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Vincent A. De Gaetano, elnok,
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Bostjan M. Zupancic,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Krzysztof Wojtyczek,

Egidijus Kiiris,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, birak

¢s Fatos Araci, a Szekcio helyettes hivatalvezetdje,

2015. december 1-i zart iilésein lefolytatott tanacskozasat kovetéen

kihirdeti az ugyanezen idépontban meghozott alabbi itéletet:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (57774/13. sz.), amelyet az
emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szoldo egyezmény (a tovabbiakban:
,Egyezmény*) 34. cikke alapjan egy magyar tarsasdg, a Miracle Europe Kft. (a
tovabbiakban: ,,kérelmez6*) terjesztett a Birdsag elé 2013. szeptember 5-én.

2. A kérelmezét Karsai D. budapesti iigyvéd képviselte. A Magyar Kormanyt (a
tovabbiakban: ,,Kormany*) Tallodi Z. képviselte az Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezd kiilondsen azt sérelmezte, hogy az ligye targyaldsara kijelolt birdsag nem
mindsiilt ,,torvény altal felallitott” birosagnak az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése értelmében.

4. A panaszt 2015. februar 20-an kozoltek a Kormannyal, a kérelem tobbi részét viszont a
Birosagi Szabalyzat 54. § 3. bekezdése alapjan elfogadhatatlannak nyilvanitottak.

TENYALLAS

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd a magyar torvények szerint bejegyzett, budapesti székhelyli korlatolt
felelOsségli tarsasag.

6. Egy kozbeszerzési palyazattal elnyert beruhazassal kapcsolatos vitdban a kérelmez6 2012.
januarban kartéritési pert inditott egy egyetemmel szemben.

7. A teriiletileg illetékes Fovarosi Torvényszék elnoke felkérte az Orszagos Birdsagi Hivatalt
(OBH), hogy jeloljon ki mas, azonos hataskorti birdsagot az ligy targyalasara. A kérelemben



a torvényszék elndke megadta az athelyezni kivant iigy adatait, és megjeldlte a kiemelt
jelentéséglinek itélt ligy ésszerti idoben valo elbirdlasanak akadalyat képezo adatokat és
kortilményeket, koztiik kiilondsen a polgari peres ligyekben eljar6 birdk magas tigyterhelését,
amely Iényegesen meghaladja az orszagos atlagot.

8. Az OBH elndke megvizsgalta a Févarosi Torvényszek ligyterhelési statisztikait, beleértve
a kiemelt jelent0ségli és soron kiviili eljarast igényld ligyek mennyiségét és a polgari peres
iigyekben eljar6 birdk tigyterhelését is. Az elndok megallapitotta, hogy a jogszabalyban
meghatarozott rovid hataridére tekintettel az {igy €sszerti idoben valo targyalasara csak akkor
van lehetdség, ha azt athelyezik egy masik birdsaghoz.

9. A Zalaegerszegi Torvényszék elnokétol kért adatok alapjan az OBH elndke megvizsgalta a
Zalaegerszegi Torvényszék Polgéri Kollégiumanak iigyterhelését és miikodési feltételeit is,
beleértve a személyi és targyi feltételeket is. Az informdaciok alapjan az OBH elnoke
megallapitotta, hogy nem jelentene ardnytalan munkaterhet a Zalaegerszegi Torvényszéknek,
ha az ligyet oda helyeznék 4at.

10. A kiegyensulyozott birdsagi iigyterhelés érdekében tehat az OBH elndke a torvény altal
raruhazott hatdskorében eljarva 2012. februar 16-an athelyezte az iligyet a Zalaegerszegi
Torvényszékre (29/2012. (I1.16.) OBHE szamu hatérozat).

11. A Zalaegerszegi Torvényszék az {ligy megtargyaldsat kovetden 2012. jinius 5-én
elutasitotta a kartéritési keresetet. Az itéletet a Pécsi [télétabla 2012. szeptember 18-an hozott
és 2012. oktober 12-4n kézbesitett itéletével helybenhagyta. Az {tél6tabla illetékessége az
iigyben annak a kovetkezménye, hogy az ligyet a Zalaegerszegi Torvényszékre helyezték at.

12. Id6kozben, 2012. szeptember 17-én az Orszagos Birdi Tanacs kozzétette 58/2012. (IX.
17.) OBT hatarozatat az eljar6 birdsag kijeldlésénél figyelembe veendd elvekrol.

13. 2013. szeptember 7-én a Kuria feliilvizsgalati eljaras keretében helybenhagyta a
Torvényszek és az [téldtabla itéletét.

A birosagok lényegében azt allapitottdk meg, hogy a kérelmezd allaspontja, miszerint az
egyetem jogsértd modon eldllt a beruhdzasi szerzddéstdl (konkrétan egy kollégium
megeépitésétdl), pusztan a torvény félreértésén és a koriilmények elfogult értelmezésén alapul,
¢s hogy a tényallas alapjan nem lehet megallapitani az alperes kartéritési kotelezettségét,
mivel nem tortént jogsértés.

14. 1d6kozben, 2012. december 13-én a kérelmezd alkotményjogi panaszt nyujtott be,
melynek soran figyelembe vette — és betartotta — az erre nyitva allo, vagyis a jogerds dontés
kézbesitésetol (2012. oktdber 12-t6l) szamitott hatvan napos hataridét. A kérelmezd a
panaszban elsdsorban azt éllitotta, hogy a hazai bir6sagok 6nkényesen dontottek az ligyében,
masodsorban pedig azt, hogy megfosztottak a ,,torvény altal feléllitott bir6sag”-hoz valo
jogatol, mivel az OBH elndke 29/2012. (I1.16.) OBHE szamt hatarozatdval az eredetileg
illetékes birosag helyett a Zalaegerszegi Torvényszeket jeldlte ki az eljaras lefolytatasara.

15. A panaszt az Alkotmanybirdsadg 2013. junius 10-én visszautasitotta (3123/2013. (VL. 24.)
AB hatarozat). Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az tigy egészét tekintve semmi nem
utal onkényes vagy tisztességtelen eljarasra. Az ligyathelyezésre vonatkoz6 konkrét panaszt
illetden megallapitotta, hogy a kérdés elvalik az alap eljarastol, igy ebben a kérdésben az
alkotmanyjogi panaszra nyitva all6 hatvan napos hataridé az iigyathelyezési hatarozat
keltétdl, vagyis 2012. februar 16-t6l indult, nem pedig a kérelmez6 altal vélt 2012. oktdber
12-i naptdl, igy a panasznak ezt a részét nem nyujtottak be hataridében.

16. Az Alkotmanybirdsag az eljard birod kijelolésének kérdésében — a kérelmezd ligyétol
eltérd tligyekben beadott alkotmanyjogi panaszok vizsgéalatanak folytatdsaként — 2013.



december 2-an elfogadta a 36/2013. (XIL5.) AB hatarozatot. A hatarozatban az
Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az OBT elnokét az eljaro bird kijelolésére
felhatalmaz6 torvényi rendelkezések (nevezetesen a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény 2012. januar 1. és julius 16. kozott hatalyos 62. és 63. §-ai;
lasd lentebb a 20. pontot) alaptdrvény-ellenesek voltak és az Egyezmény 6. cikkét is sértették.
Az Alkotmanybirosag szerint a ,,torvény altal felallitott” birdsdgra vonatkozd kovetelmény
magaban foglalja a torvényes biréhoz vald jogot, vagyis azt, hogy az ligyben az eljarasi
szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosdgon mukodo, eldre
megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijeldlt bird jarjon el. Az Alkotmanybirdsag szerint a
tamadott rendelkezések, amelyek az OBH elndkének szabad belatasan alapuld dontésére
biztdk az eljar6d birdsag kijelolését — legalabbis a lényeges iigyszakaszban — megsértették
ezeket az elveket. Ezen tilmenden a partatlansag latszatanak kovetelményét is megsértették.
Az Alkotmanybirosag megallapitotta tovabba, hogy az OBH elndkének dontése elleni
jogorvoslat teljes hianya az Alaptorvényt és az Egyezmény 13. cikkét is sérti.

Az Alkotmanybirésag hatdrozata nem irt eld semmilyen konkrét jogkovetkezményt az
igyathelyezésekkel érintett folyamatban 1év6 eljarasokra vonatkozoan. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirosdg hatdrozata nem érvénytelenitette az az eljard birdsag kijelolésérol
(tigyathelyezésrdl) kordbban hozott dontéseket (lasd lentebb a 19. és 24. pontot).

II. A VONATKOZO NEMZETI JOG

17. A Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezéseir6l szolo torvény' a
kovetkezokrol rendelkezett:

11.§

»(3) Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott ésszerli hataridén beliili biroi
dontéshez vald alapjog érvényesiilése érdekében mindaddig, amig a birdsagok kiegyensulyozott
iigyterhelése nem valdsul meg, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke barmely iigy targyaldsara az
altalanos illetékességli birosagtol eltérd, de azonos hataskorii birdsagot jeldlhet ki.

(4) Az alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdésében biztositott ésszerii hataridén beliili bir6i
dontéshez vald alapjog érvényesiilése érdekében mindaddig, amig a birdsagok kiegyensulyozott
iigyterhelése nem valésul meg, a legfébb iigyész, mint az Alaptérvény 29. cikke alapjan az
igazsagszolgaltatds kozremiikodéjeként mikoddé iligyészség vezetbje ¢és iranyitdja az altalanos
illetékességli birosagtol eltérd, de azonos hataskorii birosag el6tti vademelésre adhat utasitast. Ez a
rendelkezés nem érinti az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének a (3) bekezdésben biztositott jogat,
valamint az egyes ligyészségeknek azt a jogat, hogy az illetékességi teriiletikon miikodé barmely
birésag elétt vadat emeljenek.”

18. Az Alaptorvény 2013. aprilis 1. és oktober 1. kozott hatdlyos széivege2 a kovetkezdkrol
rendelkezett:

27. cikk

»(4) Az ésszer(i hataridon beliili birdi dontéshez vald alapjog érvényesiilése és a birdsagok
kiegyensulyozott ligyterhelése érdekében sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint az Orszagos
Birosagi Hivatal elnoke sarkalatos torvényben meghatarozott iigyek targyalasara az Aaltalanos

! Ez a térvény 2012. januar 1-jén Iépett hatalyba, de az Alkotmanybirdsag 2012. december 29-én alaptorvény-
ellenesnek nyilvanitotta és 2011. december 31-re visszamendleges hatallyal megsemmisitette (45/2012. (XII.
29.) AB hatarozat).

? Az Alaptorvény 27. cikkének (4) bekezdése az Alaptorvény negyedik modositasaval 1épett hatalyba 2013.
aprilis 1-jén, és az Otddik Modositas helyezte hatalyon kiviil 2013. oktdber 1-jén.



illetékességli birosagtol eltérd, azonos hataskort birdsagot jeldlhet ki.”
19. Az Alkotmanybirosagrol sz6l6 torvény a kovetkezokrol rendelkezik:

45.§

»-(3) A jogszabaly megsemmisitése ... nem érinti a [kordbban] 1étrejott jogviszonyokat, és a beldlik
szarmazo jogokat és kotelezettségeket.

(4) Az Alkotmanybirdésag az [el6z6 bekezdéstdl] eltéréen is meghatdrozhatja az Alaptdrvénnyel
ellentétes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly altalanos vagy
egyedi ligyekben torténd alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptoérvény védelme, a jogbiztonsag vagy az
eljarast kezdeményez6 kiilondsen fontos érdeke indokolja.”

20. A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény a
kovetkezOkrol rendelkezik:

8.§

»(1) Senki sem vonhato el torvényes birajatol.

(2) A torvény altal rendelt bird az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
birdsagon miikodo, elére megallapitott tigyelosztasi rend alapjan kijellt biro.”

62.§°

»(1) Az OBH eclnoke az {igy elbiralasara az illetékes birésag helyett kivételesen mas, azonos hataskor(i
birdsagot jelolhet ki, ha az ligy vagy a[z eredetileg illetékes] birosagra az adott iddszakban érkezett
iigyek meghatarozott csoportjanak elbirdlasa a[z eredetileg illetékes] birdsag rendkiviili €s aranytalan
munkaterhe miatt ésszerti idon beliill masként nem biztosithato és a kijelolés nem jar a kijelolt birdsag
aranytalan megterhelésével.

(2) A kijelolést az itéldtabla vagy a torvényszék elndke, tovabba a legfbb ligyész az ligy érkezésétol
szamitott 15 napon beliil inditvanyozhatja az OBH elnokénél.

(3) A kijelolés iranti inditvanyban meg kell indokolni, hogy a kijeldléssel érintett tigy ... ésszerii idén
beliil valo elbiralasa miért nem biztosithato, tovabba fel kell sorolni azokat az tigyforgalmi, személyzeti
és egyéb adatokat, amelyek a[z eredetileg illetékes] birdsag rendkiviili és aranytalan munkaterhét
igazoljak.”

63.§"

(1) [Az Orszagos Biroi Tanécs altal meghatarozott elvekre timaszkodva]® az OBH elndke az inditvany
érkezésétdl szamitott 8 napon belill megvizsgalja, hogy az ligyforgalmi, személyzeti és egyéb adatok,
valamint a kijel6léssel érintett igy sajatossagaira tekintettel az inditvany megalapozott-e, tovabba, hogy
mely birosag jelolhetd ki az eljarasra. Az OBH elndke kikéri a kijeloléssel érintett birdsag és
biintetdiigy esetében - ha az inditvanyozé nem a legfobb iigyész - a legfébb iigyész véleményét,
tovabba barmely birdsagtol adatot vagy véleményt kérhet; a megkeresésnek soron kiviil eleget kell
tenni.

(2) A kijelolésr6l az OBH elndke az (1) bekezdés szerinti vélemények és adatok beérkezésétdl
szamitott 8 napon beliil dont az inditvany elutasitasdval, ha az nem megalapozott, vagy masik birdsag
kijelolésével, ha az inditvany megalapozott. Az OBH elndke dontésében ismerteti az OBT éaltal
meghatarozott elvek alkalmazasat.

(3) Az eljard birosag kijelolésével érintett peres fél a kijelolésrdl sz6ld hatdrozatnak a birdsagok
hivatalos honlapjan és a kozponti honlapon vald kozzétételétdl szadmitott 8 napon beliil az eljard
birdsagot kijeldld hatarozat ellen fellebbezéssel élhet.

(4) ... a ... fellebbezést a Karia 8 munkanapon beliil, nemperes eljarasban biralja el. ...

(5) ... Ha az eljar6 birdsagot kijel6ld hatarozat e torvénynek az eljard birdsag kijeldlésére vonatkozo
szabalyainak nem felel meg, a Kuria a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi. Az eljar6 birdsag

3 2013. julius 31-ig volt hatalyban, ekkor tordlték el az iigyek athelyezésének lehetségét.
* 2013. jalius 31-ig volt hatalyban.
° Ez a modositas 2012. julius 17-én 1épett hatalyba.



kijeldlésérdl szol6 hatarozatot a Kiria nem valtoztathatja meg.”®

21. Az Alkotmanybirdsag (hét igen és hét nem szavazattal, az elndk dontd szavazataval
elfogadott) 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozata a kdvetkez6krol rendelkezik:

»32] Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a torvény altal felallitott birésag biralja el. A ,,torvény altal
felallitott” birdsagra vonatkozo kovetelmény magaban foglalja a torvényes birbhoz vald jogot... [amely
bird] az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsagon miikddo, eldre
megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijelolt biro...

[34] ... Az eljar6 bir6ésagnak az OBH elndke sajat mérlegelésén alapuld kijelolése azonban igy az
Alaptorvénynek a tisztességes eljaras kovetelményét megfogalmazd XXVIII. cikke (1) bekezdésébol
kovetkezd, a torvényes birdhoz vald jog sérelmét eredményezte...

[38] ... Az idGszeriiség kovetelménye azonban csak egy a tisztességes eljaras elmei koziil, amelynek
érvényre juttatdsa végletekig nem fokozhato, s amely a tisztességes eljaras tovabbi szempontjai folott
nem szerezhet uralkodé befolyast, mas alapjogot pedig semmiképpen nem sérthet” [20/2005. (V. 26.)
AB hatarozat...].

[41] Az Alkotmanybirdsag az un. nullum judicium sine lege problémakért is érint6 166/2011. (XII. 20.)
AB hatarozatdban ... — a[z Emberi Jogok Eurodpai] Birdsag[a] gyakorlatat figyelembe véve —
hangsulyozta: ,.egy, az altalanos illetékességi szabalyok szerint eljard birdsag helyett egy adott
ligycsoport iigyeinek egy masik birdsag illetékességébe torténd athelyezése csak abban az esetben
egyeztethetd 0ssze az Egyezménnyel, ha annak anyagi jogi és eljarasjogi szabalyait, illetve elofeltételeit
atlathato, elére rogzitett, vilagos, objektiv paraméterck felhasznalasaval rogziti a toérvényhozo, amely
nem (vagy csak minimalisan) hagy teret a diszkreciondlis jogkdrnek, és ahol a tényleges dontés
meghozatala a fiiggetlen, partatlan birdsagi rendszer sajat intézményei révén torténhet.” ...

[43] A [tamadott rendelkezésekrdl] ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy azok a térvényes
biréhoz vald jogot illetden nem feleltek meg az Egyezmény 6. Cikk 1. pontjanak sem.

[61] Mivel ebben az esetben a térvényhozo egyaltalan nem biztositott jogorvoslatot az érintettek
szamara egy olyan dontés (hatarozat) ellen, amely — a fentiekben is hivatkozott, elsdsorban a
tisztességes eljarashoz fiiz6dé — alapvetd jogaikat érintette, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
ez a szabalyozas alaptorvény-ellenes volt és nemzetkozi szerz6désbe litkozott, ugyanis nem tett eleget
sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében, sem az Egyezmény 13. Cikkében foglalt
kovetelménynek.

[62] A [tamadott rendelkezések] alaptorvény-ellenességének megallapitasa tehat elvileg a térvény
erejénél fogva maga utan vonja azok alkalmazasa kizéarasat az alkotmanybirosagi eljaras alapjaul
szolgalo tigyekben, ezért errél az Alkotmanybirosagnak kiilon nem kellett rendelkeznie.”

22. Az Orszagos Bir6i Tanacs 2012. szeptember 17-én elfogadott 58/2012. (IX.17.) OBT
hatdrozata szerint a kijelolés (ligyathelyezés) csak akkor kezdeményezhetd, ha az
inditvanyozo6 birosagon a munkateher harom szempontbol (egy birdra jutd ligyek szama, két
éven tul folyamatban maradt ligyek, kiemelt jelentdségli ligyek) egyidejiileg meghaladta az
orszagos atlagot.

23. A Kormany harom olyan tigyet terjesztett eld, amelyekben a Kuria az eljard birosag
kijelolése elleni fellebbezésekrol hatarozott.

A Kpkf.37.584/2012/2 hataroztat a kdvetkezOkrdl rendelkezik:

»--|a torvény]| kivételesen alkalmazhat6d intézményként nevesiti az eljard birdsag kijeldlését, amely
csak azonos hataskorii birésagokat érinthet olyan iigyek kapcsan, amelyek bonyolultsaguknal fogva
elnehezithetik egy birdsagon a peres eljarasok hatékony, idészerti elbiralasat.

A jogorvoslattal érintett Hatarozatban az OBH elndke csak a birosagi forumrendszerbe illeszkedd, az
iigyben azonos hataskorrel rendelkezd birdsagokat vehet és vett szamitasba... A Hatarozat tehat ... nem
hozott 1étre az adott egyedi iigy elbiralasara un. kiilon birésagot, amely a torvényes birdsaghoz fiiz6d6
jog alapvetd sérelmére vezethetett volna.

¢ A délttel szedett szovegrész 2012. julius 17-én 1épett hatélyba.



... A sz&m- és statisztikai adatok alapjdn megallapithato, hogy a Fovarosi Torvényszék — egy birora jutd
- kiemelt” iigyekkel valo leterheltsége tobbszordse barmely mas torvényszékének.

Mivel a tamadott Hatarozat az iigyet ténylegesen elbirald bird kijelolését megelézé dontés, ezért II.
rendi vadlott térvényes, ,természetes” biréhoz valdé joganak az OBH elndki hatarozattal torténd
korlatozasara értelemszeriien nem keriilhetett sor. A kijel6lést kovetden az ligyben eljaro bird kijelolése
az eredeti, az ligyfelek altal elére megismerhet6 rendben zajlik.”

24. A Bkk.1.519/2014. iigy Osszegzése, amelyet a Kuria 2014. majus 16-én tett kozzé, a
kovetkezOket tartalmazza:

“... els6sorban abban kellett allast foglalni, hogy amennyiben az Alkotmanybirdsag egy, mar hatalyon
kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezésrél megallapitja, hogy az alaptorvény-ellenes volt, és egyben [az
Egyezménybe] is iitkdzott, ugyanakkor ehhez sem az Alkotmanybirdsag, sem a jogalkoté nem fiizott
egyéb kovetkezményt, az a rendes birdsag, amely az alaptdrvény-ellenesnek bizonyult jogszabalyi
rendelkezés alapjan folytatja eljarast, levonhatja-e az Alkotmanybirosag hatdrozatdban nem szerepld
azon konzekvenciat, miszerint az alaptorvény-ellenesnek bizonyult jogszabalyi rendelkezés az adott
birdsagi eljarasban nem volt alkalmazhatd. A jogszabaly [Alkotmanybirosag altali] megsemmisitése
azonban ... — kivéve, ha az Alkotmanybirdsag a biintet6eljaras ... feliilvizsgalatat kifejezetten elrendeli —
nem érinti a hatarozat kozzététele napjan vagy azt megelézoen létrehozott jogviszonyokat és a bel6liik
szarmazo6 jogokat és kotelességeket. ... Az iligyben eljaré birdsdgnak az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnoke altali kijelolését lehet6vé tévé — mar hatalyon kiviil helyezett - jogszabalyi rendelkezések
alaptoérvény-ellenességének megallapitasa az Alkotmanybirosag egyéb rendelkezésének hidnyaban nem
érinti a jogszabalyi rendelkezések alapjan meghozott dontések érvényességét.”

25. A Kuria 2014. aprilis 23-4n elfogadott Bkk.111.494/2014/4. szamU végzése az alabbiakat
tartalmazza:

»[A Kuria dont az illetékesség kérdésérol,] ha két birosag egyarant illetékessége hianyat allapitja meg,
viszont ezaltal nem kolesonds a masik illetékesnek tartasa, csupan az egyik tartja a masikat annak. ... A
Be. 20. § (3) bekezdése értelmében az eljard birdsagot a Kuria jeldli ki akkor is, ha az illetékességet
meghatarozé koriilmények nem allapithatok meg. ... E szerint az eljaré birdsagot a Kuria jeldli ki...
Ezen [megel6zési] elv alapjan hozta meg dontését [arra vonatkozoan, hogy a korabban az OBH elnoke
altal kijelolt birosaghoz utalta az iigyet] a Kuria. ... a jelen eljarasjogi helyzetben és a Be. hatalyos
rendelkezései szempontjabdl kozombos koriilmény az OBH elndkének korabbi kijelold dontése, illetve
az adott alkotmanybirdsagi hatarozat. ... Az ... eljarasi cselekmény ... megtorténte csak akkor hagyhatd
figyelmen kiviil ..., ha a hatalytalanitas kifejezetten ra is vonatkozott. Ez pedig azt jelenti, hogy az
illetékesség kérdésének eldontése szempontjabdl sem hagyhat6 figyelmen kiviil [az OBH elndke altal
kijelolt birosag] altal folytatott biintet6eljaras megtorténte, ekként ami alapot adott a megel6zés elvének
alkalmazasara.

III. A JOGGAL A DEMOKRACIAERT EUROPAI BIZOTTSAGA ,(VELENCEI
BIZOTTSAG”) MUNKAJA

26. A CDL-AD(2012)001 dokumentum’ a kovetkezdket tartalmazza:

,»A Bizottsdg teljes mértékben elismeri, hogy sziikkség van hatékony és jol mikddd igazsagszolgaltatasi
rendszerre. A Bizottsdgnak azonban komoly kétségei vannak az atalakitdshoz valasztott modell feldl, amelyben
ezek az igen széles jogkorok egyetlen természetes személy, nevezetesen az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH)®
elndke kezében dsszpontosulnak.

Az allamok széles mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek az igazsdgszolgéltatasi rendszer létrehozésakor, és
Eurdpéban is sokféle modell 1étezik. Azonban az Eurdpa Tandcs egyetlen tagallaméaban sincs arra példa, hogy
egyetlen személyt ruhazzanak fel ilyen fontos jogkdrokkel, megfelelé demokratikus elszamoltathatosag nélkdil.

7 Vélemény a birak jogallasarol és javadalmazasardl szold 2011. évi CLXII tdrvényrdl és a birosagok

szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvényrdl
® Az OBH-nak 6nmagéban nincs valoédi hatalma, a magyar hatésdgok inkabb az elndk altal iranyitott
munkaszervezetként tekintenek ra.



Azokban az orszagokban, ahol az igazsagiligyi miniszter jeloli ki a birdkat, a miniszter kozvetleniil felel az
Orszaggytlésnek, rovidebb a hivatali ideje, és jellemzden csak a legfontosabb iigyekben mikddik kozre
személyesen.

Jollehet az OBH elndkének jogkdrei dontden nem kapcsolodnak az egyedi ligyekben torténd dontéshozatalhoz,
a fentebb felsorolt jogkorok koziil viszont sok kapesolodik a dontést meghozo birdk allasdhoz. Az OBH elndke
nem csak a birdsagi rendszer erds ,,iranyitd személye”, hanem kozvetleniil beavatkozik a biroi dontéshozatalba
azaltal, hogy jogosult kijel6lni az eljard birdsagot, valamint hogy hatassal van az egyes birakra és a birdi testiilet
belsd szerkezetére.

Az OBH elnoke tehat gazdag jogkorokkel rendelkezik, igy 6 a birdsagi szervezet legfontosabb szerepldje. Az,
hogy az OBH elndkét a birdk koziil valasztjak ki, 6nmagaban nem jelenti azt, hogy birdsdgi dnkormanyzati
szervnek mindstil. Ehhez sokkal inkabb az kellene, hogy a birdknak dont6 szavazatuk legyen a
megvalasztasaban. Mivel az OBH elnokét az Orszaggytilés, tehat a birdsdg szempontjabol kiilsé tényezd
valasztja meg, nem tekinthetd birésagi dnkormanyzati szervnek.

Ugyelosztas

Az ligyek elosztasa kulcsfontossagu elem a birdsagok partatlansaga szempontjabol. Az tigyek elosztasat illetéen
a Velencei Bizottsag — az Eurdpa Tanécs el8irasaival® dsszhangban — tigy véli, hogy ,.egy ligyben az eljaré birét
csak torvényben elére meghatarozott, objektiv és atlathato kdvetelmények alapjan lehet kijeldlni.”'® Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) itélkezési gyakorlata szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(EJEE) 6. cikke szerinti ,torvény altal felallitott” kifejezés azt hivatott biztositani, hogy ,.egy demokratikus
tarsadalomban a birdsagi szervezet nem a végrehajtdo hatalom mérlegelésétdl fiigg, hanem az Orszaggyiiléstol
szarmazé torvények szabalyozzak.”™ A kodifikalt joggal rendelkezd orszagokban az sem fordulhat elé, hogy a
birdsagi rendszer szervezését az igazsagiigyi hatosagok mérlegelésére bizzak, bar ez nem jelenti azt, hogy a
birdsagoknak ne lenne némi mozgésteriik a vonatkozé hazai jogszabalyok értelmezésében.'> Az EJEE 6.
cikkében kifejezetten szereplé megfogalmazas mellett, miszerint az ,.eszkdznek”, amelyen keresztiil a
tisztességes targyalas keretében igazsagot kell szolgaltatni, nemcsak ,torvény altal felallitott” bir6sagnak,
hanem egyben ,,fliggetlen” és ,,partatlan” birosagnak is kell lennie altaldnos és konkrét értelemben egyarant [...],
ebbdl az is kovetkezik, hogy a konkrét ligyeket targyald birdkat vagy bir6i tanacsokat ne ad hoc, illetve ad
personam valasszéak ki, hanem objektiv és atlathato kdvetelmények alapjan.*®

Az eljar6 egyes birdk (illetve tanacs) eldzetes meghatarozasanak rendje egy birdsagon beliil, vagyis az altalanos
és objektiv alapelvek alkalmazasa, kulcsfontossagi. Egyértelmiien kell jelezni, ki viseli a megfeleld
tgykiosztasért a végsé feleldsséget. A nemzeti jog esetenként rendelkezik arrdl, hogy a birdsagok elnokei
jogosultak kijeldlni az egyes eljaro birakat. Ebben a jogkdrben azonban van tere a mérlegelésnek, amellyel az
elnok visszaélhet, példaul nyomast gyakorolhat a birokra azzal, hogy tulterheli dket ligyekkel, vagy éppen csak
jelentéktelen ligyeket rendel hozzajuk. Arrol is gondoskodhat, hogy egyes politikailag érzékeny iligyek bizonyos
birdkhoz keriiljenek, vagy bizonyos birokhoz ne keriiljenek. Ezzel rendkiviil hatékonyan lehet befolyasolni a
folyamat végeredményét.

Ezenkiviil a 2011. évi CLXI. torvény 76.§ (4) bekezdés b) pontja arra is feljogositja az OBH elnokét, hogy az
eljaro birdsag helyett masik birdsagot jeldljon ki az eljarasra ,,az ligyek ésszerti idén beliil valé elbirdlasanak”
homalyos kdvetelménye alapjan. Ehhez kapcsolodik az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseirdl szold torvény 11.
cikk (3) és 11. cikk (4) bekezdésének 2011. december 30-én hatalyos rendelkezése, amelyet alkotmanyos
szinten fogadtak el, hogy igy mégiscsak érvényt szerezzenek annak a hasonld, de torvényi szintli
rendelkezésnek, amelyet az Alkotmanybirdésag 166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatdban megsemmisitett. Az
Alkotménybirésag megallapitotta, hogy az emlitett rendelkezés sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét.
Tovabb sulyosbitja a helyzetet, hogy Magyarorszagon vannak olyan kis birosagok, amelyek eljar6 birosagként
torténd kijelolésével gyakorlatilag egy konkrét birét vagy kamarat jeldlhetnek ki. Bar az ésszerli iddre
vonatkozo kdvetelmény az Alaptdrvény XXVIII. cikkében és az EJEE 6. cikk 1. bekezdésében is megjelenik, e
kovetelmény nem korlatlan, sot sok fesziiltség forrasa, ugyanis gyakran litkozik a tisztességes eljarashoz valo

° CM(2012)12. szam ajanlas, 24. bekezdés.

10 CDL-AD(2010)004, 81. és 82.16. bekezdések.

1 Lasd: Zand kontra Ausztria iigy, 7360/76. sz. kérelem, 1978. oktober 12-i bizottsagi jelentés, Decisions and
Reports (DR) IS, 70 és 80. o.

12 Lasd: Coeme és masok kontra Belgium, 32492/96., 32547 96., 32548/96., 33209/96. és 33210 96. szamok,
98. bekezdés, ECHR 2000-VII.

13 CDL-AD(2010)004, 77. bekezdés.

14 CDL-AD(2010)004, 79. bekezdés.



joggal, mivel a t6bb eljarasi jog birtoklasa és érvényesitése sziikségszeriien hosszabb eljarast eredményez.™
Figyelemmel a tisztességes eljarashoz és torvényes birdhoz valo jog jelentdségére, az allamnak mas, kevésbé
tolakodd eszk6zokhoz kell folyamodnia, igy kiilondsen megfeleld szamu birat €s birdsagi személyzetet kell
biztositania. A mas birdsag dnkényes kijelolésével jaro megoldasok egyaltalan nem tekinthetd indokoltnak.

Annak érdekében, hogy kiiktassak az ligyelosztasi joggal valo visszaélés kockazatat, és dsszhangba hozzak a
rendelkezéseket az EJEE 6. cikkével, a Velencei Bizottsag azt ajanlja, hogy a magyar hatdosagok mas
mechanizmusokat alkalmazzanak az tigyek elosztasara, kiilondsen a Velencei Bizottsag altal vazolt alabbi
mechanizmusokat: ,,A birdsag partatlansaganak és fiiggetlenségének fokozasa érdekében kiilondsen javasolt,
hogy altalanos kovetelmények szerint hatarozzak meg a birdk iligyelosztasi rendjét. Ez torténhet példaul
betlirend alapjan, szamitogépes rendszerrel, illetve iigytipusok vagy mas objektiv szempontok szerint. Az
altalanos szabalyokat (és kivételeket) torvényben vagy térvény alapjan kiilon szabalyzatban, példaul az elndkség
vagy az elndk altal létrehozott birdsagi szabalyzatban kell rogziteni. Arra természetesen nem mindig van
lehet6ség, hogy teljesen atfogd elvont rendszert hozzanak létre, amely minden {igy esetében mukodik, és
semmilyen teret nem hagy az egyedi ligyek kiosztasara.

Adddhatnak olyan koriilmények, amikor figyelembe kell venni a munkaterhet vagy a birdk szakosodasat.
Azokat a szempontokat azonban, amelyek alapjan a birésag elndke vagy elnoksége meghozza e dontéseket,
clézetesen™ és objektiv kritériumok alapjan kell kidolgozni. Bar az iigyterhelésre vonatkozd statisztikak
objektiv adatoknak mindsiilnek, mégsem elegendd ezek alapjan donteni egy iigy athelyezésérdl, mivel nem
tartalmaznak kritériumokat az athelyezend6 Tligyek kivalasztasara, illetve az tligyet fogadd birdsagok
kivalasztasara vonatkozoan. A visszaélések kockazatanak kikiisz6bolése érdekében biztositani kell, hogy a
birdsagok elndkei és az OBH elndke ne donthessen az athelyezendd {igyek, illetve az ,,atadd” vagy ,,fogado”
birdsadg kivalasztasarol. Ezenkiviil biztositani kell a Ilehetdséget az eljaré birdsag kijelolésének a
feliilvizsgalatara is, hogy elkeriilheték legyenek az olyan durva esetek, amikor a felek a lakohelyiiktdl messze
1év0 birdsagra kénytelenek eljarni, jollehet erre nincs meg a lehetoségiik.

Van tehat lehetdség objektiv rendszer kidolgozasara (ugyanakkor a jelen ligyben ugy tlinik, hogy a kilenc iigyet
nem a legkevésbé terhelt birdsagra helyezték at). A valddi problémat az jelenti, hogy milyen alapon valasztanak
ki bizonyos tigyeket, illetve illetékesség hidnya esetén miért csak ezeket az {igyeket valasztottak ki. Ami azt
illeti, a Bizottsag kiildottségét arrdl tajékoztattak, hogy az egyik athelyezett iigy kiilonosen érzékeny,
feltehetdleg politikai korrupcidval érintett iigy volt.

27. A CDL(2009)055 dokumentum a kovetkezoket tartalmazza:

,,08. Sok eurodpai alkotmany biztositja a torvényes birohoz valé alanyi jogot. Ez a garancia rendszerint negativ
megfogalmazasban jelenik meg, mint példaul Belgium alkotmanyaban: ,,Akarata ellenére senki sem szakithato
el a torvény altal szamara kijeldlt birotol” (13. cikk) vagy Olaszorszag alkotmanyaban: ,,Senki sem szakithat6 el
a torvény altal elSirt rendes birajatol.”'’ Mas alkotmanyokban a torvényes birdhoz valé jog” pozitiv
megfogalmazasban szerepel, mint példaul a Szlovénia alkotmanyaban: ,,Mindenkit megillet a jog, hogy jogait,
kotelességeit és az ellene felhozott vadakat fliggetlen, partatlan és torvény altal felallitott birdsag targyalja
indokolatlan késedelem nélkiil. Csak a térvény vagy birdsagi szabalyzat altal korabban rogzitett szabalyoknak
megfeleléen kijeldlt biro itélhet ilyen iigyekben.”®

1> V§. Konig kontra Németorszag, 1978. junius 28-i EJEB itélet, 100. bekezdés

16 CDL-AD(2010)004, 80. bekezdés.

17 Lasd még Esztorszag alkotmanyanak 24. §-at: ,.Szabad akarata ellenére senkinek az tigyét nem helyezhetik
at a torvény alapjan illetékes birosagrol egy masik birdsagra”; Gorogorszag alkotmanyanak 8. cikke: ,,Akarata
ellenére senki sem foszthaté meg a szamara torvény altal kijelolt bir6tdl”; Liechtenstein alkotmanyanak 33. §-a:
,wSenki sem foszthatdé meg a rendes birdjatdl; nem lehet kiilonleges torvényszékeket felallitani”; Luxemburg
alkotmanyanak 13. cikke: ,,Akarata ellenére senki sem foszthaté meg a szadmara torvény altal kijelolt birotol”;
Hollandia alkotmanyanak 17. cikke: ,,Akarata ellenére senki sem akadalyozhaté6 meg abban, hogy ligyét a
torvény altal biztositott birosdgok targyaljak”; Ausztria alkotmanyanak 83. cikke: ,,Senki sem foszthaté meg
torvényes birdjatol”; Portugalia alkotmanyanak 32. cikk 9. bekezdése: ,,Nem lehet elvonni egy iigyet olyan
birdsagtol, amelynek illetékességét korabbi jogszabaly megallapitotta”; Szlovakia alkotmanyanak 48. cikke:
»Senkinek az ligye nem tavolithaté el a torvény altal szamara kijeldlt biro illetékességébdl. A birdsagok
illetékességét torvény rogziti”’; Németorszag alaptorvényének 101. cikke: ,,Senkinek az iigye nem tavolithato el
a torvényes birojanak illetékességébol.”

'8 Lasd még Svajc alkotmanyanak 30. §-at: ,Mindenkit, akinek az {igyében birdsag dont, megilleti a jog a
torvény altal felallitott, illetékes, fiiggetlen és partatlan birésaghoz”; Spanyolorszag alkotmanyanak 24. cikke:
,,Hasonloképpen, mindenkit megillet a jog a tdrvény altal meghatarozott rendes biréhoz.”



A JOG
I. AZ EGYEZMENY 6. CIKK (1) BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

28. A kérelmez6 azt sérelmezte, hogy az ligyét nem tisztességesen targyaltak, mivel az iigye
targyalasara kijelolt birosdg nem tekinthetd torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan
birdésagnak. Allitasat az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésére alapozta, amely szerint:

»~Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen ... targyalja ... polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

29. A Kormany vitatta az érvelést.

A. Elfogadhatosag

30. A Kormany szerint a kérelem elfogadhatatlan, mivel nem meritették ki az 0sszes hazai
jogorvoslati lehetdséget. A kérelmezd példaul, ha kétségbe vonta az ligye targyaldsara kijelolt
birak partatlansagat, bejelenthetett volna elfogultsagi kifogast veliik szemben, de ezt nem
tette meg.

31. A kérelmez6 szerint az elfogultsagi kifogds nem mindsiil az eljard birdsag kijeldlésének
objektivitasaval vagy a kijelolt birésag részérdl késdbb mutatkoz6 partatlansdg lathato
hianyaval 6sszefliggd jogorvoslatnak.

32. A Birésag egyetért a kérelmezd allaspontjaval, de megjegyzi, hogy nem a kijeldlt birdk
partatlansaga volt az ligy kulcskérdése. Az elfogultsagi kifogas kérdése tehat nem tekinthetd
relevansnak ebben az dsszefliggésben.

33. A Kormany szerint tovabbd a kérelmezé a tekintetben sem meritette ki a hazai
jogorvoslati lehetdségeket, hogy alkotmanyjogi panaszanak az eljard birdsag kijeldlésével
érintett részét késedelmesen nyujtotta be.

A kérelmezd vitatta ezt az allaspontot, kétségbe vonva az alkotmanyjogi panasz mint
jogorvoslati lehet6ség hatékonysagat.

34. A Birosag felidézi, hogy az Egyezmény 35. cikk 1. bekezdése szerint csak azokat a
jogorvoslati lehetdségeket kell kimeriteni, amelyek az allitolagos jogsértéssel Osszefiiggnek,
valamint amelyek rendelkezésre allnak ¢és elégségesek. A jogorvoslatoknak nemcsak
elméletben, hanem a gyakorlatban is megfelelden rendelkezésre kell allniuk, mert ennek
hidnydban a hozzaférés és a hatékonysadg kovetelménye nem teljesiil; az alperes allam
kotelessége biztositani, hogy ezek a feltételek teljesiiljenek (lasd tobbek kozott: McFarlane
kontra frorszag [GC], 31333/06. szam, 107. §, 2010. szeptember 10.). A szabaly
alkalmazasakor kelloképpen figyelembe kell venni, hogy azt az emberi jogok védelmét
szolgdlo gépezet részeként teszik, amelynek felallitdsara a Szerz6dd Felek kotelezettséget
vallaltak. Ennek megfeleléen a Birdsag elismerte, hogy a 35. cikket bizonyos foku
rugalmassaggal és tulzott formalizmus nélkiil kell alkalmazni, valamint hogy a kimeritésre
vonatkoz6 szabdly nem abszolut szabaly, €s automatikusan sem alkalmazhato. E szabaly
betartasanak a vizsgalatakor kulcsfontossagli, hogy figyelembe vegyék az egyes esetek
konkrét koriilményeit (lasd: Akdivar és masok kontra Torokorszag, 1996. szeptember 16., 65.
§, Reports of Judgments and Decisions 1996 1V). Az a kérelmezd, aki €It a vélt jogsértésbol
kozvetleniil és nem csupan kozvezetetten adddo helyzet orvoslasara alkalmas jogorvoslattal,



bizonyara nem fog ¢élni mas rendelkezésre allo, de kérdéses hatékonysagu jogorvoslati
lehetdséggel (lasd: Manoussakis ¢és masok kontra Gordgorszag, 1996. szeptember 26., 33. §,
Reports 1996-1V, és Anakomba Yida kontra Belgium, 45413/07. szam, 22. §, 2009. marcius
10).

35. A jelen ligyben a Birdsag észrevételezi, hogy a kérelmezd alkotmanyjogi panaszt nytjtott
be, amelyben az tigyathelyezés kérdése a tisztességes eljarashoz vald joggal sszefiiggésben
szerepelt. Feltételezve, hogy ez az adott koriilmények kozott hatékony jogorvoslatnak
mindsiilt, a Birosag bizonyitottnak latja, hogy a kérelmezd a hatésagok tudomasara hozta vélt
sérelmét, igy lehetdséget biztositott nekik, hogy orvosoljék a helyzetet. Amikor a Kormény a
jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasaval érvel, nem hivatkozik olyan vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésre vagy itélkezési gyakorlatra, amelynek értelmében az ligyathelyezés
kérdését kotelezOen el kellett valasztani az alapeljaras tisztességességének kérdésétol. A
Birosag szerint ezért a kérelmezd joggal varhatta el, hogy ha egy atfogd alkotmanyjogi
panaszt nyujt be az ligyathelyezési szempontot is tartalmazo masodfoku itélet kézbesitésétol
szamitott, jogszabaly altal eldirt hataridon beliil, akkor az Alkotmanybirdsag azt egységes
egészként fogja kezelni, és az eljaras tisztességessége szempontjabol lényeges valamennyi
kérdésre valaszt fog adni. A Birdsdg szerint az, hogy az Alkotméanybirosag végiil
kiilonvalasztotta az ligyathelyezési dontést az alapeljarastol, és igy egy masik hataridére
teremtett hivatkozasi alapot, semmiképpen sem volt eldrelathato koriilmény, igy a kérelmezot
sem lehet azzal vadolni, hogy csak utdlag kapaszkodik bele.

36. A fentiek alapjan a Birdsag arra az allaspontra jutott, hogy a kérelem nem utasithaté el a
hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésének elmulasztidsa miatt.

A Birdsag tovabba megallapitja, hogy a kérelem nem nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény
35. cikk 3. bekezdés (a) pontja értelmében, és semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. A kérelmezo altal eloadott érvek

37. A kérelmezd eldadta, hogy a hazai birésagok Onkényesen dontottek az iigyében, mivel
ténybeli, jogszabalyi és kovetkeztetésbeli tévedéseket is vétettek.

38. A birésag fliggetlenségét és partatlansagat illetden a kérelmezd megjegyezte, hogy nem
gondoskodtak az eljaras objektivitasarol és atlathatosagardl, ugyanis az iigyben eljard
birésagot az OBH elndke jelolte ki sajat mérlegelési korében. Mivel az eljard birdsag
kijelolésének szabalyai nem voltak elég vilagosak, a kérelmezd iligyét targyald birdsdg nem
mindsiilt ,,torvény altal felallitott birdsag”-nak. Az ligy nem volt kiilondsebben bonyolult, igy
nem jelentett volna tulzott munkaterhet az eredeti bir6sagnak, ha ott hagytdk volna.

39. Az a tény tovabba, hogy az iigyathelyezés jogalapjat képezd rendelkezést alaptorvény-
ellenesnek nyilvanitottak (lasd a fenti 16. pontot), bizonyitja, hogy a jelen ligyben nem volt
,torvény altal felallitott” birdsag,

2. A Kormany altal eléadott érvek



40. A Kormany eldadta, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék ,torvény altal felallitott
birésagnak™ mindsiil, mivel a magyarorszagi birdsagi rendszer része. Az iigy athelyezése egy
altalanos illetékességgel rendelkezd birosagrol egy masik birdsagra jol ismert jogi intézmény
mind a magyar, mind pedig az europai jogban. Az iigyathelyezésekre csak kivételes
esetekben, ideiglenes intézkedésként keriilhetett sor annak érdekében, hogy enyhitsenek a
birésagok regionalis szinten stlyosan aranytalan tigyterhelésén, és behozzdk a jelentOs
lemaradasokat, amelyek akaddlyozzdk az eljardsok ésszeri idoben vald lezarasat. Az
athelyezések birosagok, nem pedig birdk kozott torténtek. Az eljard bird (vagy birdi
formacid) kijelolésére a kijelolt birdsdgon beliil tovabbra is a kijelolt birdsadg elndke altal a
torvénynek megfeleléen kidolgozott altalanos tigyathelyezési szabalyok vonatkoztak. gy,
mivel az eljard birdsag kijeldlése torvényes volt, majd az eljard bird kijelolése is az altalanos
szabalyoknak megfelelden tortént, a bird, aki végiil ténylegesen targyalta a kérelmezo ligyét,
a hazai torvények értelmében ,,torvényes bironak” mindsiil.

41. A Kormany tovabba kijelentette, hogy a DMD GROUP, a.s. kontra Szlovakia tiggyel
(19334/03. sz., 2010. oktober 5.) ellentétben, a kérelmezd ligyét nem birérol birdra, hanem
birdsagrol birdsagra helyezték at, amelyek csak teriileti illetékességiikben kiilonboztek; az
iigyet nem az eljarasra kijelolt birosadg, hanem egy fiiggetlen harmadik fél, nevezetesen az
OBH elnoke helyezte at, aki nem a végrehajtdo hatalom képviseletében, hanem a birdsag
vezetdjeként jart el. Akarhogy is, az eljarasban a kijelolt birosag itéletével szemben
rendelkezésre 41l jogorvoslatok garantaltdk, hogy (feliilvizsgalati eljaras keretében) a Kiria,
¢s végil (az itélet alaptorvény-ellenességének vizsgalatara inditott eljaras keretében) az
Alkotmanybirdsag is teljes egészében feliilvizsgalhassa az tigyet.

42. Az Alkotmanybirosag 36/2013. (XIL.5.) AB hatarozatat illetéen a Kormany kifejtette,
hogy az mas Osszefliggésben, konkrétan biintetdiigyekben benytjtott panaszokra vonatkozott,
igy nem lehetett a jelen — polgari, vagy még inkdbb gazdasagi természetli — ligyre alkalmazni.

43. A Kormany szerint nem volt arra utalo jel, hogy az iigy athelyezése barmilyen médon is
befolyasolta volna az igyben hozott dontést. Akarhogy is, az ligy végleges feliilvizsgalatat a
Kiria végezte, amely mindenképpen a legutolsé foku forum lett volna.

44. Vegiil, a Kormany eldadta, hogy a tdamadott ligyathelyezési szabaly alkalmazasaval 2011-
ben 13, 2012-ben pedig 42 tigyet helyeztek at. Egy kivételével az sszes athelyezési kérelmet
a magyar birésdgok kozott a legnagyobb iigyterheléssel dolgozo Fdvarosi Torvényszék
elndke terjesztette el6. Az OBH elnoke két kérelmet elutasitott, mert nem alltak fenn az
igyathelyezés feltételei. 2013. februdr 6ra egyetlen ligyet sem helyeztek at. Mivel a jogalkoto
szandéka az volt, hogy az ligyathelyezést ideiglenes és kivételes intézkedésként léptesse
¢letbe, a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket 2013. augusztus 1-4n a 2013. évi CXXXI.
torvénnyel hatalyon kiviil helyezte.

3. A Birosag értékelése

(a) Altalanos elvek

45. A Birosag el6szor is felidézi, hogy ,.a tisztességes eljarashoz vald jog annyira fontos
helyet foglal el egy demokratikus tarsadalomban, hogy semmi nem indokolhatja a 6. cikk 1.
bekezdésének korlatozo értelmezését (lasd: Perez kontra Franciaorszadg [GC], 47287/99. sz.,
64. §, ECHR 20041).



46. Az Egyezmény 6. cikkével érintett ligyekben a Birdésag gyakran megvizsgilja a
tisztességes eljarasnak a kérelmezo altal sérelmezett 6nallé szempontjait is, és ha egy ilyen
onallod jog sériilt, az adott esetben a tisztességes eljarashoz vald jog megsértését is jelenti
(lasd: Kinsky kontra Cseh Koztarsasag, 42856/06. sz., 83. §, 2012. februar 9.). Ennek ellenére
sok esetben az ,eljards egészét” veszi figyelembe. A Birdsag tehat megallapithatja, hogy
sériilt az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése, ha az eljaras egésze nem felelt meg a tisztességes
targyalds kovetelményeinek, még akkor is, ha az egyes eljarasi hibak onmagukban nem
gyOzték meg a Birdésadgot arrol, hogy az eljards ,tisztességtelen” volt (lasd: Barbera,
Messegue ¢s Jabardo kontra Spanyolorszag, 1988. december 6., 89. §, A sorozat, 146. sz.; és
Mirilashvili kontra Oroszorszag, 6293/04. sz., 165. §, 2008. december 11.).

47. Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése értelmében a birésagnak minden esetben ,,torvény
altal felallitott”-nak kell lennie. A kifejezés mogott a jogallamisag elve huzodik meg, amely
az Egyezmény és annak Kiegészitdé Jegyzokonyvei altal 1étrehozott jogvédelmi rendszer
szerves részét képezi (lasd pl.: Jorgic kontra Németorszag, 74613/01. sz., 64. §, ECHR 2007-

).

48. Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése alkalmazéisaban a ,,torvény” nem csak a birdsagi
szervek létrehozasat és illetékességét szabalyozo jogszabalyokat jelenti (lasd tobbek kozott:
Lavents kontra Lettorszag, 58442/00. sz., 114. §, 2002. november 28.), hanem minden olyan
rendelkezést a hazai jogban, amely megsértése szabalytalannd tenné egy vagy tobb bird
kozremiikodését egy tigy targyalasaban (lasd: Gorguiladze kontra Gruzia, 4313/04. sz., 68. §,
2009. oktober 20.; ¢és Pandjikidze és masok kontra Gruzia, 30323/02. sz., 104. §, 2009.
oktober 27.). Ilyen rendelkezések példaul azok, amelyek a birdsdgi tanacs tagjainak
fliggetlenségét, a hivatali id6 hosszat, a partatlansagot és az eljarasi garancidk meglétét
szabalyozzék (lasd pl.: Coeme és masok, a hivatkozast lasd fentebb, 99. §; és Gurov kontra
Moldova, 36455/02. sz., 36. §, 2006. julius 11).

49. Mas szoval a ,torvény altal felallitott” kifejezés nem csak egy birdsag létének jogi
alapjaira vonatkozik, hanem arra is, hogy a birosagnak minden esetben meg kell felelnie a ra
(lasd: Sokurenko és Strygun kontra Ukrajna, 29458/04. és 29465/04. sz., 24. §, 2006. julius
20.) és a tanacs Osszetételére vonatkozd konkrét szabdlyoknak (lasd: Buscarini kontra San
Marino (dec.), 31657/96. sz., 2000. méjus 4.).

50. Elviekben, ha egy birdsdg megsérti a birdsagi szervek létrehozasara ¢€s illetékességére
vonatkozo hazai jogszabalyi rendelkezéseket, azzal sériil az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése.
A Birésag ezért megvizsgalhatja, hogy e tekintetben betartottdk-e a hazai jogszabalyi
rendelkezéseket. Ennek ellenére — figyelemmel arra az altalanos elvre, hogy elsdsorban a
nemzeti birosdgok feladata a hazai jogszabalyok értelmezése — a Birdsag megallapitja, hogy
nem kérddjelezheti meg a nemzeti birdsadgok értelmezését, kivéve, ha kirivoan megsértették a
hazai jogszabalyokat (lasd értelemszerti valtoztatdsokkal: Coeme és masok, a hivatkozast lasd
fentebb, 98. §; és Lavents, a hivatkozast lasd fentebb, 114. §).

51. A Bir6sag megjegyzi tovabba, hogy itélkezési gyakorlata szerint az Egyezmény 6. cikke
szerinti ,,torvény altal felallitott” kifejezés azt hivatott biztositani, hogy ,,egy demokratikus
tarsadalomban a birdsagi szervezet nem a végrehajto hatalom mérlegelésétdl fiigg, hanem az
Orszaggytilést]l szarmazo torvények szabalyozzak™ (1asd: Zand kontra Ausztria, 7360/76.
sz., a Bizottsag 1978. oktober 12-i jelentése, Decisions and Reports (DR) 15, 70-80. 0). A
kodifikalt joggal rendelkezd orszagokban az sem fordulhat eld, hogy a birdsagi rendszer
szervezeését az igazsagligyl hatosagok mérlegelésére bizzak, bar ez nem jelenti azt, hogy a
birésagoknak ne lenne némi mozgasterilk a vonatkoz6 hazai jogszabalyok értelmezésében
(lasd: Coeme ¢és masok, a hivatkozast lasd fentebb, 98. §; Savino és masok kontra
Olaszorszag, 17214/05, 20329/05 és 42113/04. sz., 94. §, 2009. aprilis 28.; és Fruni kontra



Szlovékia, 8014/07. sz., 134. §, 2011. junius 21.).

52. ,,A végrehajté hatalom és a birdsag kiilonvalasztasanak fogalma ... egyre nagyobb
jelentdséget kap a Birosag itélkezési gyakorlatdban (lasd: Stafford kontra Egyesiilt Kiralysag
[GC], 46295/99. sz., 78. §, ECHR 2002-1V). Ugyanakkor ,,sem a 6. cikk, sem az Egyezmény
mas rendelkezése nem kotelezi az Allamokat arra, hogy megfeleljenek barmilyen elvi
alkotmanyjogi fogalomnak a hatalmi agak kdlcsonhatasdnak megengedhetd hatarait illetden
(lasd: Kleyn és masok kontra Hollandia [GC], 39343/98., 39651/98., 43147/98. és 46664/99.
sz., 193. §, ECHR 2003-VI).

53. Annak megallapitasahoz, hogy egy birdsag fiiggetlennek tekintheté-e a 6. cikkl.
bekezdésének értelmében, figyelembe kell venni tobbek kozott a tagjai kivalasztasanak
modjat, a tagok hivatali idejét, a kiils6 nyomas elleni garancidk meglétét, €s annak a kérdését,
hogy a testiilet fiiggetlennek latszik-e (lasd: Findlay kontra Egyesiilt Kiralysag, 1997. februar
25., 73. §, Reports 1997-1; és Brtidnicka és masok kontra Lengyelorszag, 54723/00. sz., 38.
§, ECHR 2005-11). Ez utobbival kapcsolatban nem kevesebb a tét, mint hogy a birdésagok
egy demokratikus tarsadalomban bizalmat kell, hogy keltsenek a nyilvanossagban ¢és az
eljarasban érintett felekben. Annak eldontésében, hogy jogosak-e az aggilyok egy konkrét
birdsag fiiggetlenségével vagy partatlansagaval kapcsolatban, az eljarasban érintett felek
allaspontja fontos, de nem dontd jelentdségli. Dontd jelentdsége annak van, hogy a felek
kétségeit objektiv alapon igazolni lehet-e¢ (lasd tobbek kozott: Morris kontra Egyesiilt
Kiralysag, 38784/97. sz., 58. §, ECHR 2002-1; és Miroshnik kontra Ukrajna, 75804/01. sz.,
61. §, 2008. november 27., tovabbi referencidkkal). E tekintetben még a latszatnak is lehet
bizonyos jelentdsége, vagyis ,,nem csak igazsdgot kell szolgaltatni, hanem ugy is kell
latszania, hogy igazsagot szolgaltatnak (1asd: De Cubber kontra Belgium, 1984. oktober 26.,
26. §, A. sorozat, 68. sz.).

54. Ezenkiviil 4ltalanos szabalyként a partatlansag az elditélet és elfogultsdg hianyat is jelenti.
A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a 6. cikk 1. bekezdése szerinti partatlansagi
kovetelménynek valdé megfelelést a kovetkezokkel kell eldonteni: (1) szubjektiv teszt, amely
soran figyelembe kell venni az adott bird személyes meggy6zO0dését és viselkedését, vagyis
hogy a birénak volt-e barmilyen személyes el6itélete vagy elfogultsaga az adott ligyben; és
(i) objektiv teszt, vagyis meg kell rola bizonyosodni, hogy a birosdg, illetve egyéb
szempontok mellett annak Osszetétele megfeleld garanciat nyujtott-e ahhoz, hogy kizarhato
legyen minden jogos kétely a partatlansagat illetéen (lasd tobbek kozott: Fey kontra Ausztria,
1993. februar 24., 28-30. §, A. sorozat, 255. szam; és Wettstein kontra Svéjc, 33958/96. sz.,
42. §, ECHR 2000-XI1).

55. A szubjektiv €s objektiv partatlansdg kozott nincs é€les valasztovonal, mivel a bird
viselkedése nemcsak objektiv alapokon nyugvé aggodalmat valthat ki a kiilsé szemlélében a
bir6 partatlansagat illetéen (objektiv teszt), hanem személyes meggydzddésének a kérdését is
felvetheti (szubjektiv teszt) (lasd: Kyprianou kontra Ciprus [GC], 73797/01. sz., 119. §,
ECHR 2005-XI1I). fgy bizonyos iigyekben, ahol nehéz lehet olyan bizonyitékot beszerezni,
amellyel meg lehet donteni a bird szubjektiv partatlansdganak a vélelmét, az objektiv
partatlansag kovetelménye tovabbi fontos garancidt biztosit (lasd: Pullar kontra Egyestilt
Kiralysag, 1996. junius 10., 32. §, Reports 1996-111).

56. Végiil, a fliggetlenség és az objektiv partatlansag fogalmak szorosan kapcsolddnak
egymashoz, igy a koriilményektdl fliggden egyiittesen kell Oket vizsgdlni (lasd: Sacilor-
Lormines kontra Franciaorszag, 65411/01. sz., 62. §, ECHR 2006-XI11).

(b) Az emlitett elvek alkalmazasa a jelen iligyre



57. El6szor is a Birdsag szeretné hangstlyozni, hogy a jogallamisag szempontjabol alapvetd
fontossagu biroi fiiggetlenség és jogbiztonsag megkdveteli a kiilondsen vildgos szabalyok
alkalmazasat minden egyes ligyben, vilagos garancidkat az objektivitds és atlathatdsag
biztositasara, valamint mindenek el6tt azt, hogy az Onkényességnek még a latszatat is
elkeriilj¢k az eljard birak konkrét ligyekben torténd kijelolésekor (lasd: Iwanczuk kontra
Lengyelorszag (dec.), 39279/05. sz., 2009. november 17.; és DMD GROUP, as.,
hivatkozasat lasd fentebb, 66. §).

58. A Birosag szerint ott, ahol mérlegelésen alapul az ligyelosztas abban az értelemben, hogy
annak modozatait a torvény nem irja eld, az ilyen helyzet veszélybe sodorja a partatlansag
latszatat, ugyanis taldlgatasokat indithat meg arrol, hogy egyes politikai vagy mas
érdekcsoportok milyen befolyassal lehetnek a kijelolt birésagra vagy az eljard birora, még
akkor is, ha az eljar6 bird kijelolése az adott ligyben atlathatdo szempontok szerint tortént. Az
adott ligyben eljar6 egyes birok, illetve tandcs eldzetes meghatarozasanak rendje egy
birésagon belill, vagyis az altalanos ¢és objektiv alapelveken nyugvd rend alkalmazasa
kulcsfontossagli az egyértelmiiséghez, atlathatosdghoz és a birdi fiiggetlenséghez ¢és
partatlansaghoz. Az eljard birdsag kijelolésekor van tere a mérlegelésnek, amellyel vissza
lehet élni: példaul nyomast lehet gyakorolni a birdkra azzal, hogy tulterhelik dket tigyekkel,
vagy éppen csak jelentéktelen iligyeket rendelnek hozzajuk. Arrdl is gondoskodhat, hogy
egyes politikailag érzékeny ligyek bizonyos birokhoz keriiljenek, vagy bizonyos birokhoz ne
keriiljenek. A Birdsag ezért egyetért az Alkotmanybirdsag véleményével (lasd fentebb a 21.
pontot), miszerint:

»egy, az altalanos illetékességi szabalyok szerint eljar6é birdsag helyett egy adott iigycsoport tigyeinek
egy masik birosag illetékességébe torténd athelyezése csak abban az esetben egyeztethetd Ossze az
Egyezménnyel, ha annak anyagi jogi és eljarasjogi szabalyait, illetve elfeltételeit atlathato, eldre
rogzitett, vilagos, objektiv paraméterck felhasznalasaval rogziti a torvényhozd, amely nem (vagy csak
minimalisan) hagy teret a diszkrecionalis jogkdrnek, és ahol a tényleges dontés meghozatala a
fiiggetlen, partatlan birosagi rendszer sajat intézményei révén torténhet.”

59. A Birosag ezt kovetéen megvizsgalja a tisztességes eljaras egyes vonatkozasait (lasd:
Kinsky, i. h.). Figyelembe veszi kérelmezd el6adasat arrdl, hogy a kijeldlt birdsagot nem
tartja ,,torvény altal felallitott” birdsdgnak, valamint arrdl, hogy a mérlegelésen alapuld
kijelolés befolyasolta a kijeldlt birdsag fliggetlenségét €s partatlansagat.

60. A Birésag figyelembe veszi a Kormdny érvelését a magyar birdsagok iigyterhelésének
egyenetlenségérdl (lasd a 40. pontot), €s elismeri annak szilikségességét, hogy szervezeti
intézkedésekre van sziikség ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatdis ne essen indokolatlan
késedelembe. Olyan intézkedéseket kell azonban valasztani, amelyek megfelelnek a
tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményeinek.

61. A kérelmezd ligyének targyaldsara kijelolt birosag illetékességérél az OBH elndke
dontott, aki széles korti jogokkal rendelkezik kozigazgatdsi kérdésekben és bizonyos
mértékig a birdsag tagjainak személyes jogallasa felett is, valamint akit az Orszaggytilés
jelolt ki és nem birdsdgi dnkormanyzati rendszerben valasztottdk meg. A Birdsag hivatkozik
a Velencei Bizottsag véleményére, miszerint az, hogy az OBH elnokét a birdk koziil
valasztjak ki, 6nmagaban nem jelenti azt, hogy birdsagi dnkorményzati szervnek mindsiil
(lasd fentebb a 26. pontot). A Birdsag tovabba nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt,
hogy 2012. szeptember 17-ig egy olyan kovetelményt sem alkalmaztak, amely elviekben
eldsegithette volna az eljar6 birésag objektiv kijeldlését (1asd fentebb a 12. pontot).

Béar az Orszagos Bir6i Tandcs ezen a napon meghatirozta az alkalmazand6 elveket,
semmilyen kritériumot nem hatarozott meg az athelyezendd egyedi iigyek kivalasztasdhoz,



hanem az OBH elnokének a mérlegelésére bizta, hogy a jogosult birésagok koziil melyiket
valasztja ki eljard birésagnak. Akarhogy is, a kivalasztasi szempontok bevezetése 1ényegtelen
a jelen iigy szempontjabol, mivel a kijelolt Torvényszék kordbban, 2012. jinius 5-én hozta
meg az itéletét, és a Pécsi [télétabla — amely szintén a Zalaegerszegi Torvényszék eljard
birosagként vald kijelolése miatt valt illetékessé — 2012. szeptember 18-ig lezarta a
fellebbezési eljarast.

62. Mig a Birdsag szdmara elfogadhato a birdsdgi munka altalanos — vagyis ellendrizhetd
szempontok szerint és bizonyos ligyek kivalasztasa nélkiil torténd — atszervezése, a
kérelmezd tigyének athelyezése egyéni dontés eredményeként tortént, amely kizarolag arra az
egy lgyre vonatkozott (lasd fentebb a 10. pontot) (vO. és a kiilonbségeket lasd: DMD
GROUP, a.s., hivatkozasat lasd fentebb, 69. §). E tekintetben a Birdsag hangsulyozza, hogy
kozvetleniil alkalmazva nem a birdsag térvényes léte a kérdéses, hanem az, hogy térvényesen
jelolték-e ki azt a birosagot az ligy targyalasara.

63. A Birdsag szerint az ligyathelyezés diszkrecionalis jellege abban nyilvanult meg, hogy
nem voltak ellendérizhetOk az athelyezett ligyek kivalasztasanak okai és szempontjai. A
helyzet végsd soron alkalmas volt arra, hogy a fliggetlenség és partatlansag hianyanak
latszatat keltse, és nem biztositotta azt az eldrelathatosagot és bizonyossagot, amely ahhoz
kell, hogy egy birdsag ,,torvény altal felallitott” birdsagnak mindsiiljon.

64. Hasonlo allaspontra jutott az Alkotmanybirosag, amely 36/2013. (XIL5.) AB
hatarozataban (lasd fentebb a 16. pontot) megallapitotta, hogy az eljard bird kijeldlésére
felhatalmazé torvényi rendelkezések (nevezetesen a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol
sz016 2011. évi CLXI. torvény 2012. januar 1. és julius 16. kozott hatalyos 62. és 63. §-ai)
alaptorvény-ellenesek voltak. Bar erre a kovetkeztetésre biintetéligyben benyujtott
alkotmanyjogi panaszokkal 0sszefliggésben jutott, az Alkotmanybirdsdg megallapitasai nem
korlatozodtak a biintetéiigyek athelyezésére abban az értelemben, hogy a 62. és 63. §-0k
mind polgari, mind biinteteljarasokban jogalapot biztositottak az ligyathelyezésre.

65. Valoban igaz, hogy az Alkotmanybirosdg hatidrozatdinak nem voltak kozvetlen hazai
jogkodvetkezményei a kérelmezd ligyében (lasd a 16. pontot részletesen, valamint a 19. és 24.
pontokat). A Birosag szerint azonban ez nem valtoztat a tényen, hogy a kérelmezd iigyének
athelyezését végsd soron lehetévé tevd jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenesek
voltak, €és ezt az Alkotméanybir6sadg olyan okok alapjan allapitotta meg (lasd fentebb a 21.
pontot), amelyekkel a Birosag egyetért. Ami azt illeti, a megtdmadott intézkedések
alkotmanyjogi kritikdja komoly kétséget €breszt afeldl, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék
,torvény altal felallitott birosagként™ jart-e el a kérelmezd ligyében. A Birdsag ezen a ponton
megjegyzi: az, hogy a hazai hatdésagok nem irtak eld megfeleld jogkovetkezményt a
kérelmezdvel azonos pozicidban 1évé peres feleket érintd alaptorvény-ellenesség
megallapitasdhoz nincs 6sszhangban az Egyezményben, igy a 6. cikk 1. bekezdésben foglalt
jogok hatékony védelmére vonatkozé kovetelménnyel.

66. A Birosag ugy véli tovabba, hogy az eljarashoz kapcsolodo fenti hibakat, amelyek az tigy
mérlegelésen alapuld athelyezésébdl adodtak, nem lehetett kijavitani a késObbi
fellebbezéssel, illetve feliilvizsgalattal. A kijelolt birosag altal lefolytatott els6foku eljaras —
figyelemmel arra, hogy a kijeldlés a fenti okok miatt dsszeegyeztethetetlen volt a tisztességes
eljards fogalmaval — minden bizonnyal dontéen befolydsolta az egész eljarast ¢és
visszafordithatatlanul érintette a kérelmezét — kiilondsen mivel a kijelolés késdbb a
fellebbviteli birosag illetékességét is meghatarozta (lasd fentebb a 11. pontot). A Birosag
ismét hangstlyozni kivanja, hogy a kérelmezé {igyének mérlegelésen alapuld
(diszkrecionalis) athelyezése hazai alkotméanyossagi kérdéseket vetett fel.



67. Osszegezve, a Birdsag alldspontja szerint az ligyet nem ,,torvény 4ltal felallitott birosag”
targyalta. Az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdését tehat megsértették.

A Birdsag tovabba ugy véli, hogy — tekintettel a kérelemmel érintett alapvetd jogi problémara
vonatkozé megallapitasokra — sziikségtelen megvizsgalni a kérelmezo 6. cikk 1. bekezdésre
alapozott tovabbi beadvanyait.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

68. Az Egyezmény 41. cikke szerint:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését allapitja meg €s az
érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz lehetévé, a Birosag — sziikség
esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.*

A. Karok

69. A kérelmezd 36.212.049 eurd (EUR) vagyoni és 30.000 euré6 (EUR) nem vagyoni
kartéritést koveteltek.

70. A Kormény vitatta a kdveteléseket.

71. A Birosdg nem lat ok-okozati Osszefliggést a feltart jogsértés és az allitolagosan
elszenvedett vagyoni kar kozott, ezért elutasitja a kovetelést. Ugyanakkor ugy véli, hogy a
kérelmezd elszenvedhetett bizonyos mértékli nem vagyoni kart, ezért méltdnyossagi alapon
6.000 eur6 kartéritést itél meg a javara ezen a jogcimen.

B. Koltségek és kiadasok

72. A kérelmezd tovabbi 14.000 eurd + afa Osszeget kovetelt a Birdsag eldtti eljarassal
Osszefiiggésben keletkezett koltségeinek ¢€s kiaddsainak megtéritésére. Ez az Osszeg a
kérelmezd tigyvédje altal kiszamlazando, 200 eurd + afa oradijjal szamolt, dsszesen 70 oOra
jogi munka dijanak felel meg.

73. A Kormany vitatta a kdvetelést.

74. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a kérelmezdk jogosultak csak azon koltségeik
megtéritésére jogosultak, amelyekrdl igazoljak, hogy ténylegesen és sziikségszeriien
keletkeztek, valamint amelyek nagysagrendje az ésszertiség hatarain beliil marad. A jelen
tigyben — figyelemmel a birtokédban 1évé dokumentumokra és a fenti kovetelményekre — a
Birdsag 5000 EUR megitélését talalja ésszerlinek a Birosag eldtti eljaras koltségeinek
fedezésére.

C. Késedelmi kamat

75. A Birosag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai Kozponti
Bank marginalis kdlcsonkamatéan kell alapulnia, amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell



hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhaténak nyilvanitia a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdését megsértették;
3. Megallapitja,

(a) hogy az alperes Allamnak attdl az idSponttdl szamitott harom héonapon beliil, amikor az
itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara
az aldbbi Osszegeket kell kifizetnie nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval,

(1) 6.000 (hatezer) eurd, tovabba az ezen Osszeget terhelé adok, nem vagyoni kartérités
cimén;
(i1) 5.000 (Gtezer) eurd, tovabba az ezen 0sszeget terheld adok, koltségtérités cimén,;

(b) hogy a fent emlitett harom hénap lejartat kovetden a teljesités idOpontjaig a késedelmes
idészakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis kamatlabat hirom szazalékponttal
meghaladé mértékli kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

4. Elutasitja a kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2016. januar 12-én, a Birdsagi Szabalyzat
77. szabalya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Fatos Araci
helyettes hivatalvezetd
V. De Gaetano
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