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PROCESAS

1. Byla prie$ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis L., kuris 2003 m. rugpjucio 14
d. pateiké Teismui pareiskima (Nr. 27527/03) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj. Kolegijos pirmininkas patenkino pareiskéjo pras§yma neatskleisti jo
vardo (Teismo reglamento 47 taisyklés 3 dalis).

2. Pareiskéjas skundési Konvencijos 3, 8, 12 ir 14 straipsniy pazeidimais dél nepakankamo su
transseksualais susijusio teisinio reguliavimo, Lietuvoje ir ypa¢ dél to, kad néra teisétos galimybés atlikti
Viso lyties pakeitimo operacijg, kas savo ruoztu kélé kity sunkumy ir nepatogumy.

3. 2006 m. liepos 6 d. nutarimu Teismas paskelbé pareiskima i$ dalies priimtinu.

4. 2006 m. spalio 17 d. jvyko viesas bylos esmés nagrinéjimas Zmogaus Teisiy pastate, Strasbiire (59
taisyklés 3 dalis). Teisme Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstové E. Baltutyté
ir atstovés padéjéja L. Urbaité. PareisSkéjui atstovavo jo advokatas H. Mickevicius ir advokato padéjéja A.
Radvilaité.

Teismas i8klausé H. Mickeviciaus ir E. Baltutytés pasisakymus, taip pat H. Mickeviciaus, E. Baltutytés
ir L. Urbaités atsakymus j Teismo klausimus.



FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjas gimé 1978 m., gyvena Klaipédoje.

6. Gimusj pareiskéja jregistravo kaip mergaite¢ su aiSkiai moteriSku vardu pagal lietuviy kalbos
taisykles.

7. Pareiskejas teigia, kad nuo ankstyvo amziaus jis pajuto turis vyriSkos lyties psichika, taip
suvokdamas priestaravima tarp jo psichinés ir fizinés lyties.

8. 1997 m. geguzés 18 d. pareiskéjas konsultavosi su mikrochirurgu apie galimybe atlikti Iyties
pakeitima. Gydytojas pataré pareiskéjui pirmiausiai kreiptis j psichiatra.

9. Nuo 1997 m. lapkri¢io 4 d. iki 12 d. pareiSkéjas lankési Vilniaus psichiatringje ligoningje jo
psichinés ir psichologinés biisenos tyrimams atlikti.

10. 1997 m. gruodzio 16d. Vilniaus universitetinés SantariSkiy ligoninés gydytojas patvirtino
pareiSkéjo moteriSka chromosoming lytj ir diagnozavo transseksualumg. Sis gydytojas taip pat pataré
pareiskéjui konsultuotis su psichiatru.

11. 1998 m. sausio 23 d. Vilniaus universitetiné Raudonojo Kryziaus ligoniné uZzvedé pareiskéjo
medicining kortelg. Pareiskéjas nurodé savo vardo vyriska forma pagal lietuviy kalbos taisykles ir
medicininéje korteléje jis buvo jvardijamas vyriSkos lyties asmeniu. 1998 m. sausio 28 d. medicininés
kortelés jrase rekomenduojama pareiskéja gydyti hormonais, atsizvelgiant j galimybe véliau atlikti lyties
pakeitimo operacija. Paskui pareiskéjui buvo paskirtas dviejy ménesiy gydymo hormonais kursas. Be to,
pareiskéjui buvo rekomenduota pasikonsultuoti su neurochirurgu, kuris véliau jam atliko kriity pasalinimo
operacija (zr. 19 punkta toliau).

12. 1998 m. lapkric¢io 12 d. pareiskéjas, pasiraSydamas savo tikru vardu ir pavarde, parasé laisSka
Sveikatos apsaugos ministerijai, norédamas i$siaiskinti teisines ir medicinines lyties pakeitimo galimybes. Jis
teigé, kad yra apsisprendes atlikti $ig procediira.

13. 1998 m. gruodzio 17 d. Sveikatos apsaugos ministerijos tarnautojo atsakyme nurodyta, kad
Sveikatos apsaugos ministerija, sickdama iSnagrinéti su lyties pakeitimu susijusius klausimus, sudaré darbo
grupe ir pareiskéjas bus tinkamai informuotas apie Sios grupés iSvadas.

14. PareiSké¢jas Teismui teigé, kad véliau jis i§ Sveikatos apsaugos ministerijos negavo jokios
papildomos informacijos.

15. 1999 m. geguzés 13 d. Vilniaus psichiatrinés ligoninés gydytojas, nurodydamas tikrg pareiskéjo
varda, patvirtino, kad jis lankési ligoningje nuo 1997 m. lapkri¢io 4 d. iki 12 d. ir kad jam buvo diagnozuotas
transseksualumas.

16. PareiSkéjas teigé, kad 1999 m. jo bendros praktikos gydytojas atsisaké jam skirti hormony terapijg
dél teisinio netikrumo, ar galés bati atlikta viso lyties pakeitimo operacija ir ar nauja jo transseksualo
tapatybé galés biti jregistruota pagal vidaus teis¢. Paskui pareiskéjas tgsé¢ gydyma hormonais ,,neformaliai,
kadangi tuo metu buvo manoma, kad tokiu biidu reikia gydytis dvejus metus pries atliekant viso lyties
pakeitimo operacija.

17. Nenurodyta 1999 m. dieng pareiskéjas kreipési su prasymu oficialiuose dokumentuose pakeisti jo
varda, kad Sis atspindéty vyriska jo tapatybe; Sis praSymas buvo atmestas.

18. Nenurodyta 1999 m. dieng pareiskéjas jstojo j Vilniaus universitetg. PareiSkéjo praSymu
universiteto administracija sutiko jtraukti pareiskéja j studenty sarasg jo pasirinktu vyriSku vardu (inicialais
P. L.). Pareiskéjas tvirtino Teismui, kad universiteto sprendimas buvo iSimtinis ir pagristas vien tik
humaniskumu, o tuo metu galioj¢ jstatymai aiSkiai reikalavo jregistruoti jj tikru moterisku vardu, kaip
nurodyta jo gimimo liudijime ir pase.

19. 2000 m. geguzés 3-9d. pareiskéjui buvo atlikta ,daliné Iyties pakeitimo operacija“ (krity
pasalinimas). Pareiskéjas susitaré su gydytojais, kad kitas chirurginis veiksmas bus atliktas po to, kai bus
priimti specialis sglygas ir tvarkg reglamentuojantys teisés aktai.



20. Nenurodyta 2000 m. dieng, padedant Lietuvos Respublikos Seimo nariui (,,SN*), pareiskéjo
gimimo liudijimas ir pasas buvo pakeisti, nurodant pareiskejo tapatybe kaip P. L. Pareiskéjo pasirinkti naujos
tapatybés vardas ir pavardé buvo slaviskos kilmés, todél neatskleidé pareiskéjo lyties. PareiSskéjas negaléjo
pasirinkti lietuviS§ko vardo ar pavardés, nes jie visi nurodo lytj. Vis délto pareiskéjo asmens kodas, t. y. i$
skaitmeny sekos sudarytas kodas, parodantis pagrinding informacijg apie asmenj pagal Lietuvos civilinés
metrikacijos taisykles naujame gimimo liudijime ir pase, liko toks pat, prasidedantis skai¢iumi 4 ir todeél
atskleidziantis jo moteriska lytj (zr. 28—29 punktus toliau).

21. Pareiskéjas pabréze, kad dél to jis pagal vidaus teise iSlicka moteriskos lyties. Tai buvo patvirtinta
inter alia tuo, kad Vilniaus universiteto diplome, gautame 2003 m. sékmingai jj pabaigus, jo asmens kodas
liko toks pat ir rodé ji esant moterimi. Pareiskéjas teigeé, kad dél to kasdien patiria didziulius sunkumus ir
suvarzymus, nes negali kreiptis dél jsidarbinimo, mokéti socialinio draudimo jmoky, kreiptis | medicinos
jstaigas, bendrauti su institucijomis, gauti banko paskola, kirsti valstybés sieng ir t. t., neatskleisdamas savo
moteriskos tapatybés.

22. Pareiskéjas pateiké 2003 m. birzelio 17 d. Baltijos naujieny agentiiros (BNS) straipsnio kopija,
kurioje cituojamas Seimo Pirmininko pareiskimas dél Lyties pakeitimo jstatymo projekto (2003 m. birzelio
3 d. pateiktas Seimui; Zr. 30 punkta toliau). Straipsnyje paminéta, kad kai kurie Seimo nariai apkaltino
sveikatos apsaugos ministrg esant asmeniskai suinteresuotg priimti jstatyma, nes jis buvo plastikos chirurgas.
Straipsnyje taip pat teigiama, kad tam tikri socialdemokraty partijos nariai ragino priimti jstatyma, kadangi to
buvo reikalaujama pagal naujo Civilinio kodekso, turéjusio jsigalioti 2003 m. liepos 1 d., nuostatas.
Straipsnyje buvo remiamasi eksperty nuomone, pagal kurig buvo manoma, kad Lietuvoje gyvena apie 50
transseksualy. Buvo paminéta, kad tam tikri Vilniaus ir Kauno chirurgai buvo tinkamai pasirengg ir
kvalifikuoti atlikti lyties pakeitimo operacija, kuri galéty kainuoti nuo 3000 iki 4000 lity; mazdaug nuo 870
iki 1150 eury, nejskai¢iuojant islaidy hormony terapijai. Straipsnyje buvo teigiama, kad nemazai asmeny jau
kreipési dél lyties pakeitimo, bet visa operacija negaléjo bati atlikta nesant atitinkamo teisinio reguliavimo.
Buvo manoma, kad dél to kai kurie Lietuvos transseksualai buvo priversti vykti gydytis j uzsien].

23. 2003 m. birzelio 18 d. BNS straipsnyje apie Ministro Pirmininko susitikimg su Lietuvos Kataliky
baznycios vadovais, buvo pacituoti Ministro Pirmininko zodziai, kad Lietuvai per anksti priimti jstatyma dél
lyties pakeitimo ir kad ,,néra reikalo skubéti ar ,.kopijuoti principus, kurie yra vienoje ar kitoje valstybéje®.
Straipsnyje teigiama, kad Kataliky bazny¢ia buvo viena aktyviausiy tokio jstatymo priesininkiy. Kartu
Ministras Pirmininkas sutiko, kad Vyriausybé turéjo pareiga parengti Lyties pakeitimo jstatymo projekta,
atsizvelgiant j tai, kad 2003 m. liepos 1 d. jsigalios naujo Civilinio kodekso 2.27 straipshis.

24. Pareiskéjas teigeé, kad nuo 1998 m. jis palaiko nuolatinius santykius su moterimi ir jie kartu gyvena
nuo 1999 m.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

25. Iki naujo Civilinio kodekso priémimo 2000 m. liepos 18 d. Lietuvoje nebuvo jokiy nuostaty,
susijusiy su transseksualy klausimais. Civilinis kodeksas jsigaliojo 2001 m. liepos 1 d. Sio kodekso 2.27
straipsnio 1 dalyje (straipsnis jsigaliojo tik 2003 m. liepos 1 d.) numatyta, kad nesusituokes pilnametis asmuo
turi teise¢ medicininiu bidu pakeisti savo lytj, jeigu tai mediciniskai jmanoma. TOKS asmens praSymas turi
buti iSreikStas rastu. Antroje Sios nuostatos dalyje numatyta, kad lyties pakeitimo salygas ir tvarka nustato
jstatymai.

26. 2000 m. gruodzio 27 d. Vyriausybé priémé nutarima, kuriame buvo nurodytos priemonés,
reikalingos naujam Civiliniam kodeksui jgyvendinti. Jame buvo paminétas Lyties pakeitimo jstatymo
projekto parengimas.

27. 2001 m. birzelio 29 d. teisingumo ministro patvirtinty Civilinés metrikacijos taisykliy (jsigaliojo
2001 m. liepos 12d.) 109.2 punktu leidZziama pakeisti civilinés buklés akty jrasus, jeigu reikia pakeisti
asmens lytj, vardg ir pavard¢ jam pakeitus lytj.

28. Vadovaujantis Gyventojy registro jstatymu ir kitais vidaus jstatymais kiekvienas Lietuvos gyventojas
turi 1§ skaitmeny sekos sudaryta asmens koda, nurodantj tam tikra pagrinding informacija, jskaitant jo ar jos
lyti. Gyventojy registro jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad pirmas asmens kodo skaitmuo zymi



asmens lytj. Asmens kodas, prasidedantis skai¢iumi 3 rodo, kad asmuo yra vyras, o kodas, prasidedantis
skai¢iumi 4 — kad asmuo yra moteris.

29. 2003 m. Paso jstatymo 5 straipsnyje numatyta, kad pasas turi bati pakeistas, jeigu pilietis pasikeicia
savo varda, pavardg, lytj ar asmens koda.

30. Lyties pakeitimo jstatymo projekta 2003 m. pradZioje parengé Sveikatos apsaugos ministerijos
darbo grupé. 2003 m. birzelio 3 d. Vyriausybé pritaré¢ projektui ir pateiké jj Seimui svarstyti. 2003 m.
birzelio 4 d. aiSkinamajame raste Seimui sveikatos apsaugos ministras nurodé inter alia, kad $iuo metu joks
teisés aktas nereglamentuoja lyties pakeitimo salygy ir tvarkos. I§ pradziy buvo numatyta projekta svarstyti
2003 m. birzelio 12 d. plenariniame posédyje, bet ta dieng jis nebuvo svarstomas. Projekto svarstymas buvo
perkeltas 1 2003 m. birzelio 17 d. darbotvarke, bet tada buvo i§ jos iSbrauktas. Tg pacig dieng Seimo
Pirmininkas i$platino oficialy pranesima dél projekto, kuriame inter alia teigiama:

»Seimo Pirmininkas <..> grieztai nepritaria lyties pakeitimo operacijoms ir tolesniam jas jteisinancio
projekto parlamentiniam svarstymui.

[Tuo metu] kai demografiné situacija Lietuvoje darosi grésminga, Seimas neturéty uzsizaisti svarstydamas
kontraversiska jstatymga, kurj visuomené gali priimti kaip pasityCiojima i§ kur kas svarbesniy problemy,
slegianciy Siandienine sveikatos apsaugos sistema.

31. 2001 m. rugséjo 6 d. sveikatos apsaugos ministro jsakyme nurodomos salygos, kada pacientai
Lietuvoje gali buiti siunCiami gydytis j uzsienj, kai reikalingas tam tikros ligos gydymas neprieinamas
Lietuvoje. Sprendimg priima speciali sveikatos apsaugos ministro jsakymu sudaryta komisija, o tokio
gydymo islaidos yra padengiamos i§ privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1¢3y.

32. Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendime konstatavo, kad teismai yra jgalioti pildyti
jstatymy leidéjo paliktas teisés spragas, kai tai yra reikalinga inter alia ginant tam tikro asmens teises ir
laisves.

TEISE
I.  VYRIAUSYBES ISANKSTINIS PRIESTARAVIMAS

33. Vyriausybé teige, kad pareiskéjas, skysdamasis dél to, kad negaléjo atlikti viso lyties pakeitimo
operacijos, nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy. Ji jrodinéjo, kad pareiskéjas turéjo galimybe
skystis — civilinio ar administracinio proceso tvarka — reikalaudamas atlyginti Zalg dél tariamo
administraciniy ir sveikatos apsaugos institucijy ir/ar dél gydytojy, sprendusiy dél jo lyties pakeitimo
poreikio, neveikimo. Vyriausybé laikési nuomonés, kad toks skundas biity jgalings teismus uzpildyti teisés
spraga. Siuo atzvilgiu Vyriausybé nurodé Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendima, kuriame
teismams pripaZjstama tam tikra teiséktiros teisé (Zr. 32 punktg pirmiau). Kita vertus, vidaus teismai buty
turéje galimybe kreiptis ] Konstitucinj Teismg su paklausimu, ar teisés spragos buvimas atitinka Konstitucijg.
Nors Vyriausybé sutiko, kad néra jokios konkrecios vidaus teismy praktikos dél transseksualy, ji tvirtino, kad
vien §i0S aplinkybés nepakanka Kilti abejonéms dél civilinio ieSkinio, kaip teisinés gynybos priemonés,
veiksmingumo ar preziumuoti, kad néra jokiy seékmés perspektyvy.

34. Pareiskéjas gincijo Vyriausybés teiginius.

35. Vis délto Teismas primena, kad pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj yra reikalaujama panaudoti
tik tas vidaus teisinés gynybos priemones, kurios yra prieinamos ir pakankamos tiek teoriskai, tiek praktiskai
skundo pateikimo Teismui dieng (cf., pvz., Stoeterij Zangersheide N. V. v. Belgium (dec.), no. 47295/99,
2004-05-27, a contrario, Mifsud v. France [GC] (dec.), no. 57220/00, §§ 15-18, 2002-09-11).

36. Teismas pastebi, kad jis jau atmeté $j Vyriausybés argumenta 2006 m. liepos 6 d. nutarime dél Sios
bylos priimtinumo, nes pareiskéjo skundas i§ esmés yra susijes su teisine situacija. Atsizvelgdamas | tai,
Teismas pastebi, kad reik§mingas Civilinio kodekso nuostatas, susijusias su lyties pakeitimo operacija, reikia
igyvendinti specialiu teisés aktu, kuris dar turi bati priimtas (zr. 25 punkta pirmiau). Atrodyty, kad jstatymy
leidéjas tokiam teisés aktui neteikia jokio prioriteto (zr. 30 punkta pirmiau). Be to, Konstitucinio Teismo
sprendimas, kuriuo remiasi Vyriausybé (zr. 32 punkta pirmiau), buvo priimtas gerokai po to, kai $is
pareiSkimas buvo pateiktas Teismui. Taigi juo negalima remtis prieStaraujant pareiskéjo skundui. Tokiomis



aplinkybémis Teismas patvirtina savo ankstesn¢ i$vada, kad bylai reikSmingu metu pareiSkéjas neturéjo
veiksmingos teisinés gynybos priemonés savo specifiniams skundams spresti ir todél atmeta Vyriausybés
iSankstinj prieStaravima.

Il. DEL KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

37. Pareiskéjas skundési, kad jis negaléjo atlikti viso lyties pakeitimo operacijos dél nepakankamo
teisinio $io klausimo reuliavimo. Jis rémési Konvencijos 3 straipsniu, kuriame yra numatyta:

,.Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesj arba biiti taip baudziamas.*
A. Saliy teiginiai
1. Pareiskéjas

38. Pareiskéjas teigé, kad dél besitesiancios situacijos kai jis negali atlikti viso lyties pakeitimo
operacijos, jis nuolat jautési esas nevisavertis ir negaljs priimti savo kiino, ir tai 1lémé dideles kancias ir
nusivylima. Be to, dél jo suvokiamos, bet nepripazintos, nors ir ikioperacinés, tapatybés pareiSkéjas
kasdieniame gyvenime nuolat patirdavo nerimg, baime, nepasitenkinimg ir pazeminima. Jis tur¢jo susitaikyti
su dideliu priesiSkumu ir paty¢iomis dél bendro visuomenés nusistatymo pries lyties tapatumo sutrikimus,
kylancio i§ tradicinés katalikybés. Dél to jis turéjo gyventi beveik slépdamasis ir vengdamas situacijy,
kuriose jis turéty atskleisti savo tikraja tapatybe, ypac, kai reikia nurodyti asmens koda (zr. 28 punkta
pirmiau). Tai Iémé nuolating depresijos biiseng su suicidinémis tendencijomis.

39. Pareiskéjo nuomone, valstybés neveikimas buvo pagrindiné jo kanc¢iy priezastis. Isigaliojus naujam
Civiliniam kodeksui, pareiskéjas turéjo pagristy liikesCiy pabaigti gydyma ir jregistruoti savo nauja tapatybe.
Tuo metu pareiskéjui buvo tinkamai diagnozuotas transseksualumas, jis buvo gydomas hormonais nuo
1998 m. ir jam buvo atlikta krity pasSalinimo operacija. Vis délto Lyties pakeitimo jstatymo projektas,
pateiktas jstatymy leidéjui 2003 m. birZelj, buvo iSbrauktas i§ Seimo darbotvarkés be jokios objektyvios
priezasties ar paaiskinimo. Todél Vyriausybé nejvykdé savo pozityviyjy pareigy pagal Konvencijos 3
straipsnj, kad apsaugoty pareiskéja nuo tokios nepakenciamos situacijos, kurioje jis yra atsidures (apibudinta
ankstesniame punkte).

40. Remdamasis Teismo praktika, pareiskéjas mané, kad Seimo neveikimas turi bati vertinamas kaip
pasidavimas neigiamam visuomenés poziiiriui, atskleidzian¢iam daugumos prieSiSkumg transseksualy
mazumai, kas savaime patenka j 3 straipsnio taikymo sritj. Pareiskéjas tvirtino, kad valstybés nesugebéjimas
priimti reikalingy teisés akty dél lyties pakeitimo operacijos, kurie leisty jam pabaigti gydymga ir teisiskai
pripazinti jo nauja lyties tapatybe, prilygo nezmoniskam ir zeminanciam elgesiui.

2. Vyriausybé

41. Vyriausybé ginéijo, kad nei pati Konvencija, nei jos 3 straipsnis negali buti aiSkinami, kaip
sukuriantys bendro pobiidzZio jpareigojima atlikti viso lyties pakeitimo operacijg transseksualams. Taip pat
negalima teigti, kad tokia negriztama operacija yra neiSvengiama gydant lyties tapatumo sutrikimus. Bendra
medicinos praktika rodo, kad hormony terapijos ir dalinés lyties pakeitimo operacijos, t. y. kriity pasalinimo,
tam tikrais atvejais gali pakakti, kad padéty transseksualei moteriai, besijau¢ianciai vyru, gyventi atliekant
norimos lyties vaidmenj. Pareiskéjas nepagrindé savo tvirtinimy, kad jam reikalinga visa procediira.

42. Vyriausybé pabreze, kad transseksualumas yra retas sutrikimas, kurio masta sunku jvertinti, nes
judéjimo laisvé Europos Sajungoje daugelj Zmoniy paskatino i§vaZiuoti i§ $alies. Zinoma, valstybé neturéjo
jokio ketinimo Zeminti ar nuvertinti transseksualy. Vyriausybe¢ teige, kad transseksualumas kaip liga tikrai
nebuvo ignoruojamas. IS tiesy pareiSkéjas sulauké medicininés pagalbos — suteiktos medicininés
konsultacijos bei gydymas hormonais. Parei$kéjas taip pat turéjo teise kreiptis patvirtinimo, kad jam
medicini$kai bitina atlikti viso lyties pakeitimo operacijg. D¢l to jj buty galima siysti, valstybei finansuojant,
gydymui j uzsienj (zr. 31 punkta pirmiau).

43. Vyriausybé pripazino, kad transseksualai gali susidurti su tam tikrais sunkumais kasdieniame
gyvenime, taciau Sie sunkumai néra valstybés nulemti ar tyc¢ia sukurti. Atvirks¢iai, buvo imtasi priemoniy



problemoms palengvinti, pavyzdziui, pareiskéjui leista pasikeisti varda. Transseksualui atlikus viso lyties
pakeitimo operacija, oficialiuose dokumentuose galima pasikeisti duomenis, jskaitant asmens koda.

44. Be to, valstybés atsakomybé negali kilti dél tariamo pareiskéjo sveikatos pablogéjimo, nes pats
pareiSkéjas savo iniciatyva ir nepaisydamas gydytojy jspéjimy nusprendé testi gydymag hormonais
neformaliai, praéjus 1998 m. nurodytiems dviems ménesiams.

45. Apibendrinant, Vyriausybé teigé, kad tariamas netinkamas elgesys nepasieké minimalaus ziaurumo
laipsnio, kad patekty j 3 straipsnio taikymo sritj. Ji laikési nuomonés, kad lyties pakeitimo operacijos ir
transseksualy tapatybés pripazinimo reglamentavimo klausimas turi biiti nagrinéjamas vien tik pagal
Konvencijos 8 straipsnj. Bet kokiu atveju Vyriausybé teige, kad valstybé jvykdé savo pozityviasias pareigas
pagal Konvencijos 3 ir 8 straipsnius, teikdama tinkamas sveikatos priezitiros paslaugas ligai gydyti ir mirciai
iSvengti, jskaitant tinkamg transseksualy psichiatrinj, chirurginj, hormoninj ir t. t. gydyma.

B. Teismo vertinimas

46. Teismas pastebi, kad Konvencijos 3 straipsnyje jtvirtintas draudimas yra absoliutaus pobiidzio, bet,
ar elgesys bus laikomas nezmonisku ir zeminanciu, priklauso nuo konkrecios bylos fakty analizés, nustatant,
ar sukeltos kancios pasieké tokj ziaurumo laipsnj, kad patekty j Sios nuostatos taikymo ribas. Be to, pagal
nusistovéjusig Teismo praktika, 3 straipsnyje nustatyta valstybés pozityvioji pareiga apsaugoti asmenj nuo
ziauraus fizinio ar psichinio elgesio, kylancio i$ bet kokio Saltinio. Taigi, jeigu $is Saltinis yra nattraliai
atsirandanti liga, o jos gydymas galéty sietis su valstybés atsakomybe, bet néra suteikiamas ar akivaizdziai
netinkamas, gali kilti problema pagal §j straipsn;j (zr., pvz., D. v. the United Kingdom, 1997-05-02, Reports of
Judgments and Decisions §§ 51-54; mutatis mutandis Pretty v. the United Kingdom,
no. 2346/02, §§ 49-52, ECHR 2002-111).

47. Vis délto Sios bylos fakty analizé, nors ir rodo suprantamg pareiSkéjo kanéig ir nusivylima,
neatskleidzia tokio masto aplinkybiy, kurios bty susijusios su isskirtinémis, kelian¢iomis grésme gyvybei,
salygomis, kurios buvo D. ir Pretty bylose, cituotose anks¢iau, ir dél to patenkan¢iomis j Konvencijos 3
straipsnio taikymo sritj. Teismas mano, kad § pareiskéjo skundo aspektg labiau tinka nagrinéti pagal 8
straipsnj (teisé€ ] privataus gyvenimo gerbima).

48. Dél sios priezasties Teismas nenustato Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo.

I1l. DEL KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

49. Pareiskéjas teigeé, kad valstybé nejvykdé savo pozityviyjy pareigy pagal 8 straipsnj, kuriame, kiek
yra reikSminga, numatyta:

,,1. Kiekvienas turi teise | tai, kad blity gerbiamas jo privatus <...> gyvenimas, <...>.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus istatymy nustatytus
atvejus ir kai tai butina demokratingje visuomenéje <...> zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny
teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

A. Saliy teiginiai
1. Pareiskéjas

50. Remdamasis savo argumentais pagal 3 straipsnj (zr. 38—40 punktus pirmiau), parei§kéjas pakartojo,
kad valstybé nesuteiké jam teisétos galimybés pakeisti lytj ir kad jo lytis po operacijos biity visiskai
pripazinta. Jis pakartojo, kad lyties pakeitimo operacijos teis¢ buvo numatyta naujame Civiliniame kodekse
nuo 2003 m., bet nebuvo priimtas specialus jstatymas dél §ios teisés jgyvendinimo. PareiSkéjas taip pat
pabrézé, jog nepaisant to, kad jis galéjo pasikeisti savo vardg j lyties nezymincia forma, teisés aktuose
nebuvo numatyta galimybé transseksualams pasikeisti asmens kodo iki operacijos (zr. 28 punkta pirmiau).
Dél to jis turéjo atsisakyti daugelio galimybiy tokiose srityse, kaip pavyzdziui, jsidarbinimas, sveikatos
apsauga, socialiné apsauga, judéjimo laisvé, verslo sandoriai, bendravimas ir asmeninis tobuléjimas, kad
iSvengty priesiskumo ir patyciy. Jis buvo pasmerktas teisiniam ir socialiniam atstimimui, nes atrodé kaip
vyras, 0 dokumentuose buvo nurodytas kaip moteris.



51. Pareiskéjas gincijo, kad nebuvo jokio vieSojo intereso, Kuris nusverty mediciniSkai pripazinty
transseksualy interesg pakeisti lytj ir teisiSkai tai jtvirtinti. Be to, tai, kad néra reikalingy jstatymy, buvo
neproporcinga, ginant bet kokj tariamai prieSinga bendrajj visuomenés interesg. Taigi valstybé pagal 8
straipsnj nejvykdé savo pozityviyjy pareigy jgyvendinti priemones, kurias ji jau buvo numaciusi pareiskéjo
zmogiskajam orumui apsaugoti ir uzkirsti kelig kiS§imuisi j jo privaty gyvenima.

2.  Vyriausybé

52. Papildydama savo teiginius pagal 3 straipsnj (zr. 41-45 punktus pirmiau), Vyriausybé laikési
nuomonés, kad valstybéms turi buti palikta plati vertinimo laisvé reguliuoti lyties keitimg ir spresti, ar
pripaZinti nauja asmens tapatybe, kai reikalinga operacija nebuvo atlikta. Siuo aspektu Vyriausybé paminéjo
inter alia Lietuvos visuomenés kultirines ypatybes ir religinj jautrumg diskutuojant lyties pakeitimo
klausimais.

53. Kiek tai susij¢ su lyties pakeitimo operacijy reglamentavimu, Vyriausybé pakartojo savo teiginj,
kad medicininis gydymas, teikiamas transseksualams Lictuvoje, galé¢jo uztikrinti privataus gyvenimo
gerbimg. Be to, teisés aktai Lietuvoje suteiké transseksualams teis¢ oficialiuose dokumentuose pasikeisti
duomenis, jskaitant asmens koda, atlikus visa lyties pakeitima.

54. D¢l diagnozuotos lyties pripazinimo ikioperacinéje stadijoje Vyriausybé teigeé, kad svarbiausias
visuomengs interesas buvo uZztikrinti teisinj tikrumg dél asmens lyties ir jvairiapusiy santykiy tarp Zmoniy.
Siuo pozitriu Vyriausybé priminé, kad pareiskéjas is tiesy galéjo pasikeisti varda ] neZymintj lyties.

55. Vyriausybé dar kartg pabrézé, kad pareiskéjas nepateiké jrodymy, kad jo atveju yra reikalinga ir
Imanoma atlikti viso lyties pakeitimo operacijg. Ji pastaruoju metu pateiké pareiSkéjui pasitilyma atlikti
iSsamig psichiatring ir fizing jo dabartinés sveikatos biuiklés ekspertize, kad biity jvertintos dabartinés
galimybés ir poreikiai, taiau pareiskéjas $io pasitilymo atsisaké. Vyriausybé isreiské tam tikrg susiripinimg
dél dabartinio profesionalumo lygio tokioms specifiskoms ir retoms operacijoms atlikti Lietuvoje. Tuo tarpu
galimybeé, kad operacija buty atlikta uzsienyje ten praktikuojanciy eksperty galéty bati tinkamas laikinas
problemy, su kuriomis susiduria transseksualai, sprendimas, kuriam valstybé galéty skirti finansing paramag
(31 punktas pirmiau).

B. Teismo vertinimas

56. Teismas pabrézia valstybiy pozityvigja pareigg uztikrinti pagarba privac¢iam gyvenimui, jskaitant
zmogiskaji orumg ir, tam tikrais atzvilgiais, gyvenimo kokybe (cf., mutatis mutandis pirmiau minétas Pretty
sprendimas, § 65). Teismas yra iSnagringj¢s keleta byly, susijusiy su problemomis, su kuriomis dabartinémis
saglygomis susiduria transseksualai, ir pastebéjo bei patvirtino valstybés priemoniy, kuriy imamasi uztikrinti
ju pripazinimg ir apsauga pagal Konvencijos 8 straipsnj, besivystanéig pazangg (pvz., Christine Goodwin v.
the United Kingdom [GC], no. 28957/95, ECHR 2002-VI; Van Kiick v. Germany, no. 35968/97, ECHR 2003-
VII; Grant v. the United Kingdom, no. 32570/03, ECHR 2006). Suteikdamas valstybéms tam tikrg vertinimo
laisve Sioje srityje, Teismas vis délto laikési nuomonés, kad atsizvelgiant j jy pozityviajg pareiga pagal 8
straipsnj i§ valstybiy reikalaujama pripazinti lyties pakeitimg transseksualams, kuriems atlikta operacija,
inter alia pakeiCiant jy civilinés buklés akty jrasus su tolesniais to padariniais (pvz., pirmiau minéti
sprendimai — Christine Goodwin, §§ 71-93 ir Grant §§ 39-44).

57. Sioje byloje iskilo kitas transseksualy problemy aspektas: Lictuvos teis¢je pripazjstama ju teisé
pasikeisti ne tik lytj, bet ir civilinés buklés akty jrasus (25, 27 ir 29 punktai pirmiau). Taciau egzistuoja teisés
spraga; néra jstatymo, reglamentuojancio viso lyties pakeitimo operacijas. Kol nebus priimtas toks jstatymas,
neatrodo, kad Lietuvoje biity teikiamos tinkamos ir prieinamos medicininés lyties pakeitimo paslaugos (13, 16,
19, 22, 25, 30 ir 55 punktai pirmiau). Taigi pareiSkéjas atsidiiré tarpingje iKioperacingje padétyje —
transseksualas, kuriam atlikta daliné operacija ir pakeisti tam tikri svarbas civilinés buklés akty jrasai. Vis délto,
kol jam bus atlikta viso Iyties pakeitimo operacija, pareiskéjo asmens kodas nebus pakeistas, todél tam tikrose
svarbiose situacijose jo privataus gyvenimo, tokiose kaip jsidarbinimo galimybés ar kelionés j uZsienj, jis
iSlicka moterimi (19-21 punktai pirmiau).

58. Teismas pazymi, kad pareiskéjui buvo atlikta daliné lyties pakeitimo operacija. Néra visiskai aisku,
ar jam jmanoma Lietuvoje privadiai pabaigti procediira (cf. nuoroda j laikrastj 22 punkte pirmiau). Ta¢iau
Siy svarstymy nepateiké nei viena $ios bylos $aliy, todél, matyt, jie neturi biiti nagrinéjami. Kaip trumpalaiké



iSeitis pareiskéjui yra galimybe likusig operacijos dalj atlikti uzsienyje, valstybei tai visiskai ar i§ dalies
finansuojant (31, 41 ir 55 punktai pirmiau).

59. Teismas nustaté, kad i$ Sios bylos aplinkybiy matyti, jog egzistuoja tam tikra jstatymy leidybos
spraga, susijusi su lyties pakeitimo operacijomis, dél to pareiSkéjas yra atsidiires kankinan¢ioje nezinioje dél
savo privataus gyvenimo ir tikrosios tapatybés pripazinimo. Nors valstybés teikiamy sveikatos apsaugos
paslaugy ribotas biudzetas galéty pateisinti tam tikra pirminj delsima jgyvendinti transseksualy teises pagal
Civilinj kodeksa, taciau pra¢jo daugiau kaip ketveri metai nuo atitinkamy nuostaty jsigaliojimo, o reikalingas
jstatymas, nors ir yra jo projektas, nebuvo priimtas (30 punktas pirmiau). Atsizvelgiant j tai, kad yra nedaug
suinteresuoty asmeny (apie 50 asmeny pagal neoficialius apskai¢iavimus), nemanytina, kad biudzetiné nasta
valstybei buty pernelyg sunki. Taigi Teismas mano, kad teisinga pusiausvyra tarp vieso intereso ir pareiskéjo
teisiy nebuvo iSlaikyta.

60. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, Teismas daro iSvada, kad buvo pazeistas Konvencijos 8
straipsnis.

IV. DEL KONVENCILJOS 12 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

61. Pareiskéjas skundési, kad tai, jog jis negaléjo pabaigti lyties pakeitimo, uzkirto jam kelig tuoktis ir
turéti Seima, taip pazeidziant Konvencijos 12 straipsnj, kuriame numatyta:

,Vyras ir moteris, sulauke santuokinio amziaus, turi teis¢ tuoktis ir kurti $eimg pagal naudojimasi Sia teise
reguliuojancius valstybés jstatymus.*

A. Saliy teiginiai

62. Pareiskéjas teigé, kad jau apie 10 mety gyveno kaip vyras, o prie§ 9 metus jam buvo diagnozuotas
lyties tapatumo sutrikimas. Jis palaiké nuolatinius santykius su moterimi nuo 1998 m., o nuo 1999 m. jie
gyveno kartu (24 punktas pirmiau). Jie nori legalizuoti savo ilgalaikius santykius, susituokti ir jsivaikindami
sukurti Seima.

63. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas negali biti laikomas ginéijamo pazeidimo auka ar net potenciali
auka, nes atitinkamos civilinés teisés nuostatos nedraudzia transseksualams, jgijusiems naujg tapatybe po
Iyties pakeitimo operacijos, tuoktis. Pagrindinis klausimas iSlicka lyties pripaZinimas, kurj labiau tikty
nagrinéti pagal Konvencijos 8 straipsnj.

B. Teismo vertinimas

64. Teismas pastebi, kad pareiSkéjo skundas pagal 12 straipsnj yra pirmalaikis, nes jeigu jam bty
atlikta viso lyties pakeitimo operacija, jam biity pripazintas vyro statusas ir kartu teisé tuoktis su moterimi.
Siomis aplinkybémis Teismas sutinka su Vyriausybe, kad pagrindinis klausimas yra jstatymy leidybos
spraga, kuris jau buvo iSnagrinétas pagal 8 straipsnj. Taigi Teismas mano, kad néra reikalo nagrinéti $ig
pareiSkimo dal;j atskirai pagal Konvencijos 12 straipsnj.

V. DEL KONVENCIJOS 14 STRAIPSNIO KARTU SU KONVENCIJOS 3 IR 8 STRAIPSNIAIS
PAZEIDIMO

65. Pareiskéjas teige, kad transseksualy gydymo ir jy statuso teisinio reguliavimo trukumas Lietuvoje
parod¢ diskriminacinj Lietuvos institucijy pozitrj, tuo pazeidziant Konvencijos 14 straipsnj, kuriame
numatyta:

,»Naudojimasis Sioje Konvencijoje pripazintomis teisémis ir laisvémis yra uztikrinamas be jokios
diskriminacijos dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy pazitiry, tautinés
ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais.*

A. Saliy teiginiai

66. PareiSkéjas teigé, kad tai, jog valstybé nepriémé reikalingo lyties pakeitimo jstatymo, i§ esmés
buvo pagrista prietarais ir daugelio Lietuvos gyventojy priesiSku nusistatymu transseksualy mazumos



atzvilgiu bei neturéjo jokio teiséto tikslo. Vyriausybé nepateiké jokio objektyvaus ir pagristo pateisinimo,
kodél buvo neribotam laikui atidétas Civiliniame kodekse numatyto specialaus jstatymo priémimas. Todél
pareiskejui, kaip transseksualui, buvo atimtos esminés galimybés, ypac kiek tai susij¢ su jo lyties tapatumo
sutrikimo gydymu ir veiksmingu jo statuso teisiniu pripazinimu.

67. Vyriausybé gincijo Siuos teiginius. Ji teigé, kad pagal §ia nuostata nekyla joks atskiras klausimas,
kuris jau nebiuty anksciau iSnagrinétas pagal 3 ir 8 straipsnius.

B. Teismo vertinimas

68. Teismas sprendzia, kad S$ios bylos aplinkybémis pareiskéjo skundas dél diskriminacijos, nors
pateiktas kitu poziiiriu, i§ esmés yra tas pats, kurj Teismas jau yra iSnagringjes anksc¢iau pagal Konvencijos 3
ir
8 straipsnius (cf. Van Kiick sprendimas cituotas pirmiau, § 91). Taigi Teismas mano, kad néra reikalo atskirai
nagrinéti $ig pareiskimo dalj pagal Konvencijos 14 straipsnj.

VI. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

69. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios Susitariandiosios Salies
istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zzalg, tai prireikus Teismas gali priteisti

A. Zala

70. Pareiskéjas reikalavo 33 589,46 Lietuvos lity (apie 9728 eury) turtinei Zalai atlyginti,, Kuriuos
sudare:

a) jo prarastos pajamos, atsizvelgiant j ribotas jsidarbinimo galimybes, siekiant neatkreipti démesio ]
savo statusa (26 391 litas);

b) kompensacija uz privaty ir neformaly jo medicininj gydyma, kuris buvo brangesnis uz valstybines
sveikatos apsaugos paslaugas, bet jam nereikéjo atskleisti tikrosios tapatybés (4318,46 lito);

c) kompensacija uz uzsitgsusj jo gydyma hormonais, laukiant teisinés galimybés pabaigti lyties
pakeitimo procediirg (2880 lity).

71. Pareiskéjas taip pat reikalavo 47 680 eury iSlaidoms uz galimg lyties pakeitimo operacijos atlikimag
padengti. Siuo aspektu pareiskéjas teige, kad net jeigu Lietuvos teisés spragos galiausiai biity pasalintos, vis
tiek nebiity jokios perspektyvos atlikti lyties pakeitimo operacija Lietuvoje per protinga laika. Todél jis teigé,
kad $i suma yra reikalinga operacijai uzsienyje atlikti.

72. Galiausiai pareiskéjas reikalavo 200 000 eury neturtinei zalai atlyginti dél patirto streso, nerimo,
baimés ir pazeminimo ir dél negaléjimo pasinaudoti savo teisémis.

73. Vyriausybé laiké $iuos reikalavimus nepagrijstais ir spekuliatyviniais. Ji pazyméjo, kad iki Civilinio
kodekso jsigaliojimo 2003 m. liepos 1 d. pareiSkéjas neturéjo teisés j jo sutrikimo gydymg pagal vidaus teise.
Be to, pareisSkéjas nepateiké jokiy jrodymy apie dabartinius poreikius ir sveikatos biikle, kiek tai yra susij¢ su
tolesne operacija.

74. Teismas primena ribotg pazeidimo, kurj jis konstatavo, pobudj (59-60 punktai pirmiau). Jis mano,
kad reikalaujama turtiné zala pareiskéjui bus atlyginta priémus specialy jstatyma, kuris buvo minimas Sioje
byloje, per tris ménesius nuo tada, kai $is sprendimas taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj.
Tadiau, jeigu paaiSkéty, kad tai nejmanoma, ir, atsizvelgiant | netikrumg dél dabartinio mediky
profesionalumo Lietuvoje, Teismas mano, kad $is pareiskéjo reikalavimo aspektas galéty buti patenkintas,
atliekant paskutines jam reikalingos operacijos stadijas uZsienyje, atsakovei valstybei jas bent i§ dalies
finansuojant. Taigi kaip alternatyva jei minétas specialus jstatymas, nebus priimtas,Teismas priteisia
pareiskéjui 40 000 eury turtinei zalai atlyginti.

75. Atsizvelgdamas | pareiSkéjo neturtinés zalos reikalavimg, Teismas, vertindamas teisingumo
pagrindais, kaip yra reikalaujama pagal Konvencijos 41 straipsnj, priteisia pareiskéjui 5000 eury.



B. Kastai ir iSlaidos

76. Pareiskéjas reikalavo 9403 eury teisinéms iSlaidoms ir kaStams, patirtiems bylingjantis Teisme,
atlyginti. Uz kelionés islaidas | Teismo posédi, iskaitant apgyvendinimo ir kitas susijusias ilaidas, buvo
reikalaujama 603 eury suma.

77. Vyriausybé teige, kad teisiniy iSlaidy ir kity kasty atlyginimo reikalavimas yra pernelyg didelis ir
nepagristas, ypac todél, kad pareiskéjas gavo teising pagalba i§ Europos Tarybos.

78. Teismas pastebi, kad pareiskéjui atstovauti Sioje byloje buvo suteikta teisiné pagalba i§ Europos
Tarybos uz 2071,81 euro sumg. Teismas daro i§vada, kad tokiomis aplinkybémis §i suma yra pakankama.

C. Paliikanos nevykdant jsipareigojimy

79. Teismas mano, kad palikanos nevykdant jsipareigojimy turi buti skaiCiuojamos pagal ribing
Europos centrinio banko skolinimo normg, pridedant 3 procentus.

Dél $iy priezas¢iy Teismas

1.

2
3.
4

Atmeta 6 balsais prie§ 1 Vyriausybés iSankstinj prieStaravima;
Nustato 6 balsais pries 1, kad nebuvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis;
Nustato 6 balsais pries 1, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis;

Nustato 6 balsais pries 1, kad néra reikalo atskirai nagrinéti pareiSkéjo skundy pagal Konvencijos
12 ir 14 straipsnius;

Nustato 5 balsais prie$ 2, kad valstybé atsakové tam, kad atlyginty pareiskéjui patirtg turting zala,
turi priimti pagal Civilinio kodekso 2.27 straipsnj reikalingg specialy jstatyma dél transseksualy
Iyties pakeitimo per 3 ménesius nuo tada, kai Sis sprendimas taps galutinis pagal Konvencijos 44
straipsnio

2 dalj;

Nustato 6 balsais prie§ 1, kad tuo atveju, jeigu jstatyminés priemonés nepavykty priimti per 3
ménesius nuo tada, kai S§is sprendimas taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio
2 dalj, valstybé atsakové turi sumokéti pareiskéjui 40 000 eury (keturiasdeSimt tiikstanciy eury)
turtinei zalai atlyginti;

Nustato 6 balsais pries 1, kad valstybé atsakové turi sumokéti pareiskéjui per minéta 3 ménesiy
laikotarpj 5000 eury (penkis tikstancius eury) neturtinei zalai atlyginti;
Nustato 6 balsais pries 1:

a) kad per minéta 3 ménesiy laikotarpj valstybé atsakové turi sumokéti pareiskéjui bet kokj
mokestj, kuriuo gali buti apmokestinamos minétos sumos, ir kad visos sumos turi biiti
konvertuojamos j valstybés atsakovés valiutg pagal sprendimo jvykdymo dienos kursag;

b) kad nuo minéto 3 ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo dienos per
Ipareigojimy nevykdymo laika nuo minéty sumy turés biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal
ribing Europos centrinio banko skolinimo normg, pridedant 3 procentus;

Vienbalsiai atmeta kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2007 m. rugs¢jo 11 d. vadovaujantis Teismo Reglamento 77
taisyklés 2 ir 3 dalimis.

S. DOLLE J.-P. COSTA
Kancleré Pirmininkas



Vadovaujantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento 74 taisyklés 2 dalimi, prie Sio
sprendimo pridedamos atskirosios teisé¢jy Fura-Sandstrom ir Popovi¢ nuomonés.

.IS DALIES PRIESTARAUJANTI _
TEISEJOS FURA-SANDSTROM NUOMONE

AS balsavau pries tai, kad valstybé atsakové tam, kad atlyginty pareiskéjui reikalaujama turting zala, turi
priimti specialy transseksualy lyties pakeitimo jstatyma pagal Civilinio kodekso 2.27 straipsnj per
3 ménesius nuo tada, kai sprendimas taps galutinis (Zr. 74 punkto 5 papunktj rezoliucingje dalyje). Dél visy
kity aspekty a$ sutinku su dauguma.

Mane labiausiai neramina tai, kad priimdamas tokj sprendimg Teismas rizikuoja veikti ultra vires.
Konvencijoje yra aiSkiai nustatytas kompetencijy pasidalijimas. Vadovaujantis Konvencijos 41 straipsniu,
kai yra pripazjstamas Konvencijos ar jos Protokoly paZeidimas ir jeigu Aukstosios Susitarian¢iosios Salies
vidaus teisé leidzia tik i$ dalies atitaisyti zala, Teismas turi prireikus nukentéjusiai Saliai priteisti teisingg
atlyginimg. Konvencijos 46 straipsnio 2 dalyje yra nurodoma, kad galutinis Teismo sprendimas turi biiti
perduodamas Ministry Komitetui, kuris priziiiri jo vykdyma.

Vertindama Sig byla, as noréciau pateikti Sias pastabas:

Pareiskéjas reikalavo 57 408 eury sumos turtinei zalai atlyginti dél medicininiy iSlaidy, prarasty pajamy,
gydymo hormonais ir galimo lyties pakeitimo operacijos uzbaigimo uzsienyje iSlaidy (70—71 sprendimo
punktai). Pareiskéjas taip pat teigé, kad net jeigu Lietuvos teisés spraga galiausiai bty uzpildyta, vis tiek
nebiity perspektyvos atlikti lyties pakeitimo operacija Lietuvoje per protinga laikg (Zr. 71 sprendimo punktg).
Taigi kyla klausimas, ar jpareigojimas Vyriausybei atsakovei priimti reikalingg jstatyma bity i$ tiesy
»teisingas atlyginimas nukentéjusiai Saliai*. Neatrodyty, kad pareiskéjas Sioje byloje tuo tiki.

AS$ zinau, kad Teismas gali paskirti bendrasias priemones tam, kad uzkirsty kelia panaSiems
pazeidimams ateityje (zr., pavyzdziui, Broniowski v. Poland [GC], no. 31443/96, ECHR 2004-V, ir Hutten-
Czapska v. Poland [GC], no. 35014/97, ECHR 2006, kur pazeidimai kilo dél sisteminés problemos,
susijusios su ydingu vidaus teisés veikimu, o Teismo nagringjimo lauké daug panasiy byly, ir taip pat buvo
daug potencialiy parei§kéjy). Taciau Sis pareiSkimas skiriasi nuo tokiy byly, nes ¢ia Teismas paskyré
bendraja priemong individualiai Zalai atlyginti. Tik kaip alternatyva tuo atveju, jeigu paaiSkéty, kad
Istatyminés priemonés bus nejmanoma priimti per nurodyta laikotarpj, valstybé atsakové jpareigota sumokeéti
40 000 eury turtinei zalai atlyginti (zr. 74 punkto 6 papunktj rezoliucinéje dalyje). Mano nuomone, taip néra
priteisiamas teisingas atlyginimas pareiskéjui, kaip yra reikalaujama 41 straipsnyje.

Dél siy priezasciy a$ pirmenybe teikCiau tiesiog pinigy priteisimui patirtai turtinei zalai atlyginti ir kad
butinybe¢ priimti naujg jstatyma Teismas nurodyty tik kaip antraeil¢ priemong.

PRIESTARAUJANTI TEISEJO POPOVIC NUOMONE

Gerbdamas daugumos teis€jy nuomoneg, as su ja nesutinku dél Siy priezasciy.

Nepaisant to, kad a$ kartu su savo kolegomis balsavau uz pareiskimo priimtinumga §ioje byloje, véliau
pakeiiau savo nuomong, atsizvelgdamas ] $aliy pasisakymus Zodinio nagrinéjimo metu.

Viena vertus, pareiskéjas teigé, kad jis niekada nebandé pasinaudoti jokiomis vidaus teisinés gynybos
priemonémis dél tariamo jy neveiksmingumo. Kita vertus, Vyriausybé teigé, kad pastaruoju metu buvo
priimtas jtikinantis Konstitucinio Teismo sprendimas dél vidaus teisminiy teisinés gynybos priemoniy.

Tokiomis aplinkybémis mano pozitiris yra dvejopas: arba reikia grjzti prie pareiskimo priimtinumo
klausimo, arba reikia ex officio kelti Konvencijos 13 straipsnio klausima, vertinant kartu su Konvencijos 8 ar
3 straipsniais, tokiu biidu iSsamiai persvarstant klausimg ir nusprendziant, ar vidaus teiséje yra veiksminga
priemoné.



AS teikéiau pirmenybe grizimui prie priimtinumo klausimo, darydamas nuoroda j 2006 m. liepos 6 d.
priimtinumo nutarimo Sioje byloje 1 punkta Teisés dalyje, kuriame nutarimas ValaSinas v. Lietuva
(44558/98) nurodomas kaip vienintelis Saltinis. Vis délto pastarasis precedentas aiskiai skiriasi nuo S$ios
bylos. Valasino priimtinumo nutarimas, palankus pareiskéjui, kuris nesinaudojo vidaus teisinés gynybos
priemonémis, buvo priimtas po to, kai Teismas atliko pareiskéjo kalinimo salygy vietos tyrimg. Dabartingje
byloje Teismas tiesiog pritaré¢ pareiskeéjo teiginiams, kad nebuvo veiksmingos vidaus teisinés gynybos
priemonés. Pareiskéjo teiginys buvo grindziamas teisés spraga, esancia vidaus teisés sistemoje, dél to, kad
Vyriausybé nepriémé specialaus jstatymo tuo klausimu ar nepateiké jo projekto. Taciau pagal Lietuvos teisg
yra ir buvo pirminis teisés aktas (2001 m. Civilinio kodekso 2.27 straipsnio 1 dalis), kuris atitinka pareiskéjo
siekius.

Matyti, kad pareiSkéjas kreipési j Sveikatos apsaugos ministerija, kuri neatsaké. Tokiomis aplinkybémis
pareiskejas turéjo paduoti skunda pries administracija dél neveikimo, ko pareiskéjas, nors ir atstovaujamas
teisininko, nepadaré.

Tvirtindamas apie vidaus priemoniy neveiksmingumg ir net nebandegs kreiptis | vidaus teismus,
pareiskéjas akivaizdziai remiasi prielaida, kad teismai kazkodél nenorés spresti jo naudai, nepaisydami
aiskios teisinés nuostatos Civiliniame kodekse.

Galima tik spekuliuoti, kad $is tvirtinimas kilo dél nuomonés, kad teismy sistema vis dar yra ankstesnio
autoritarinio komunistinio rezimo lickana. Tokie teismai atsisakyty konstruktyvaus poziiirio ] teisés nuostata
dél teiséjy, kurie anks¢iau desimtmecius dirbo bijodami politinés valdzios, mentaliteto. Todél jie buvo linke
laikytis griezto raSytinés teisés teksty aiSkinimo pagal jy raide. Taigi, pareiSkéjas akivaizdZziai bijojo, kad,
nesant specialaus jstatymo, vidaus teismai gali atsisakyti taikyti pirminj teisés akta.

Vis délto, nepaisant to, kad socialiné raida ir pokyciai reikalauja laiko, néra nieko, kas patvirtinty
teiginj, jos §iais laikais pareiskéjui gali biiti leidziama apeiti Konvencijos Aukstosios Susitarianciosios Salies
teismus, remiantis jy prima facie neveiksmingumu. Toks poziliris yra visiSkai nepagristas. PrieSingai,
nacionaliniai teiséjai turi buti skatinami imtis ry$kesnio vaidmens, aiSkinant vidaus teisés nuostatas, o
pareiskéjams neturi buti leidziama apeiti savo vidaus teismus. Prie§ pateikdami parei§kimgTeismui,
pareiskéjai turi kreiptis j vidaus teismus.

Be to, Vyriausybé teigé, kad vidaus teismy praktika vystési. Tai galima matyti i§ Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo sprendimo bendru Klausimu apie teisinés gynybos priemones vidaus teismuose.
Konstitucinis Teismas inter alia teigé: ,,<...> teismai <...> sprendzia bylas ir privalo aiskinti teise¢, kad galéty
ja taikyti“. Be to, Konstitucinis Teismas nurodé, kad jeigu teismai neaiSkinty teisés ,,tuomet tekty
konstatuoti, kad teismai <...> ne vykdo teisingumg pagal teise, o tik formaliai taiko teisés akty straipsnius‘
(Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, byla Nr. 34/03, 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas, § 6.2.3.3.).

Atrodo, kad teiséjy dauguma buvo jtikinta, nors ir néra jokiy jrodymy, kad Lietuvos teismai norés
taikyti blisimg jstatyma, jei toks bus priimtas Vyriausybei pateikus jo projekta, bet jie netaikyty jau esanciy
teisés akty. Toks jsitikinimas atrodo nepagrjstas, ypac atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas niekada nebandé
kreiptis | vidaus teismus.

Saliy pozicija yra tokia: pareiskéjas nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, pasirinkdamas
paprasciausig tvirtinimg apie jy neveiksminguma, nors jis negaléjo pagristi tokiy teiginiy jrodymy, tuo tarpu
Vyriausybé rémési vidaus teismy praktikos dél teisinés gynybos priemoniy vystymusi.

AS§ pritariu  Vyriausybés iSankstiniam prieStaravimui dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo ir manau, kad pareiskimas yra pirmalaikis. Todél jis yra nepriimtinas pagal Konvencijos
35 straipsnio 1 ir 4 dalis.



