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SPRENDIMAS BALSYTE-LIDEIKIENE PRIES LIETUVA

Byloje Balsyté-Lideikiené pries Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Trediasis skyrius), posédziaujant kolegijai, sudarytai i§:
pirmininko Josep Casadevall,
teiséjy Elisabet Fura-Sandstrom,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
teiséjos, paskirtos nuo Lietuvos, Ineta Ziemele

ir skyriaus kanclerio pavaduotojo Stanley Naismith,
po svarstymo uzdarame posédyje 2008 m. spalio 7 d.
skelbia ta dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Bylag pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilieté Danuté Balsyté-
Lideikiené (pareiskéja), kuri 2001 m. geguzés 23 d. Teismui pateiké pareiskimg (Nr. 72596/01)
pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2. I8 pradziy pareiSkéjai Teisme atstovavo A. Vallieres. Véliau ji panaikino savo jgaliojimg ir
savo atstovu paskyré Strasbiire praktikuojantj advokatg F. Ruhlmann. 2006 m. vasario 14 d.
pareiskéja vél panaikino savo jgaliojimg ir nuo tada Teisme jai niekas neatstovavo. Lietuvos
Vyriausybei (Vyriausybé¢) atstovavo jos atstovés D. JoCiené ir E. Baltutyté.

3. Pareiskéja teigé, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, kadangi pirmosios
instancijos teismas nagringjo jos byla neiSkvietes | teismo posédj eksperty, nors jy iSvados turéjo
lemiama jtaka bylos esmei. Pareiskéja taip pat tvirtino, kad negaléjo pateikti savo argumenty
Vyriausiajam administraciniam teismui, kadangi nebuvo suSauktas posédis jos apeliaciniam
skundui nagrinéti.

Remdamasi Konvencijos 10 straipsniu, pareiskéja skundési, kad buvo paZeista jos teisé |
saviraiSkos laisve, kadangi valstybés institucijos konfiskavo jos leidziamg kalendoriy ir uzdraude¢ ji
toliau platinti.

4. PareiSkimas buvo paskirtas Teismo Treciajam skyriui (Teismo reglamento 52 taisyklés
1 dalis). Nacionaliniu teis¢ju Sioje byloje Vyriausybé paskyré nuo Airijos paskirta teiséja John
Hedigan. Kadangi John Hedigan pasitrauké i§ darbo Teisme, vietoje jo Vyriausybé paskyré nuo
Latvijos paskirta teiséja Ineta Ziemele (Konvencijos 27 straipsnio 2 dalis ir 29 taisyklés 1 dalis).

5. 2005 m. lapkri¢io 24 d. nutarimu Teismas paskelbé pareiskima i§ dalies priimtinu.

6. Pareiskéja ir Vyriausybé rastu pateiké savo pozicijas dél bylos esmés (59 taisyklés 1 dalis).
Salys rastu atsaké j viena kitos pateiktas pozicijas.
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FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

7. Pareiskéja Danuté Balsyté-Lideikiené yra Lietuvos Respublikos piliete, gimusi 1947 m., Siuo
metu gyvenanti Lietuvoje.

8. Parciskéja yra leidyklos ,,Metskaitliai* steigéja ir savininké. Nuo 1995 m. leidykla leido
kasmetinj ,,Lietuvio kalendoriy®, kuriame buvo pateikiamos pareiskéjos ir kity autoriy pastabos, jy
poziliriu apibudinan¢ios jvairias Lietuvos istorines datas. Kalendoriy buvo galima jsigyti
knygynuose. Jis buvo platinamas Lietuvoje ir uzsienyje gyvenantiems emigrantams i§ Lietuvos.

9. 2000 m. sausio 4 d. Lietuvos Respublikos Seimo narys iSplatino vie$g prane$img, kuriame
buvo teigiama, kad ,,2000 lietuvio kalendoriuje® i$spausdinti tekstai jzeidzia lenky, rusy ir Zydy
kilmés asmenis. Atitinkamos ,,Lietuvio kalendoriaus* dalys skambéjo taip:

[Pirmasis kalendoriaus puslapis]: ,,Lietuva — tai lietuviy zemé, nes kiekviena jos péda apslakstyta misy Tautos
krauju.*

Vasario 15 d.: ,,1998 m., Lietuvos Valstybés atklirimo 80-mecio iSvakarése, lenkas i$ pasaly nuzudé devynis
Sirvinty rajono Drauciy kaimo lietuvius — isSaudé visa kaimg. <...> Apie jvykusig tragedija Tautai buvo pranesta
tik po pusantros paros — per ta laikg Lietuvos [ponauja] $venté ir linksminosi, glébes¢iavosi su lenky prezidentu,
klojo géles pilsudskininky atminimui, géré ir Soko savo makabriskg Sokj ant §vieziai pralieto viso kaimo lietuviy
kraujo.*

Kovo 17 d.: ,Naujoji Lietuvos Vyriausybé <..> teisia lietuviy tauta dél zydy iSnaikinimo <...>, bet nesidomi
lietuviy genocidu ir Soka zydiskg fokstrotg pagal Wiesenthalio ir Zurroffo muzika.*

Balandzio 26 d.: ,, 1944 m. Rodanios apylinkése lenky Armija Krajova nuzudé 12 lietuviy tik todél, kad jie buvo
lietuviai.*

Birzelio 15 d.: ,,Sovietiné okupacija, pasitelkusi j pagalbg komunistinius kolaborantus, tarp kuriy ypa¢ daug buvo
zydy, pus¢ amziaus nuozmiai vykdé lietuviy Tautos genocidg ir kolonizacija.*

Birzelio 23 d.: ,,1944 m. Dubingiuose ir jy apylinkése Lenkijos Armija Krajova brutaliai i§Zudé vir§ Simto
lietuviy <...>, tarp kuriy buvo motery, mazy vaiky, netgi kiudikiy, ir seny Zmoniy. Tokiu biidu lenkai karo
salygomis vykdé etninj valyma. Visoje Lietuvos teritorijoje Armijos Krajovos nariai i§zudé apie 1 000, o etninése
Lietuvos Zzemése dar apie 3 000 nekalty Zzmoniy vien tik todél, kad jie buvo lietuviai. Ivykiai Dubingiuose turéty
buti traktuojami kaip lietuviy tautos genocidas. Taciau [lenkus palaikancios] Lietuvos valdZzios institucijos
ignoruoja akivaizdzius faktus ir net nemégina vertinti $iy karo nusikaltimy.*

Liepos 15 d.: ,,Per misy bociy kraujg — j pasauline zydy bendrijg.“

Liepos 18 d.: ,,1999 m. Dubingiuose pastatytas ir pa§ventintas paminklas lenky Armijos Krajovos aukoms. <...>
1944 m. Dubingiy apylinkése lenky Armija Krajova apiplésé ir i§Zudé nekaltus zmones vien tik dél to, kad jie
buvo lietuviai. Zudynés 1944 m. kovo 8 d. ir birzelio 23 d. yra siaubingi etninio valymo [veiksmai] ir Ziauriis karo
nusikaltimai, kuriy negalima i§spresti paprasc€iausiai pastacius paminkla aukoms. Karo nusikaltimams netaikomas
senaties terminas; karo nusikaltéliai turi bGiti nustatyti ir teisiami. <...>*

Rugpjicio 31 d.: ,,okupaciné Rusijos kariuomené®, ,,rusy okupantai‘.

Rugséjo 10 d.: ,,Ubagy marSas. 1997 m. <..> apie penkiasdesimt Lietuvos ubagy surengé demonstracija prie
Seimo riimy. Prie jy prisijungé keli tiikstan¢iai Vilniaus gyventojy. Sios akcijos tikslas buvo atkreipti Seimo ir
Vyriausybés démes;j j skurda <...> Lietuvoje. Deja, viesas ubagy susirinkimas nesulauké jokio démesio i§ Lietuvos
valstybés vadovy pusés. Kaip tik tuo metu Vilniuje vyko zydy puota, kuri kainavo Lietuvai milijong lity. Puota
maro metu. <...> Lietuvos Seime Seimininkavo Zydauja, i§ Seimo tribiinos zydai jzeidingjo ir plido lietuviy Tauta,
reikalaudami lietuviy kraujo ir Lietuvos turto. Valdancioji konservatoriy dauguma <...> besikoliojantiems Zydams
plojo stovédami.«
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Lapkri¢io 24 d.: ,,Lietuviy tauta i§liks tik tuo atveju, jeigu ji bus nacionalistiné — kity keliy néral*

Gruodzio 5 d.: ,,1991 m. Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba (Parlamentas) <...> priémé V. Landsbergio
teiktg ,,nulinés* pilietybés jstatyma, pagal kurj neteisétai buvo jpilietinti okupantai ir kolonistai, 0 lietuviai atsidaré
nulio vietoje.*

Gruodzio 22d.: ,Politikai priémé teisés akta, demonstruojantj jy antilietuviskg poziarj. Tokiu badu
konservatoriai neobolSevikai atsikersijo lietuviy tautai, jvykdydami zydy ekstremisty valig.*

Gruodzio 24 d.: ,,21 lietuvis brutaliai nuzudytas per Kalédas 1944 m. Pra¢jo penkiasde§imt mety ir <...> valdZziag
peréme fariziejai per Kucias pradéjo naujas egzekucijas prie§ lietuvius ir lietuviy tauta, vykdydami prozydiska
politika.*

10. ,,2000 lietuvio kalendoriaus® prieslapyje buvo iSspausdintas Lictuvos Respublikos
zemélapis. Kaimyninés Lenkijos, Rusijos Federacijos ir Baltarusijos teritorijos buvo pazymétos
kaip ,,laikinai okupuotos etninés Lietuvos zemés*.

11. 2000 m. sausio 10 d. Seimo komitetas paprasé Generalinés prokuratiiros istirti, ar minétas
leidinys nepazeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kity teisés akty.

12. 2000 m. sausio 12 d. Ministras Pirmininkas rastu kreipési ] Valstybés saugumo
departamenta, praSydamas iSnagrinéti, ar ,,2000 lietuvio kalendoriaus“ tekstuose néra elementy,
pazeidzianciy etning ar rasing lygybe®.

13. Ta pacig diena Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly ministerija gavo Rusijos ambasados
notg, kurioje buvo reiskiamas nepasitenkinimas leidinyje iSspausdintu Zemélapiu, kuriame tam
tikros Rusijos Federacijos teritorijos Zzymimos kaip ,,laikinai okupuotos etninés Lietuvos Zemés®.

14. 2000 m. sausio 13 d. panasaus turinio nota buvo gauta i$ Baltarusijos ambasados.

15. 2000 m. sausio 14 d. Valstybés saugumo departamentas paprasé Vilniaus universiteto
pateikti eksperty iSvada, ar ,,2000 lietuvio kalendorius* kursté etning, rasing ar religing nesantaikg.
Siuo atzvilgiu Valstybés saugumo departamentas papra$é eksperty iSnagrinéti, ar ,,2000 lietuvio
kalendoriuje” yra antisemitiniy, antilenkiS8ky bei antirusisky teiginiy ir ar jame deklaruojama
lietuviy virSenybé pries Kitas etnines grupes.

16. 2000 m. sausio 20 d. du ekspertai, Vilniaus universiteto istorijos ir politikos moksly
profesoriai, nustaté, kad ,,2000 lietuvio kalendorius* gali bati apibudintas kaip propaguojantis
radikalaus nacionalizmo ideologija, atmetancig pilietinés visuomenés integracija, Skatinancia
etnocentrizma, skelbian¢ig ksenofobinius ir jzeidziamus teiginius, ypa¢ zydy ir lenky tautybés
Zzmoniy atzvilgiu, Kurstanéig teritorines pretenzijas bei nacionaling virSenybe kity etniniy tauty
atzvilgiu. Ekspertai taip pat nurodé, kad kalendorius tiesiogiai neskatino smurto prie§ zZydy tautg ir
neragino vykdyti §ig etning grupe diskriminuojancios politikos.

17. 2000 m. sausio mén. pabaigoje valstybés saugumo tarnybos arestavo ,,2000 lietuvio
kalendoriaus* egzempliorius jvairiuose Lietuvos knygynuose. Leidinio platinimas buvo nutrauktas.

18. 2000 m. sausio 31 d. rastu generalinis prokuroras informavo Ministrg Pirmininkg, kad,
iSnagrinéjus ,,2000 lietuvio kalendoriaus® turinj, pareiskéjos veiksmuose leidziant minétg leidinj
nebuvo nustatyta baudziamosios teisés pazeidimo (etninés ar rasinés nesantaikos kurstymo)
sudéties, taciau generalinis prokuroras nurodé, kad Siuo atzvilgiu pareiSkéja turéty biiti nubausta
administracine tvarka pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214" straipsnj
(Informavimo produkcijos, propaguojancios nacionaling, rasing ar religing nesantaika, gaminimas,
laikymas arba platinimas). Generalinis prokuroras informavo, kad valstybés saugumo tarnybos
kreipési j administracinj teismg dél baudos pareiskéjai skyrimo pagal vidaus teisés nuostatas. Jis
Ministrui Pirmininkui taip pat pranes¢, kad kalendoriaus platinimas yra sustabdytas, kol byla bus
1Snagrinéta teisme.

19. 2000 m. vasario 14 d. Valstybés saugumo departamento pareigiinai nustaté, kad pareiskéja
turi biti nubausta administracine tvarka pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214
straipsn;.
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20. 2000 m. birzelio 28 d. Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas nustateé, kad pareiskéja pagamino
3 000 egzemplioriy ,,2000 lietuvio kalendoriaus®, i§ kuriy 588 buvo parduoti. IS esmés remdamasis
2000 m. sausio 20 d. eksperty iSvada, teismas konstatavo, kad tokiu biidu pareiskéja ketino platinti
etning nesantaika propaguojancia medziaga, tuo pazeisdama Administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 214" straipsnj. Teismas pareiskéjai skyre 1 000 lity (LTL) administracine bauda ir nurodé
konfiskuoti visus knygynuose arestuotus ,,2000 lietuvio kalendoriaus egzempliorius.

21. Teismas bylg iSnagrinéjo pareiSkéjai ar jos advokatui nedalyvaujant, taciau atkreipé démes;j |
tai, kad pareiskéja buvo tinkamai informuota apie teismo posédzio datg ir vieta, bet ji nepateiké
praSymo atidéti nagriné¢jima ir nenurodé nedalyvavimo priezasCiy. Todél teismas nutar¢, kad byla
galima nagrinéti pareiSkejai nedalyvaujant.

22. Pareiskéja pateiké skunda, kuriame pabrézé, kad buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis.
Ji taip pat skundési, kad byla buvo nagrinéjama jai nedalyvaujant.

23. 2000 m. rugpjucio 16 d. Vilniaus apygardos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo
nutarimg, remdamasis tuo, kad pareiskéja nuo 2000 m. birZelio 27 d. iki liepos 3 d. buvo ligoningje,
todél negaléjo dalyvauti nagringjant byla pirmosios instancijos teisme. Byla buvo grazinta
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

24. 2000 m. rugséjo 28 d. Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo teis¢jas paskyré dar vieng
ekspertize. Teismas paprasé, kad Vilniaus universitetas sudaryty jvairioms socialiniy moksly sritims
atstovaujan¢iy eksperty grupeg, kuri pateikty iSvadg, ar ,,2000 lietuvio kalendorius® propagavo
etning, rasing ar religing nesantaikg, ar jame buvo antisemitiniy, antilenkisky arba antirusisky
teiginiy ir ar buvo deklaruojama lietuviy virSenybé pries$ kitas etnines grupes.

25. Atsakant j teismo prasyma buvo pateiktos keturios atskiros eksperty iSvados, atspindincios
Vilniaus universiteto profesoriy, besispecializuojanéiy istorijos, psichologijos, politikos moksly ir
bibliotekininkystés srityse, nuomoneg.

26. 2001 m. kovo 12 d. pareiskéja pateiké rastiska prasyma, kita dieng gauta Vilniaus miesto
2 apylinkés teisme, kuriame prasé teismo atidéti bylos nagringjima, kadangi j teismo posédj trecia
kartg 1§ eilés neatvyko ekspertai. PareiSkéja taip pat prasé teismo nustatyti eksperty nedalyvavimo
priezastis ir uz tai jiems taikyti sankcijas. Teismas pareiskéjos prasymy netenkino.

27. 2001 m. kovo 13 d. Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas nustaté, kad leisdama ir platindama
,2000 lietuvio kalendoriy“ pareiskéja pazeidé Administraciniy teisés pazeidimy kodekso
214 straipsnj. Teismas jai skyré administracine nuobauda — jspéjima su neparduoty kalendoriaus
egzemplioriy ir priemoniy $iam leidiniui gaminti konfiskavimu.

28. Atsizvelgdamas | politologinés ekspertizés iSvadas, teismas konstatavo, kad vienaSaliskas
tauty santykiy vaizdavimas trukdé pilietinés visuomenés konsolidacijai ir skatino tauting nesantaika.
Teismas taip pat pazyméjo, kad ,,2000 lietuvio kalendorius® sukélé tam tikros visuomenés dalies,
taip pat ir kai kuriy kaimyniniy Saliy, tarp jy Lenkijos, Rusijos, Baltarusijos diplomatiniy
atstovybiy, iSreiSkusiy savo susirtipinimg dél zemélapio, kuriame kai kurios Siy Saliy teritorijos
buvo pazymétos kaip ,,laikinai okupuotos etninés Lietuvos zemés®, neigiamg reakcija. Remdamasis
bibliografinés ekspertizés iSvada, Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas pazyméjo, kad leidinys
neatitiko nustatyty standarty, kadangi, be kity trikumy, kalendoriuje nebuvo nuorody j naudota
literatlirg ir Saltinius, nebuvo nurodyti kiekvieno kalendoriaus teiginio autoriai. Teismas konstatavo,
kad kalendoriy renge, leido ir platino pareiskéja, todél ji buvo atsakinga uz jo turinj.

29. Remdamasis istorinés ir psichologinés ekspertiziy iSvadomis, teismas nusprendé, kad
pareiskéjos veiksmai buvo ne tycCiniai, o neatsarglis. Teismas rémési psichologinés ekspertizés
iSvada, kad ,,2000 lietuvio kalendoriuje atsispindéjo pareiSskéjos asmenybés bruozai, vertybés ir
emocijos. Teismas atkreipé¢ démesj | psichologijos eksperto isvada, kad leidinyje néra priesisSkumo
lenky tautai apraisky, lietuviy virSenybé pries Kitataucius néra pabréziama, 0 neigiami pasakymai
apie zydus nevertintini kaip antisemitiniai. Vis délto Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas
konstatavo, jog psichologinés ekspertizés iSvada nepaneigia kity surinkty jrodymy, Kurie patvirtina,
kad buvo padarytas administracinis teisés pazeidimas.
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30. Teismas pabrézé, kad pareiSkéjos padarytas administracinis teisés pazeidimas nebuvo
sunkus ir nepadaré didelés zalos visuomenés interesams. Teismas taip pat atkreipé démesj j
pareiSkéjos nejgaluma ir j tai, kad pareiskéja anks¢iau nebuvo teista.

31. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes ir neatsargy pazeidimo pobiid], teismas nusprendé skirti
administracinj jsp€jimg pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 30 straipsnj. Minéta
nuobauda buvo §velnesné, palyginti su 214 straipsnyje numatyta bauda nuo 1 000 iki 10 000 lity.

32. Byla buvo iSnagrinéta dalyvaujant pareiSkéjai ir valstybés saugumo tarnyby atstovui.
Pareiskéja bylos nagrinéjimo metu i$¢jo i$ teismo posédzio. Teisme jai neatstovavo advokatas.

33. Pareiskéja pateiké skundg, konkreCiai teigdama, kad buvo pazeistas Konvencijos
10 straipsnis. Ji taip pat skundési, kad pirmosios instancijos teismas neiskvieté j posédj eksperty ir
taip pazeidé jos gynybos teises.

34. 2001 m. geguzés 4 d. Vyriausiasis administracinis teismas iSnagrinéjo bylg rasytinio proceso
tvarka. PareiSkéja, remdamasi psichologinés ekspertizés isvada, teigé, kad ,,2000 lietuvio
kalendorius®“ nepropagavo neapykantos lenkams, Zydams ar rusams, jame taip pat nebuvo
deklaruojama lietuviy virSenybé prie§ Kitas tautas. Apeliacinio teismo nuomone, pareiskéja rémési
tik vienos srities eksperty iSvada, o likusieji jrodymai, bitent politologinés ir bibliografinés
ekspertiziy iSvados, patvirtino, kad komentarai kalendoriuje buvo paremti ekstremalaus
nacionalizmo ideologija, kuri atmeta pilietinés visuomenés integracijos idéja ir skatina ksenofobija,
tauting nesantaika ir teritorines pretenzijas.

35. Teismas nesutiko su pareiskéjos argumentu, jog jos gynybos teisés buvo pazeistos dél to,
kad pirmosios instancijos teismas neisSkvieté eksperty ir jy iSvados negaléjo buti uzgincytos teisme.
Vyriausiasis administracinis teismas konstatavo:

,»[Pareiskéjos] motyvas, jog [pirmosios instancijos] teismas pazeidé proceso teisés normas, nes teismo posédyje
nedalyvavo ekspertai, nepriimtinas. [Pirmosios instancijos] teismas, remdamasis vidiniu jsitikinimu, jvertino
ekspertizés isvadas tiek jy pagristumo, tiek ir iSsamumo aspektais. Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 277

str. 1 d. numato galimybe kviesti ekspertus, esant poreikiui paaiskinti jy duotas i§vadas. Nepasinaudojimas §ia
galimybe negali biti vertinamas kaip proceso teisés normy pazeidimas.*

Remdamasis auk$¢iau nurodytais argumentais, VyriausiasiS administracinis teismas skundo
netenkino.

36. Parciskéja nenustatyta diena iSvyko i§ Lietuvos. Sveicarijoje ji papragé politinio
prieglobscio. Véliau pareiskeja grizo j Lietuva ir Siuo metu gyvena Vilniuje.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE
37. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kiek tai susij¢ su Sia byla, numatyta:
25 straipsnis
,Zmogus turi teise turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti.
Zmogui neturi biiti kliudoma iekoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas.

Laisvé reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacijg negali biiti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei tai biitina
apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privac¢iam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai.

Laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su nusikalstamais veiksmais - tautinés, rasinés,
religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, Smeiztu ir dezinformacija.*

38. Pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa (ATPK) administracinés nuobaudos
skiriamos uz jvairius nesunkius pazeidimus, kurie néra numatyti vidaus baudziamojoje teiséje.

Kodekso 1 straipsnyje numatyta, kad visi pilieCiai turi laikytis teisés normy ir gerbti kity pilieciy
teises. Kodekso 9 straipsnyje administracinis pazeidimas apibréziamas kaip prieSingas teisei
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veiksmas, kuriuo késinamasi j valstybing arba vieSaja tvarka, pilie¢iy teises ir j nustatytg valdymo
tvarka.

Kodekso 20 straipsnyje numatyta, kad administraciné nuobauda yra atsakomybés priemoné, kuri
skiriama administracinj teisés pazeidimg padariusiems asmenims nubausti bei siekiant aukléti, kad
jie laikytysi jstatymy ir nepadaryty naujy teisés pazeidimy.

Administracinis jspéjimas yra 30" straipsnyje numatyta nuobauda, kuri gali bati skirta vietoj
grieztesnés nuobaudos, numatytos Kodekse uz tam tikrg pazeidima; administracinis jsp€jimas taip
pat yra ir prevenciné priemoné, kaip ir lygtinis nubaudimas baudziamojoje teis¢je.

Kodekso 214'% straipsnyje numatyta, kad informavimo produkcijos, propaguojancios
nacionaling, rasing ar religing nesantaikg, gaminimas, laikymas ir platinimas uztraukia baudg nuo 1
000 iki 10 000 lity su priemoniy, naudojamy tai produkcijai gaminti, konfiskavimu arba be tokiy
priemoniy konfiskavimo.

256 straipsnyje numatyta, kad eksperto iSvada gali buti laikoma jrodymu. Vadovaujantis
277 straipsniu, ekspertas gali biiti paskirtas tuo atveju, kai bylai iSspresti reikalingos specialios
Zinios.

Pagal Kodekso 272 straipsnj administracinén atsakomybén traukiamas asmuo turi teisg
susipazinti su bylos medZziaga, duoti paaiskinimus, pateikti jrodymus ir pareiksti praSymus.

Kodekso 314 straipsnyje numatyta, kad jeigu asmeniui skiriama bauda, o jis neturi 1éSy baudai
sumoketi, bauda gali biiti pakeista ne ilgesniu kaip trisdeSimties pary administraciniu arestu.

39. Administraciniy byly teisenos jstatymo (ABT]), galiojusio bylai reik§mingu metu, 53
straipsnyje buvo numatyta, kad be kity procesiniy teisiy, Salys turi teis¢ uzduoti klausimy kitiems
proceso dalyviams, jskaitant liudytojus ir ekspertus, dalyvauti tiriant jrodymus ir teikti
paaiskinimus.

Pagal ABT] 130 straipsnj Salys turéjo teis¢ pateikti apeliacinj skundg dél pirmosios instancijos
teismo sprendimo. Skunde, be kita ko, turéjo buti nurodyti jrodymai, patvirtinantys skunde
18deéstytas aplinkybes.

ABT] 144 straipsnyje buvo numatyta, kad bylos pagal skundus dél nutarimy administraciniy
teisés pazeidimy bylose nagrinéjamos raSytinio proceso tvarka. Teiséjy kolegijai nusprendus,
konkreti byla galéjo buti nagrinéjama Zodinio proceso tvarka.

I1l. BYLAI REIKSMINGA TARPTAUTINE TEISE

40. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto, Lietuvos Respublikoje galiojan¢io nuo
1992 m. vasario 20 d., 20 straipsnio 2 dalyje skelbiama:

»Kiekvienas tautinés, rasinés ar religinés neapykantos kurstymo atvejis, kai yra skatinama diskriminacija,
nesantaika ar smurtas, draudziamas jstatymu.*

41. Tarptautingje konvencijoje dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo, Lietuvos
Respublikos ratifikuotoje 1999 m. sausio 9 d.*, kiek tai susije su 8ia byla, skelbiama:

1 straipsnis

,1. Sioje Konvencijoje savoka ,rasiné diskriminacija“ reiskia kokiy nors skirtumy, i§iméiy, apribojimy daryma
ar pranasumo teikima, pagrista <..> tautybés ar etninés kilmés pozymiais, siekiant panaikinti arba apriboti
pripazintas Zzmogaus teises ir pagrindines laisves ir neleisti vienodai naudotis jomis arba jas realizuoti politinéje,
ekonomingje, socialingje, kultiirinéje ar kurioje kitoje visuomenés gyvenimo srityje.*

! Pazymétina, kad Teismo sprendime nurodyta neteisinga §ios konvencijos ratifikavimo data, kuri i tiesy yra 1998 m.
gruodzio 10 d.
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2 straipsnis

»l. Valstybés dalyvés smerkia rasing diskriminacijg ir jsipareigoja visais tinkamais biuidais <...> vykdyti visy
formy rasinés diskriminacijos panaikinimo politika, skatinti visy rasiy savitarpio supratima, todél:

(d) kiekviena valstybé dalyveé, atsizvelgdama j aplinkybes, turi visais tinkamais budais, jskaitant teisines
priemones, uzdrausti ir panaikinti bet kokiy asmeny, grupiy ar organizacijy vykdoma rasing diskriminacijg ...

3 straipsnis

,»Valstybés dalyvés ypac smerkia rasing segregacija ir apartheida ir jsipareigoja uzkirsti kelia tokiai praktikai, ja
uzdrausti ir panaikinti jy jurisdikcijai priklausanéiose teritorijose.*

4 straipsnis

»Valstybés dalyvés smerkia visokig propagandg ir visas organizacijas, kurios remiasi vienos rasés ar tam tikros
odos spalvos ar tautybés zmoniy grupés pranasumo idéjomis ar teritorijomis arba bando pateisinti ar skatinti rasing
neapykantg ir diskriminacija, nesvarbu, kokios formos jos biity; jos jsipareigoja imtis neatidéliotiny ir veiksmingy
priemoniy prie§ bet kokj tokios diskriminacijos kurstyma ar diskriminacinius veiksmus ir, atsizvelgdamos i
Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos principus ir j $ios Konvencijos 5 straipsnyje aiskiai i§déstytas teises, inter
alia:

(a) skelbia jstatymu baudziamu nusikaltimu idéjy, pagristy rasiniu pranaSumu ar neapykanta, platinima, visokj
rasinés diskriminacijos kurstyma, taip pat visus smurto veiksmus ar tokiy veiksmy kurstyma prie$ kokig nors rase
ar kitos odos spalvos ar tautybés asmeny grupe,...

42. Vadovaujantis Europos Tarybos Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencijos, Lietuvos
Respublikoje galiojancios nuo 2000 m. liepos 1 d., 6 straipsnio 2 dalimi:

,Salys jsipareigoja imtis reikiamy priemoniy apsaugoti asmenis, kuriems gali bati grasinama arba grésti
diskriminacija, prieSiSkumas ar smurtas dél jy etninio, kulttirinio, kalbinio ar religinio savitumo.*

43. Europos komisijos pries rasizma ir netolerancija bendrosios politikos Rekomendacijoje Nr. 1
dél kovos pries rasizma, ksenofobija, antisemitizmg ir netolerancija rekomenduojama, kad valstybiy
nariy Vyriausybés tiek, kiek tai aktualu, ,uztikrinty, kad vidaus baudziamoji, civiliné ir
administraciné teisé biity aiSkiai ir konkreciai nukreipta pries rasizma, ksenofobijg, antisemitizma ir
netolerancijg®.

44, Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos valstybéms naréms Nr. R(97)20 dél
neapykantos kurstymo priede numatyta, kiek tai susije:

Taikymo sritis
,.Sio priedo principai taikomi neapykanta kurstanéioms kalboms, ypa¢ neapykantos kurstymui Ziniasklaidoje.

Siy principy taikymo tikslais savoka ,neapykant kurstanti kalba“ apima visas raiskos formas, kuriomis
skleidziama, kurstoma, propaguojama ar pateisinama rasiné neapykanta, ksenofobija, antisemitizmas ar kitos
netolerancija pagristos neapykantos formos, tarp jy ir agresyviu nacionalizmu bei etnocentrizmu reiSkiama
netolerancija, diskriminacija ir prieSiSkumas mazumy, migranty ir i§ imigranty kilusiy asmeny atzvilgiu.*

2 principas

,,Valstybiy nariy vyriausybés turi sukurti ar islaikyti tvirtg teisine sistema, sudarytg i§ civilinés, baudZiamosios ir
administracinés teisés nuostaty dél neapykantos kurstymo, kurios jgalinty administracines ir teismines valdzios
institucijas kiekvienu atveju suderinti saviraiskos laisve su pagarba Zzmogaus orumui ir kity asmeny reputacijos ar
teisiy apsauga.
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3 principas

»Valstybiy nariy vyriausybés turi uztikrinti, kad <...> saviraiskos laisvés ribojimai buty tiksliai apibrézti ir
taikomi teisétai ir nesavavaliSkai, remiantis objektyviais kriterijais. Be to, <..> bet kokie saviraiskos laisves
ribojimai turi biiti kontroliuojami nepriklausomy teismy. Sis reikalavimas yra ypa¢ svarbus tais atvejais, kai
saviraiSkos laisvé turi biiti suderinta su pagarba Zmogaus orumui ir kity asmeny reputacijos ar teisiy apsauga.*

4 principas

»Pagal nacionaling teis¢ ir praktika teismams turi biti leidziama atsizvelgti j tai, kad tam tikrais atvejais
neapykanta kurstanéios kalbos gali taip jzeisti asmenis ar grupes, kad joms gali biiti netaikoma Europos zmogaus
teisiy konvencijos 10 straipsnyje numatyta Kity saviraiskos formy apsauga. Tai tokie atvejai, kai neapykanta
kurstan¢iomis kalbomis siekiama sunaikinti Konvencijoje nustatytas teises ir laisves arba apriboti jas daugiau, nei
joje numatyta.*

5 principas

»Pagal nacionaline teise ir praktika kompetentingoms baudZiamajj persekiojimg atliekané¢ios institucijoms turi
biiti leidziama jy kompetencijos ribose atkreipti ypatinga démesj j bylas, susijusias su neapykantos kurstymu. Siuo
pozitiriu minétos institucijos turéty skirti ypatingg démes;j jtariamojo teisei j saviraiskos laisve, turint omenyje tai,
kad baudziamyjy sankcijy skyrimas paprastai reiSkia rimta tokios laisvés ribojima. Kompetentingi teismai,
skirdami baudziamasias sankcijas asmenims, pripazintiems kaltais dél neapykantos kurstymo pazeidimy, turi
uztikrinti, kad biity grieztai laikomasi proporcingumo principo.*

TEISE

I. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

A. Saliy paaiskinimai

1. Pareiskéja
45. PareiSkéja teigé, kad buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis, kuriame, kiek tai susij¢ su
byla, numatyta:

,1l. Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobtidzio teisiy ir pareigy ar jam pareiks§to kokio nors
baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla per jmanomai trumpiausig laika vieSumo
salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas... .

3. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maziausiai Sias teises:

(d) pats apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai biity apklausti, ir kad gynybos
liudytojai biity iSkviesti ir apklausti tokiomis pat salygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams; ... .*

46. Pareiskéja skundési, kad jos byla nagringjgs pirmosios instancijos teismas neiskvieté ]
teismo posédj eksperty, nors jy iSvados turéjo esmine reikSme sprendziant bylg. Atsizvelgiant | tai,
kad eksperty iSvados buvo priestaringos, pareiSkéjai tur¢jo buti suteikta galimybe, kad ekspertai
buty apklausti teisme. PareiSkéja taip pat teigé, jog ji negaléjo pateikti savo argumenty
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Vyriausiajam administraciniam teismui, kadangi $is nesauké posédzio jos apeliaciniam skundui
nagrinéti.

2. Vyriausybé

47. Vyriausybé pirmiausia teigé, kad Sioje byloje Konvencijos 6 straipsnis netaikytinas nei
,civilinio pobudzio teisiy ir pareigy”, nei ,,baudziamojo Kaltinimo“ pozitriu. Pagrjsdama 6
straipsnio netaikomuma civilinio pobtdzio teisiy ir pareigy pozitriu, Vyriausybé pabrézé, kad
gin¢as buvo vieSosios teisés pobudzio. Administracinés nuobaudos — jspéjimo su kalendoriaus
egzemplioriy konfiskavimu — skyrimas buvo susijes tik su santykiais tarp pilieiy ir valstybés. Bet
kuriuo atveju, net jeigu 6 straipsnis bity taikomas civilinio pobtdZzio teisiy ir pareigy poziiriu,
vidaus teismams nebiity buve reikalo kviesti j teismo posédj ar jame apklausti liudytojus ar
ekspertus. Vyriausybé nurodé, kad pareiskéja jokioje bylos nagrinéjimo stadijoje neprasé apklausti
eksperty. Be to, nebuvo jokio pagrindo abejoti eksperty iSvady objektyvumu. PareiSkéja galéjo
susipazinti su bylos medZziaga, taip pat ir su eksperty iSvadomis, bei pareiksti dél jy pastabas,
pateikdama paaiskinimus rastu ar zodziu teismo posédyje.

48. Dél pareiSkéjos skundo nagrinéjimo Vyriausiajame administraciniame teisme rasytinio
proceso tvarka Vyriausybé rémési Administraciniy byly teisenos jstatymo 137 straipsnio 2 dalimi,
kurioje numatyta, kad apeliaciniai skundai dél teismy sprendimy administraciniy teisés pazeidimy
bylose paprastai nagrinéjami rasytinio proceso tvarka. Be to, net jei pareiskéja buty pateikusi
praSyma dél bylos nagrin¢jimo zodziu, ko ji nepadaré, teismas nebiity privaléjes tokio praSymo
tenkinti. Vyriausybé taip pat atkreipé démesj, kad, vadovaujantis Vyriausiojo administracinio
teismo praktika, byla nagrinéjama zodziu tais atvejais, kai teismas nusprendzia, kad surinkta
nepakankamai jrodymy arba kad surinkti jrodymai yra priesStaringi ir todél reikia paciam isklausyti
Saliy parodymus. Sioje byloje Vyriausiasis administracinis teismas atsizvelgé j faktiniy aplinkybiy
bei pareiskéjos parodymy aiSkumg ir j tai, kad Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas tinkamai ir
iSsamiai i$nagrin¢jo fakty bei teisés Klausimus Sioje byloje. Todél, Vyriausybés nuomone,
Konvencijos 6 straipsnis nebuvo pazeistas civilinio pobtidzio teisiy ir pareigy poziiiriu.

49. D¢l Konvencijos 6 straipsnio taikymo ,,baudziamojo kaltinimo* pozitiriu Vyriausybé rémési
kriterijais, suformuluotais Engel byloje: teisiniu pazeidimo klasifikavimu pagal vidaus teise,
pazeidimo pobudziu ir galimos bausmés pobudziu bei grieztumo laipsniu (Engel and others v. the
Netherlands, 1976-06-08, Series A no. 22, § 82). Vyriausybé nurodé, kad pareiskéjos padarytas
pazeidimas pagal Lietuvos teis¢ yra administracinis, nors ir sutiko, kad Sio kriterijaus
reikSmingumas yra ribotas. Svarbu tai, kad detalizuodama paZzeistos teisés normos apréptj
Vyriausybé pripazino, jog ji buvo bendro poveikio. Nepaisant to, Vyriausybé tvirtino, kad
nuobaudos uz Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214 straipsnio paZeidima tikslas buvo
daugiau prevencinis, nei baudziamasis.

50. D¢l nuobaudos pobtidzio ir grieztum0O Vyriausybé pabrézé, kad, atsizvelgus i pareiskéjos
kalte ir lengvinancias aplinkybes, pareiSkéjai buvo pareikstas tik jsp€jimas pagal Kodekso 30!
straipsnj, nors Kodekso 214 straipsnyje numatyta bauda nuo 1 000 lity (apie 290 eury) iki 10 000
lity (apie 2 900 eury). Be to, paskirta administraciné nuobauda negaléjo biti pakeista laisvés
atémimo bausme. Todél Vyriausybé teigeé, kad paskirtos nuobaudos grieztumas jokiu badu nesiekée
tokio lygio, kad ji galéty biti laikoma baudziamaja Konvencijos 6 straipsnio pozitiriu.

51. Vyriausybé teigeé, kad, net jei 6 straipsnis taikytinas ,,baudziamojo kaltinimo* pozitriu,
teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimo buvo laikomasi. Konvencija nesuteikia gynybai absoliucios
teisés apklausti kiekvieng liudytojg, kurj ji nori iSkviesti. Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas
pasinaudojo savo diskrecija ir teisingai nusprendé, kad, atsizvelgiant j pateiktos informacijos
aiSkumag, nebuvo reikalo kviesti eksperty j teismo posédj. Pirmosios instancijos teismas savo
sprendimg grindé ne tik eksperty iSvadomis, bet ir kitais jrodymais, tai yra administracinio teisés



SPRENDIMAS BALSYTE-LIDEIKIENE PRIES LIETUVA

pazeidimo protokolu ir pareiskéjos parodymaiS. Vyriausybé pabrézé, kad pareiSkéja jokioje bylos
nagrinéjimo stadijoje nei rastu, nei teismo posédyje aiskiai neprasé apklausti eksperty.

52. Dél to, kad apeliacinio skundo nagrinéjimui Vyriausiajame administraciniame teisme
nebuvo Sauktas posédis, Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéja to ir neprasé. Be to, pirmosios
instancijos teismas niekaip nepazeidé pareiskéjos teisiy pagal Konvencijos 6 straipsnj, todél
apeliacinis teismas pagristai nusprendé, jog néra reikalo nagrinéti bylos teismo posédyje, ir buvo
teisus, kai nusprendé nagrinéti bylg rasytinio proceso tvarka, kaip numatyta pagal vidaus teisg.

B. Teismo vertinimas

1. Konvencijos 6 straipsnio taikymas

53. Atsizvelgiant ] tai, kad pareiskéja buvo nubausta administraciniu jspéjimu su neparduoty
,»2000 lietuvio kalendoriaus“ egzemplioriy konfiskavimu, kyla klausimas, ar procesa galima vertinti
kaip ,,baudziamajj* Konvencijos 6 straipsnio savarankisko aiSkinimo prasme ir ar todél jam turéty
biiti taikomos minétame Konvencijos straipsnyje numatytos garantijos. Nustatant, ar pazeidimas yra
kvalifikuojamas kaip ,.baudziamasis“, taikomi trys Kriterijai: teisinis pazeidimo kvalifikavimas
pagal vidaus teis¢, pazeidimo pobudis ir galimos bausmés pobudis bei jos grieztumas (Zr., inter
alia, pries tai cituota byla Engel and others, § 82, ir Lauko v. Slovakia, 1998-09-02, Reports of
Judgments and Decisions, 1998-VI, p. 2504, § 56).

54. D¢l pirmojo kriterijaus Teismas pripaZjsta, ir Salys to negincijo, kad pagal vidaus teis¢
Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas néra apibiidinamas kaip ,,baudZiamasis“, taciau
valstybés atsakovés vidaus teisés nuostatos turi tik santykine reikime (zr. Oztiirk v. Germany, 1984-
02-21, Series A no. 73, p. 19, § 52).

55. Be to, Teismas savo jurisprudencijoje yra nustates, kad antrasis ir treCiasis kriterijai yra
alternatyvis ir nebttinai taikomi kartu: tam, kad patekty j 6 straipsnio poveikio sritj, pakanka, kad
gin¢ijamas pazeidimas pagal pobud; biity traktuojamas kaip ,,baudziamasis* Konvencijos pozitriu
arba kad paZeidimas uZtraukty asmeniui sankcija, kuri pagal savo pobud;j ir grieztumg paprastai
priskiriama ,baudziamajai“ sri¢iai (zr. Ezeh and Connors v. the United Kingdom [GC],
nos. 39665/98 ir 40086/98, § 86, ECHR 2003-X). Tai nereiskia, kad kriterijy visuma netaikytina,
jeigu atskira kiekvieno Kkriterijaus analizé neleidzia aiskiai nustatyti, ar yra ,,baudziamasis
kaltinimas* (zr. pries tai cituotg sprendimg Lauko byloje, § 57).

56. D¢l pareiskéjos padaryto paZeidimo pobudZio Teismas primena, kad ji buvo nubausta uz
,2000 lietuvio kalendoriaus* gamybg ir platinimg pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso
30" ir 214" straipsnius. Pastarajame straipsnyje reglamentuojami administraciniai teisés pazeidimai,
kuriais késinamasi j nustatyta valdymo tvarka. Taigi, §i teisés norma yra skirta visiems pilieiams, o
ne tam tikra statusg turinciai konkreciai jy grupei. Bendrasis $i0s teisés normos pobudis taip pat yra
patvirtintas Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 1 skyriuje, kuriame numatyta, kad visi
pilieciai turi laikytis jstatymy ir gerbti kity pilieciy teises, taip pat ir Kodekso 9 straipsnyje, kuriame
administracinis pazeidimas apibréziamas kaip prieSingas teisei veikimas arba neveikimas, kuriuo
késinamasi ] valstybing ar vieSaja tvarka, pilieCiy teises ir ] nustatyta valdymo tvarka. Taigi,
aptariama teisés norma yra bendro poveikio ir todél patenka j Engel byloje suformuluoto antrojo
Kriterijaus taikymo sritj (zr. pries tai cituotg sprendimg Lauko byloje, § 58).

57. Dabar Teismas turi iSnagrinéti treCigjj Kriterijy — bausmés pobudj ir grieztuma. Vidaus
teismai nustaté pareiskéjos kalte pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214 straipsnj,
kuriame numatyta bauda nuo 1 000 iki 10 000 lity, bet, atsizvelgus j lengvinancias aplinkybes,
bauda buvo pakeista jspéjimu pagal Kodekso 30" straipsnj.

58. D¢l bausmés pobudzio Teismas ypatinga reikSme teikia Administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 20 straipsniui, kuriame numatyta, kad administraciné nuobauda skiriama pazeidimg
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padariusiems asmenims nubausti bei sickiant aukléti, kad jie nepadaryty naujy teisés pazeidimy.
Teismas dar kartg pakartoja, kad baudziamasis pobiidis yra buidingas baudziamosios sankcijos
skiriamasis pozymis (Zr. pirmiau minéta Oztiirk bylos sprendima, § 53).

59. Teismas pakartoja, kad, sprendziant dél bausmés grieztumo, pareiskéjai skirta nuobauda yra
reikSminga, bet negali sumazinti grésusios bausmés svarbos (Zr. pries tai cituotg Ezeh and Connors
sprendima, § 120, ir jame nurodyta jurisprudencija).

60. Taigi, net jeigu Sioje byloje vidaus teismai skyré tik jspéjimg pagal Administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 30! straipsnj, pareiskéja buvo nubausta pagal $io Kodekso 2142 straipsni,
kuriame numatyta bauda nuo 1 000 iki 10 000 lity. Teismas ypa¢ atsizvelgia | tai, kad jeigu bauda
biity buvusi nesumokéta, Kodekso 314 straipsnyje yra numatyta galimybé pakeisti piniging bauda
ne ilgesniu kaip trisdeSimties pary administraciniu areStu. Reikia nepamirsti, kad, be jspéjimo,
papildomai buvo konfiskuoti isleisti ir nei$platinti kalendoriaus egzemplioriai, o konfiskavimas
daznai traktuojamas kaip baudziamoji sankcija.

61. Trumpai tariant, pareiskéjos pazeistos teisés normos bendras pobudis kartu su bausmés
atgrasomuoju bei baudziamuoju tikslu ir bausmés, kuri pareiskéjai galéjo biiti paskirta, grieztumas
pakankamai jrodo, kad nagriné¢jamas pazeidimas buvo baudziamojo pobiidzio Konvencijos
6 straipsnio pozitriu. Todél Teismas mano, kad Sioje byloje turi biiti taikomas 6 straipsnio 3 dalies
d punktas.

2. Galimybé apklausti ekspertus

62. Teismas primena, kad Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies reikalavimus reikia traktuoti kaip
teisés | teisingg bylos nagrinéjima, garantuojamos 6 straipsnio 1 dalyje, konkrecius aspektus (Zr.
Doorson v. the Netherlands, 1996-03-26, Reports of Judgments and Decisions 1996-I1, § 66). Siuo
pozitiriu Teismas jau anks¢iau yra konstataves, jog paprastai visi jrodymai turi buti pateikti vieSame
posédyje dalyvaujant kaltinamajam, kad bty uztikrintas rungimosi principas (Van Mechelen and
others v. the Netherlands, 1997-04-23, Reports of Judgments and Decisions 1997-111, § 51). Taciau
ikiteisminéje stadijoje gautos informacijos kaip jrodymy naudojimas pats savaime nepriestarauja
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktui ir 1 daliai, jei gynybos teisés néra pazeidziamos.
Paprastai Sios teisés reiskia reikalavima kaltinamajam suteikti adekvacia ir realiag galimybe ginéyti ir
apklausti kaltinimo liudytoja arba tuo metu, kai jis duoda parodymus, arba véliau (zr., be daugelio
kity, Isgro v. Italy, 1991-02-19, Series A, no. 194-A, p. 12, § 34, ir Liidi v. Switzerland, 1992-06-15,
Series A no. 238, p. 21, § 47). Todé¢l jei nuteisimas tiktai arba i§ esmés grindziamas asmens, kurio
kaltinamasis negaléjo apklausti arba neturéjo galimybés, kad toks asmuo bity apklaustas
ikiteismingje stadijoje arba bylos teisminio nagrinéjimo metu, parodymais, gynybos teisés
apribojamos tiek, kad tuo pazeidziamos Konvencijos 6 straipsnyje numatytos garantijos (zr.
sprendimus Unterpertinger v. Austria, 1986-11-24, Series A no. 110, §§ 31-33, ir Saidi v. France,
1993-09-20, Series A no. 261-C, §§ 43-44). Teismas primena, jog dél liudytojy, kuriy nebuvo
galimybés apklausti kaltinamajam dalyvaujant, parodymy, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje,
aiskinamoje kartu su 3 dalimi, reikalaujama, kad Susitarian¢iosios Salys imtysi pozityviy
priemoniy, ypa¢ tam, kad kaltinamasis pats galéty apklausti kaltinimo liudytojus arba turéty
galimybe, kad jie buty apklausti (zr. Sadak and others v. Turkey, nos. 29900/96, 29901/96,
29902/96 ir 29903/96, § 67, ECHR 2001-V1II).

63. Sioje byloje Teismas atkreipia démesj, kad 6 straipsnio 3 dalies d punkte kalbama apie
liudytojus, o ne apie ekspertus, taciau Teismas noréty priminti, kad 3 dalyje numatytos garantijos,
be Kkita ko, yra 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisingo teismo sgvokos sudedamieji elementai (Zr.,
tarp kity, Artico v. Italy, 1980-05-13, Series A no. 37, p. 15, § 32, Goddi v. Italy, 1984-04-09, Series
A no. 76, p. 11, § 28, ir Colozza and Rubinat v. Italy, 1985-02-12, Series A no. 89, p. 14, § 26).
Teismas, turédamas omenyje Sios bylos aplinkybes ir tinkamai atsizvelgdamas j 3 dalies garantijas,
tarp jy ir | d punkte suformuluotgsias, laikosi nuomonés, kad pareiSkéjos skundai turi buti
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nagrinéjami pagal bendrajg 1 dalies taisykle (zr. pirmiau minétg sprendimg Colozza byloje, loc.
cit.).

64. Atsizvelgdamas j nagrinéjamos bylos aplinkybes, Teismas nesutinka su Vyriausybés pozicija
dél nepakankamos eksperty iSvady svarbos kity jrodymy atzvilgiu. Teismas atsizvelgia j tai, kad
pirmosios instancijos teismas paskyré ekspertus politologinei, bibliografinei, psichologinei ir
istorinei iSvadoms pateikti, siekdamas nustatyti, ar ,,2000 lietuvio kalendorius“ kélé pavojy
visuomenei ir taip sudaré prielaidas administracinés teisés pazeidimui. Teismas atkreipia ypatingg
démesj ] tai, kad, pripazindami pareiskéja Kalta, abiejy instancijy vidaus teismai placiai rémési
eksperty iSvadomis. Konkreciai kalbant, Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas rémési politologinés
ekspertizés iSvada, kad Saliskas ir vienpusis tauty santykiy vaizdavimas trukdo stiprinti pilieting
visuomene ir skatina tauting nesantaika. Pirmosios instancijos teismas taip pat tiesiogiai rémési
bibliografinés ekspertizés iSvada, kad ,,2000 lietuvio kalendorius® neatitiko $altiniy ir literatiiros
citavimo bibliografiniy standarty. Nustatydamas kalte ir darydamas iS$vada, kad administracinis
teisés pazeidimas buvo padarytas dél pareiskéjos neatsargumo, pirmosios instancijos teismas
rémési psichologinés ekspertizés iSvada. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas
konstatuoja, kad Sioje byloje ikiteisminio tyrimo stadijoje pateiktos eksperty iSvados turéjo lemiamag
reik§me nagringjant pareiSkéjai iSkelta byla, todél batina nustatyti, ar pareiskéja iSreiské
pageidavima, kad ekspertai biity apklausti teisme, ir, jeigu taip, ar ji turéjo tokiag galimybe.

65. Remdamasis turimais dokumentais, Teismas atkreipia démesj j 2001 m. kovo 12 d.
pareiskéjos rastiSka praSyma, kita dieng gauta Vilniaus miesto 2 apylinkés teisme, kuriame
pareiskéja prasé teismo atidéti bylos nagrinéjima, kadangi ekspertai tre€ig karta i$ eilés neatvyko i
teismo posédj (zr. § 26 pirmiau). Pareiskéja taip pat prasé teismo nustatyti eksperty nedalyvavimo
priezastis ir taikyti jiems sankcijas. Be to, apeliaciniame skunde pareiSkéja taip pat minéjo, kad ji
prasé iskviesti ekspertus i pirmosios instancijos teismo posédj, ir tai, kad teismas atsisaké juos
iSkviesti. Vis délto Vyriausiasis administracinis teismas atmeté pareiSkéjos praSyma, nurodgs, kad,
esant tokioms bylos aplinkybéms, pareiSskéjos negaléjimas apklausti eksperty nepazeidé jokiy
procesiniy teisés normy.

66. ISnagrinéjes visg pateikta medziagg Teismas mano, kad nei ikiteisminio tyrimo, nei
teisminio nagrinéjimo stadijoje pareiskéja neturéjo galimybés apklausti eksperty, kuriy iSvadose
buvo tam tikry neatitikimy, kad jy patikimumas biity kruopsé¢iai patikrintas arba kad kilty kokiy
nors abejoniy dél eksperty i§vady. Remdamasis savo praktika, Teismas daro iSvadg, kad Sioje byloje
atsisakymas patenkinti pareiskéjos prasyma apklausti ekspertus vieSame teismo posédyje neatitiko
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje numatyty reikalavimy. Atsizvelgdamas j $ig iSvadg, Teismas
mano, kad nebiitina atskirai nagrinéti klausimo dél bylos nenagrinéjimo Vyriausiojo administracinio
teismo vieSame poseédyje.

Il. DEL KONVENCIJOS 10 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

A. Saliy paaiSkinimai

1. Pareiskéja
67. Pareiskéja teigé, kad buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis, kuriame, kiek tai susij¢ su
byla, numatyta:

1. Kiekvienas turi teise j saviraiskos laisve. Si teisé apima laisve turéti savo nuomone, gauti bei skleisti
informacijg ir id¢jas valdzios institucijy netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny. <...>.

2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susij¢ ir su pareigomis bei atsakomybe, gali biti priklausomas
nuo tam tikry formalumy, salygy, apribojimy ar sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurios demokratinéje
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visuomengje yra biitinos dél valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomenés apsaugos, siekiant uzkirsti
kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti Zmoniy sveikata ar moralg, taip pat kity asmeny
garbe ar teises <...>.“

68. Pareiskéja skundési, kad jos saviraiskos laisvés ribojimas Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies
prasme buvo neproporcingas, atsizvelgiant j leidinio keliamg nedidele grésme Lietuvos valstybés ar
kokiy nors Lietuvoje ar kaimyninése alyse gyvenanéiy etniniy grupiy interesams. Siuo atzvilgiu
pareiSkéja pabrézé, kad ji SeSerius metus leido ir oficialiai visoje Lietuvos teritorijoje platino
»Lietuvio kalendoriy“, neatkreipdama didesnio visuomenés ar valstybés institucijy démesio.
Panasiai ir ,,2000 lietuvio kalendorius® 1999 m. antroje puséje buvo iSleistas labai nedideliu
3 000 egzemplioriy tirazu ir per Kitus penkis ménesius nesukélé didesnio susidoméjimo ar perdétos
reakcijos iki valstybés institucijy jsikiSimo 2000 m. sausio mén. po to, kai buvo gauta Rusijos
Federacijos ambasados nota. Pareiskéja taip pat pazyméjo, kad generalinis prokuroras atsisaké kelti
jai baudziamaja byla, kadangi leidinio publikavime nebuvo baudZiamojo nusikaltimo — etninés ar
rasinés nesantaikos kurstymo — sudéties. Be to, ji nurodé, kad ,,2000 lietuvio kalendoriuje*
iSspausdinta informacija jau buvo vieSai paskelbta kituose istoriniuose dokumentuose. Pareiskéja
rémési Ir tuo, kad leidinyje i§ esmés buvo reiSkiama jos asmeniné¢ nuomoné dél jvairiy istoriniy
jvykiy ir jy vertinimai, o valstybé nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy tokio griezto ribojimo
butinybe. D¢l iskeltos bylos pareiskéjai ne tik buvo paskirta jspéjimo formos administraciné
nuobauda — ji neteko ir pagrindinio pajamy Saltinio, kadangi visi neparduoti ,,2000 lietuvio
kalendoriaus* egzemplioriai buvo konfiskuoti ir sunaikinti, ir nebegaléjo toliau leisti savo sukurto
leidinio. Pareiskéja taip pat teige, kad valstybés institucijos galéjo pritaikyti kitas priemones, uzuot
sustabdziusios kalendoriaus platinima, pavyzdziui, suteikti jai galimybe, jei reikalinga, padaryti tam
tikrus pataisymus ar jdéti tam tikrus pranesimus likusiy neparduoty leidiniy virSeliuose. Galiausiai
argumentas, kad toks ribojimas buvo butinas demokratingje visuomenéje, turi biiti atmestas
atsizvelgiant | tai, kad vidaus teismai nenustaté pareiskéjos veiksmy tycios, ir i tai, kad leidinio
keliamas pavojus buvo nedidelis.

2. Vyriausybé

69. Vyriausybé gincijo, kad Konvencijos 10 straipsnis nebuvo pazeistas. Vyriausybés teigimu,
esmine svarbg turi tai, kad saviraiSkos laisvé ne tik reiskia teis¢ turéti nuomong, bet ir uZtraukia
pareigas bei atsakomybe ir todél negali biiti interpretuojama kaip leidZianti propaguoti ar skleisti
etninés nesantaikos, prieSiSkumo ir vienos tautos virSenybés prie§ kitas etnines grupes idéjas.
Vyriausybe sutiko, kad administracinés nuobaudos skyrimas yra pareiSkéjos saviraiskos laisves
ribojimas, ta¢iau §j ribojimag pateisino bitinybé apsaugoti pamatines Lietuvos visuomenés
demokratines vertybes. PabréZzdama klausimy, susijusiy su tautinémis mazumomis ir teritoriniu
vientisumu po nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d., jautruma, Vyriausybé teige, kad
,2000 lietuvio kalendorius® akivaizdziai propagavo ekstremalaus nacionalizmo ideologija, kuri
atmeta pilietinés visuomengés integracijos ide¢ja, skatina etning nesantaikg ir netolerancija, gincija
teritorinj vientisumg ir skatina tauting virSenybe, — tai patvirtina Lenkijos Respublikos, Baltarusijos
Respublikos ir Rusijos Federacijos ambasady atsiystos notos. Uzdrausdamos platinti leidinj ir
skirdamos pareiskéjai administracinj jsp€jima, valstybés institucijos sieké uzkirsti kelig 1déjy,
galinCiy pazeisti Lietuvoje gyvenanciy etniniy mazumy teises ir kelian¢iy pavojy Lietuvos
santykiams su kaimyninémis Salimis, skleidimui. Atsizvelgdama | akivaizdziag grésmg Siems
teisétiems interesams, kurig kélé minétas leidinys, taip pat ir j pareiSkéjai skirtos nuobaudos
Svelnumg, Vyriausybé mané¢, kad $is ribojimas atitiko Konvencijos 10 straipsnio 2 dalj.
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B. Teismo vertinimas

70. Teismui akivaizdu, ir tai nebuvo gincyta, kad pareiskéjos saviraiskos laisvé buvo apribota,
pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 30! ir 214% straipsnius jai paskyrus administracine
nuobauda su leidinio konfiskavimu.

71. Minétas ribojimas priestarauty Konvencijos 10 straipsniui, i$skyrus atvejus, kai jis buty
»nustatytas jstatymo“, juo bty siekiama vieno ar keliy 10 straipsnio 2 dalyje nurodyty teiséty tiksly
ir jis buty ,,batinas demokratinéje visuomenéje* tokiam tikslui ar tikslams pasiekti. Teismas i$ eilés
nagrinés kiekvieng i$ Siy kriterijy.

1. Nustatytas jstatymo

72. Pareiskéja ir Vyriausybé neginc¢ijo, kad ribojimas atitiko jstatymus. Atsizvelgiant j tai, kad
ribojimas buvo numatytas Administraciniy teisés paZeidimy kodekso 30" ir 214 straipsniuose,
Teismas nemato pagrindo nesutikti su $aliy pozicijomis.

2. Teisetas tikslas

73. Teismas sutinka su Vyriausybés teiginiu, kad nuobauda buvo siekiama apsaugoti
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje numatytas vertybes, biitent Lietuvoje gyvenanciy ir
,2000 lietuvio kalendoriuje® minimy etniniy grupiy reputacijg ir teises. Lieka nustatyti, ar ribojimas
buvo biitinas demokratinéje visuomengéje.

3. Biitinumas demokratinéje visuomenéje

74. Pagal nusistovéjusig Teismo praktika saviraiskos laisvé yra vienas esminiy demokratinés
visuomenés pamaty ir viena pagrindiniy jos pazangos bei Kiekvieno asmens savirealizacijos salygy
(zr., be kity, Lingens v. Austria, 1986-07-08, Series A no. 103, p. 26, § 41). 10 straipsnio 2 dalis
taikoma ne tik ,jinformacijai“ ar ,idéjoms*, j kurias zitrima palankiai ar kurios laikomos
neizeidzian¢iomis arba nereikSmingomis, bet taip pat ir tokioms, kurios jzeidzia, Sokiruoja ar trikdo.
Tokie yra pliuralizmo, tolerancijos ir placiy paziiry formavimo reikalavimai, be kuriy néra
,demokratinés visuomenés® (zr. Jersild v. Denmark, 1994-09-23, Series A no. 298, p. 23-24, § 31,
ir Steel and Morris v. the United Kingdom, no. 68416/01, § 87, ECHR 2005-11).

75. Teismas taip pat pripazjsta, kad, kaip numatyta Konvencijos 10 straipsnyje, saviraiskos
laisvei gali buti taikomos tam tikros iSimtys, taciau jos turi buti grieztai apibréztos, 0 ribojimy
butinybé turi bati jtikinamai nustatyta (zr. Handyside v. the United Kingdom, 1976-12-07, § 49,
Series A no. 24; pirmiau minétas sprendimas Lingens byloje, § 41; pirmiau minétas sprendimas
Jersild v. Denmark byloje, § 37; Piermont v. France, 1995-04-27, § 26, Series A no. 314; Lehideux
and Isorni v. France, 1998-09-23, § 55, Reports of Judgments and Decisions 1998-VII; Fressoz and
Roire v. France [GC], no. 29183/95, § 45, ECHR 1999-1; Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], no.
23118/93, § 43, ECHR 1999-VIII).

76. Budvardis ,,biitinas* 10 straipsnio 2 dalies prasme reiSkia ,,primygtinés socialinés butinybés®
buvima. Teismas pripaZjsta, kad, spresdamos dél tokios bitinybés buvimo, Susitarian¢iosios Salys
turi tam tikrag vertinimo laisve, taciau privalo atsizvelgti j Europos priezitirg tiek kalbant apie teisés
aktus, tiek apie sprendimus juo taikant, jskaitant priimtuosius nepriklausomo teismo. Todél Teismas
turi teise priimti galutinj sprendimag, ar nagrinéjamas ,,ribojimas® arba ,,nuobauda“ yra suderinami
su saviraiSkos laisve, ginama Konvencijos 10 straipsnyje (zr. pirmiau minétg sprendimg Lingens
byloje, p. 25, § 39, ir Janowski v. Poland [GC], no. 25716/94, § 30, ECHR 1999-1).

77. Naudodamasis turima priezitros jurisdikcija, Teismas gin¢ijamg ribojima turi vertinti visos
bylos kontekste, taip pat atsizvelgdamas ir j pastaby pareiSkéjos atzvilgiu turinj bei jy pateikimo
kontekstg. Teismas ypac turi nustatyti, ar nagrinéjamas ribojimas buvo ,,proporcingas siekiamiems
teisétiems tikslams® ir ar priezastys, kuriomis rémési valstybés institucijos, buvo ,tinkamos ir
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pakankamos® (zr. The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), 1979-04-26, Series A no. 30, p.
38, § 62; pirmiau minéta Lingens byla, p. 25-26, § 40; Barfod v. Denmark, 1989-02-22, Series A
no. 149, p. 12, § 28; pirmiau minéta Janowski byla; ir News Verlags GmbH & CoKG v. Austria, no.
31457/96, § 52, ECHR 2000-I). Siuo tikslu Teismas turi jsitikinti, kad valstybés institucijos taiké
standartus, atitinkan¢ius Konvencijos 10 straipsnyje jtvirtintus principus, ir kad jos rémési priimtinu
atitinkamy fakty vertinimu (zr. pirmiau minéta Jersild byla, § 31).

(a) ,,Primygtiné socialiné biitinybé*

78. Grjzdamas prie Sios bylos fakty Teismas pabrézia, kad pareiSkéja buvo nubausta uz jos, kaip
leidinio redaktorés ir leid¢jos, paskelbtus teiginius. Dél konteksto, kuriame ,,2000 lietuvio
kalendorius® buvo isleistas, Teismas ypac atsizvelgia | bendrg padétj Lietuvos Respublikoje.
Teismas atkreipia démesj | Vyriausybés paaiskinimus dél bylos konteksto, kad po Lietuvos
Respublikos nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d. teritorinio vientisumo ir tautiniy
mazumy klausimai buvo jautris. Teismas taip pat pazymi, kad leidinys sulauké neigiamos Lenkijos
Respublikos, Rusijos Federacijos ir Baltarusijos Respublikos diplomatiniy atstovybiy reakcijos.
Siuo atzvilgiu Teismas atkreipia démesj j Lietuvos Respublikos pareigas pagal tarptauting teise,
butent drausti bet kokj tautinés nesantaikos propagavimg ir imtis priemoniy apsaugoti asmenis,
kuriems gali biiti grasinama dél jy etninio tapatumo (zr. § 40—44 pirmiau).

79. Teismas turi iSnagrinéti specifing kalba, pareiSkéjos vartotg ,,2000 lietuvio kalendoriuje®.
PareiSkéja iSreiSké agresyvaus nacionalizmo ir etnocentrizmo idéjas (,,Lietuviy tauta iSliks tik tuo
atveju, jeigu ji bus nacionalistiné — kity keliy néra!®), ne karta apibudino zydus kaip karo
nusikaltimy ir genocido prie§ lietuvius vykdytojus (,,Soviety okupaciné valdzia su <...> daugelio
zydy pagalba <...> vykdé lietuviy tautos genocidg ir kolonizacijg*, ,,Pasaulinés zZydy bendruomenés
link per misy protéviy krauja*“, ,,<...> egzekucijas prie§ lietuvius ir lictuviy tauta, vykdydami
prozydiska politika“). Tokiais teiginiais ji apibiidino ir lenkus (,,1944 m. <...> lenky Armija Krajova
nuzudé 12 lietuviy tik todé¢l, kad jie buvo lietuviai”, ,, 1944 m. <..> Lenkijos Armija Krajova
brutaliai 1§zudé vir§ Simto lietuviy <...>. <..> lenkai karo sglygomis vykdé etninj valymg. Visoje
Lietuvos teritorijoje [Armijos Krajovos nariai] iszudé apie 1000, 0 etninése Lictuvos Zzemése apie
3000 nekalty zmoniy vien tik todél, kad jie buvo lietuviai. Ivykiai <...> turéty biiti traktuojami kaip
lietuviy tautos genocidas. <...>“). Minétose iStraukose esantys teiginiai kursté neapykantg lenkams
ir zydams. Teismo nuomone, §ie teiginiai galéjo biiti priezastis Lietuvos valstybés institucijoms
rimtai susirtipinti.

80. Vertindamas vidaus teismy poziiirj, kad nuspresty, ar i§ tiesy buvo ,,primygtiné socialiné
bitinybé®, taip pat priezastis, kurias valstybés institucijos nurodé kaip pateisinancias minéta
ribojimg, Teismas pazymi, kad Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas paskyré ekspertus, kurie
pateiké iSvadas dél pareiskéjos teiginiy pavojingumo ir grésmés visuomenei. Teismai sutiko su
eksperty iSvadomis, kad SaliSkas ir vienpusis tauty santykiy vaizdavimas trukdo stiprinti pilietine
visuomene ir skatina tauting nesantaikg. Vidaus teismai pabrézé neigiama reakcija, kurios leidinys
susilauke 1§ Lietuvos visuomenés dalies ir kai kuriy uzsienio ambasady. Teismai taip pat atsizvelge
1 eksperty iSvadas, kad pareiSkéjos teiginiai gali buti priskirti ,.ekstremalaus nacionalizmo
ideologijai“, kuri propaguoja tauting nesantaikg, ksenofobijg ir teritorines pretenzijas.
Atsizvelgdamas j Susitarian¢iosioms Salims tokiomis aplinkybémis paliekama vertinimo laisve,
Teismas mano, kad S$ios bylos aplinkybémis valdzios institucijos, nuspresdamos, kad buvo
primygtiné socialiné biitinybé imtis priemoniy pries pareiskéja, neperzengé vertinimo laisvés riby.

(b) ,Proporcingumas

81. Atkreipdamas démesj | politinj Sios bylos aspekts, Teismas vis délto primena, kad yra
nedidelé galimybé pagal Konvencijos 10 straipsnio 2 dalj riboti politines kalbas ar diskusijas
visuomenés interesy klausimais (zr. Wingrove v. the United Kingdom, 1996-11-25, Reports 1996-V,
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p. 1957-1958, § 58). Teismas noréty pakartoti, kad Vyriausybés uzimama dominuojanti padétis
ipareigoja ja susilaikyti nuo baudziamyjy sankcijy taikymo, ypac¢ kai yra kity priemoniy, kuriy
galima imtis reaguojant j nepagrjstus iSpuolius ir prieSingos Salies kritikg. Taciau kompetentingos
valstybés institucijos, veikdamos pagal savo, kaip vieSgja tvarkg uztikrinanCiy institucijy,
kompetencijg, neabejotinai gali imtis netgi baudziamosios teisés pobudzio priemoniy, siekdamos
tinkamai ir proporcingai reaguoti j tokias pastabas (zr. Incal v. Turkey, 1998-06-09, Reports 1998-
IV, p. 1567-1568, § 54, ir Sio sprendimo § 42 cituojamg Ministry Komiteto rekomendacijos
valstybéms naréms Nr. R(97)20 dél neapykantos kurstymo prieda).

82. Vidaus teismy sprendimy analizé atskleidzia, kad teismai pripazino, jog Sioje byloje yra
teisés | saviraiSkos laisve, jtvirtintos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnyje, ir kity
asmeny reputacijos bei teisiy apsaugos konfliktas. Teismai pripazino pareiskéjos teise reiksti savo
id¢jas, taCiau pabrézé, kad, be laisviy ir teisiy, asmuo taip pat turi ir pareigy, tarp jy ir pareiga
nepazeisti Konstitucijos ir vidaus teisés akty. Teismai taip pat pabrézeé, kad asmeniniai jsitikinimai
negali pateisinti vidaus teisés nesilaikymo ir administraciniy pazeidimy darymo. ISsamiai jverting
argumentus, teismai nerado priezasCiy netaikyti atitinkamy Administraciniy teisés pazeidimy
kodekso straipsniy.

83. Skirty nuobaudy pobudis ir grieztumas yra veiksniai, j kuriuos privaloma atsizvelgti
vertinant saviraiSkos laisvés ribojimo proporcingumga (zr. Ceylan v. Turkey [GC], no. 23556/94, §
37, ECHR 1999-1V; Tammer v. Estonia, no. 41205/98, § 69, ECHR 2001-1; ir Skatka v. Poland, no.
43425/98, §§ 41-42, 2003-05-27). Teismas taip pat turi atkreipti ypatingg démesj | tai, ar valdzios
institucijy taikytos priemonés arba sankcijos netrukdé spaudai dalyvauti visuomenei teisétai ripimy
klausimy diskusijose (zr. pirmiau minétg Jersild bylos sprendimag, § 35).

84. Teismas pabrézia, kad Sioje byloje pareiskéjai skirta konfiskavimo priemoné galéty buti
laikoma pakankamai griezta, taciau pareiSkéjai nebuvo paskirta bauda, numatyta Administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 214 straipsnyje uz jos padarytus pazeidimus. Vidaus teismai atsizvelgé j
tai, kad pareiskéja elgési neatsargiai, o ne tycia, kad tai buvo jos pirmas administracinis pazeidimas,
bei j pareiskéjos nejgalumg ir vietoje minétos nuobaudos skyré jspéjimg, numatytg Administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 30" straipsnyje, t. y. Svelniausig galimg administracing nuobauda.

85. Atsizvelgdamas j pirmiau minétas aplinkybes, Teismas konstatuoja, kad pareiskéjai taikyta
administraciné nuobauda nebuvo neproporcinga siekiamam teisétam tikslui, 0 vidaus teismy
nurodytos priezastys, pagrindZiancios ribojimg, buvo pakankamos ir tinkamos. Todél pareisSkéjos
teisés ] saviraiskos laive ribojimas gali biiti pagristai laikomas biitinu demokratinéje visuomenéje,
siekiant apsaugoti kity asmeny garbg ir teises Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies prasme.

86. Todel Konvencijos 10 straipsnis paZeistas nebuvo.

1. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

87. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:
,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly paZeidimg ir jeigu Aukstosios Susitarian¢iosios Salies
jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai prireikus Teismas gali priteisti nukentéjusiajai
Saliai teisingg atlyginima.*

A. Zala

88. Pareiskéja reikalavo 2 285 050 eury kompensacijos turtinei zalai, patirtai dél kalendoriaus
konfiskavimo, atlyginti. Ji taip pat reikalavo 2 000 000 eury kompensacijos neturinei zalai atlyginti,
kadangi turéjo iSvykti i§ gimtosios $alies ir buvo padaryta zala jos sveikatai.

89. Vyriausybé teigé, kad pareiSkéjos teisingo atlyginimo reikalavimai yra visiS$kai nepagrjsti,
nejrodyti ir pernelyg dideli.
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90. Teismas mano, kad tarp konstatuoto pazeidimo pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir
tariamos turtinés zalos néra priezastinio rySio, todél Siuo pagrindu pareiskéjai nepriteistina jokia
suma.

91. Vis délto Teismas mano, kad dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo pareiskéja
patyré neturting Zalg, kurig nepakankamai atlygina vien paZeidimo pripazinimas. Vertindamas
teisingumo pagrindais, kaip reikalaujama pagal Konvencijos 41 straipsnj, Teismas $iuo pagrindu
priteisia pareiskéjai 2 000 eury suma.

B. Teisinés iSlaidos

92. Pareiskéja taip pat reikalavo 2 000 eury bylin¢jimosi iSlaidoms, patirtoms jai bylinéjantis
Teisme, padengti.

93. Vyriausybeé su $iais reikalavimais nesutiko.

94. Teismas atkreipia démesj ] tai, kad pareiSkéjai buvo suteikta teisiné pagalba pagal Teismo
teisinés pagalbos schema, pagal kurig pareiSkéjos advokatui buvo sumokéta 355 eurai uz
pareiskéjos pastaby pateikima ir papildomas islaidas.

95. Pagal Teismo praktika pareiskéjas turi teisg | i$laidy atlyginima tik tiek, kiek parodo, kad jos
i§ tikryjy ir nei§vengiamai buvo patirtos, o suma pagrista. Sioje byloje, atsizvelgdamas j turima
informacijg ir iSvardytus Kriterijus, Teismas priteisia visg reikalaujama sumg, atskaiCius pagal
Teismo teisinés pagalbos schema jau sumokéta suma (355 eurus). Taigi, galutiné Teismo
priteisiama suma pareiskéjos islaidoms atlyginti yra 1 645 eurai.

C. Paliikanos nevykdant jsipareigojimy

96. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi biiti skai¢iuojamos pagal ribing
Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant 3 procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1. Sesiais balsais prie§ viena nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;
2. Vienbalsiai nusprendzia, kad nebuvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis;

3. Sesiais balsais prie§ viena nusprendzia:

(@) kad per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutinis pagal Konvencijos 44
straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové turi sumokéti Sias sumas, kurios turi biti konvertuotos j
valstybés atsakovés valiutg pagal sprendimo jvykdymo dienos kursa:
(i) 2000 (du tukstanc¢ius) eury neturtinei zalai atlyginti;
(if) 1 645 (tukstantj Sesis Simtus keturiasdeSimt penkis) eurus teisinéms islaidoms padengti;
(iii) bet kokius mokescius, kurie gali biiti taikomi Sioms sumoms;
Sios sumos turi biiti konvertuotos ] valstybés atsakovés valiutg pagal sprendimo jvykdymo
dienos kursg;
(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos nuo pirmiau nurodyty sumy pagal ribing Europos centrinio
banko skolinimo norma, pridedant 3 procentus;
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4. Vienbalsiai atmeta kitus parei$kéjos reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2008 m. lapkri¢io 4 d., vadovaujantis Teismo reglamento
77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas

Vadovaujantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento 74 taisyklés 2 dalimi,
prie Sio sprendimo pridedama teiséjo Myjer atskiroji i$ dalies prieStaraujanti nuomoné.

J.C.M.
S.H.N.
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ATSKIROJI IS DALIES PRIESTARAUJANTI TEISEJO MYJER NUOMONE

Teismas vienbalsiai nusprendé, kad Konvencijos 10 straipsnis nebuvo pazeistas.

Sprendimo 79 punkte dél pareiskéjos vartotos kalbos ,,2000 lietuvio kalendoriuje” Teismas
nustate, kad ,,pareiskéja iSreiSké agresyvaus nacionalizmo ir etnocentrizmo idéjas <...>, ne kartg
apibudino zydus kaip karo nusikaltimy ir genocido prie$ lietuvius vykdytojus <...> (ir) tokiais
teiginiais apibudino ir lenkus. <..>*“ Teismas konstatavo: ,,Minétose iStraukose esantys teiginiai
kursté neapykanta lenkams ir Zydams.* AS visiSkai sutinku su $ia iSvada.

Kita vertus, mano kolegos taip pat nusprendé, kad atsisakymas patenkinti pareiskéjos praSyma
apklausti ekspertus viesame teismo posédyje bylos nagrinéjimo vidaus teismuose metu neatitiko
Konvencijos 6 straipsnio reikalavimy. AS su jais nesutinku.

Pirmoji gana formali priezastis yra ta, kad i$ bylos fakty néra aisku, ar pareiskéja apskritai kada
nors kreipési dél galimybés pateikti Klausimus ekspertams. 26 punkte nurodyti faktai aiSkiai rodo
tik tai, kad ji prasé atidéti teismo posédj ir nustatyti eksperty nedalyvavimo priezastis bei taikyti
jiems uz tai sankcijas. Tik apeliacingje instancijoje, kai byla buvo nagrinéjama rasytinio proceso
tvarka, pareiskéja paminéjo, kad buvo pazeistos jos gynybos teisés (33 punktas).

Antroji prieZastis yra susijusi su keliamais klausimais. Vidaus teismo teis¢jas turéjo nuspresti, ar
,»2000 lietuvio kalendoriuje“ buvo informacinés medZziagos, propaguojanéios tauting, rasing ar
religing nesantaikg. Visy pirma — ir svarbiausia — tai yra teisinis klausimas, kuris neabejotinai turi
buti paremtas fakty vertinimu. Kaip minéta pirmiau, teigiamas atsakymas j §] klausimg misy
Teismui buvo akivaizdus.

Vis délto Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas nusprendé paskirti Keturias atskiras ekspertizes,
atspindincias Vilniaus Universiteto profesoriy, besispecializuojanciy istorijos, psichologijos,
politologijos ir bibliotekininkystés srityse, nuomones. Asmeniskai man neaisku, kaip Siy ekspertiziy
iSvados galéjo pagristai padéti sprendziant teisinius klausimus, kuriuos turéjo iSspresti vidaus
teismas (ar kalendoriuje buvo informacinés medziagos, propaguojancios tauting, rasing ar religing
nesantaika), ir kuo dar biity padéje tai, kad Siems ekspertams klausimai biity buve pateikti viesame
teismo posédyje. Siuo atzvilgiu man visiskai aisku, kad Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas
galiausiai nusprend¢, jog néra reikalo kviesti ekspertus dalyvauti teismo posédyje ir paaiSkinti savo
raStu pateiktas i§vadas (tai apibendrino Vyriausiasis administracinis teismas, zr. 35 punktg).

Kai ekspertai kvieCiami paaiskinti, ar paveiksla tikrai nutapé Rembrantas, eksperty nuomoné yra
labai svarbi, ir jeigu eksperty nuomonés skiriasi, yra rimty priezas¢iy apklausti tokius ekspertus
vieSame teismo posédyje. Tokia pat taisyklé galioja, pavyzdziui, ir nagringjant sudétingus
techninius ar medicinos klausimus. Tada iS tiesy bylai iSspresti reikia specialiy ziniy.

Vis délto Sios bylos atveju eksperty isvados buvo tik tam tikros nuomonés, pateiktos is skirtingy
mokslo sri¢iy perspektyvos klausimu, kurj, kaip teisinj, galiausiai turi iSspresti tik teis¢jas. Be
abejo, pareiSkéja taip pat gali pareik$ti savo nuomone Siuo klausimu. Taciau $ios bylos
aplinkybémis, atsizvelgiant ir ] tai, kad pagal Lietuvos jstatymus keliami klausimai yra susije tik su
smulkiais administraciniais paZeidimais, reikalauti, kad skirtingas nuomones rastu pateik¢ ekspertai
atvykty j teismg ir paaiSkinty savo rastiSkus parodymus, mano nuomone, yra netikslinga.
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