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A Varga és Masok kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (Masodik Szekcio) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:
Isil Karakas, Elnck
Andras Sajo,
Nebojsa Vucini¢,
Helen Keller,
Egidijus Kiiris,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjelbro, birdk,
¢és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezeté
2015. februar 10-1 zart tilésén lefolytatott tandcskozdsat kdvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az {igy alapja hat, Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (14097/12.,
45135/12., 73712/12., 34001/13., 44055/13. ¢és 64586/13. szamu kérelmek),
amelyeket az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolod
egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan hat magyar allampolgar, Varga
Lajos, Lakatos Zsolt, Toth Gabor, Pesti Laszl6, Fako Attila és Kapczar Gabor
(,,a kérelmezok™) 2012. marcius 1-jén, 2012. jalius 10-én, 2012. november
14-¢én, 2013 majus 12-én, 2013. julius 2-an, valamint 2013. oktdber 1-jén
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezdket Fazekas T., Karsai D., Cech A., Nemesszeghy A., és
Magyar G. Budapesten praktizald, valamint Kovacs A. Szegeden praktizald
ugyvéd képviselte. A Magyar Kormanyt (,,a Kormény”) Tallédi Z.
korményképviseld képviselte a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezék a tulzsufolt bortoncelldkban valéo fogvatartasukat
panaszoltak, valamint azt, hogy nem allt rendelkezésre hatékony hazai
jogorvoslati lehetoség e teriileten. Kérelmiikben az Egyezmény - Onalloan,
illetve a 13. cikkek egyiitt olvasott - 3. cikkére hivatkoztak.

4. 2014. januar 9-¢én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

2014. szeptember 23-an a Kamara ugy hatarozott, hogy értesiti a feleket
arrol, hogy az ligyben az Egyezmény 46. cikk 1. bekezdése alapjan megfontolas
targyava tette a pilot judgment eljaras alkalmazhatosagat.

A kérelmezdk és a Kormany is nyujtottak be észrevételeket a pilot
judgement eljaras alkalmazhatosagaval kapcsolatban.
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A TENYEK

I. AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6k 1975-ben, 1987-ben, 1961-ben, 1968-ban, 1973-ban és
1984-ben sziilettek. A kérelmek benytjtasa idején Baracskdn, Szolnokon,
Budapesten, Sopronkodhidan, Péalhalman és Szegeden voltak fogvatartasi
intézetekben elhelyezve.

6. 2013. december 31-én a magyarorszagi biintetés-végrehajtasi
intézetekben Osszesen 18.042 személyt tartottak fogva (ami 144%-0s
tulzsufoltsagi aranyt jelent), akik koziil 5.053 személy eldzetes letartdztatasban
volt.

A. Varga ur

7. Varga Ur biintetését a Baracskai Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézetben t6ltotte, amely - a panaszaban foglaltak szerint - 2011. januér 17-t61
szeptember 3-ig tarto ott tartdzkodasa ideje alatt stlyosan talzsufolt volt. Egy
30 m? alapteriiletii zarkaban helyezték el, amelyben sszesen tizenheten voltak
elhelyezve (amely 1,76 m? életteret jelent személyenként). Az étel mindsége és
mennyisége sem volt megfeleld, és ennek kdvetkeztében, allitdsa szerint, 20
kg-ot fogyott.

2011. jalius 4-t61 fegyelmi intézkedésként tizenegy napig tartd
maganelzarast alkalmaztak vele szemben. Azt allitotta, hogy egy 8 m?
alapteriileti zarkdban keriilt sor a maganelzarasra, rossz tisztalkodasi
korlilmények kozott, megfeleld folyoviz nélkiil. Ennek kovetkezményeként
higiéniai problémak és bdrfert6zés meriilt fel nala, amelyekre nem kapott
megfeleld kezelést. A maganelzaras ideje alatt naponta mindossze 30 percet
tolthetett a szabadban.

B. Lakatos ur

8. Lakatos ur 2011. januar 20-t6l 2012-ben pontosan meg nem hatarozhato
idei% tartozkodott a Hajdu-Bihar Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben egy
9 m* alapteriiletii zarkaban, amelyen vele egylitt 6sszesen harom fogvatartott
osztozott (amely igy harom m°® ¢letteret jelent fogvatartottanként). 2012
tavaszan atszallitottak a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézetbe, ahol egy 9 m? alapteriileti zarkaban széllasoltdk el harom masik
fogvatartottal egyiitt (amely igy 2,25 m? életteret jelent fogvatartottanként). Azt
panaszolta, hogy az utdbbi intézetben nem volt megfeleld szell6zés, és a WC-t
csak egy fliggdny valasztotta el az élettértdl, megfosztva ket a megkivant
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egyediilléttol.

C. Téth ur

9. Toth urat 2010. aprilis 7-én helyezték eldzetes letartdztatasba. 2010.
aprilis 10-én atszallitottdk a Hajdu-Bihar Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézetbe, ahol 2012. januar 18-ig egy 10 m? alapteriiletii zarkaban helyezték el
tovabbi harom fogvatartottal egyiitt (amely 2,5 m?® életteret jelent
fogvatartottanként). A WC-t csak egy fliggdny valasztotta el az élettértol.

Ezt koveten atszallitottak a Budapesti Fegyhdz és Bortonbe, ahol 2012.
januar 18. és 2014. janudr 18. kozott egy tiz m? alapteriiletii zarkdban helyezték
el, amelyen két masik fogvatartottal osztozott (amely igy 3,33 m? életteret jelent
fogvatartottanként).

2014. januar 18. 6ta hét masik fogvatartottal osztozik egy 25 m? alapteriiletii
zarkdn (amely igy 3,13 m? életteret jelent fogvatartottanként). Azt panaszolta,
hogy a WC-t kizarolag egy fiiggdny valasztja el az élettértél. Az agynemiiket
csak ot-hathetente cserélik.

D. Pestiur

10.A kérelmez6é 2009-ben kezdte meg biintetésének letdltését a
Marianosztrai Fegyhaz ¢s Bortonben. Egy 25,7 m? teriilet(i zarkaban helyezték
el nyolc-tiz masik fogvatartottal egyiitt (amely igy 2,86 m életteret jelent
fogvatartottanként).

2012. december 6-an atszallitottak a Sopronkéhidai Fegyhaz és Bortonbe,
ahol egy 6,2 m? teriiletii zarkaban helyezték el egy mésik fogvatartottal egyiitt
(amely igy 3,1 m? életteret jelent fogvatartottanként).

E. Faké ur

11.2011. oktober 27-én eldzetes letartoztatasba helyezték a Budapesti
Biintetés-végrehajtasi Intézetben. 2013. aprilis 29-én atszéllitottak a palhalmai
bortonbe, ahol tizenharom masik fogvatartottal osztozott egy zarkan. A zarka
alapteriiletének megadéasat mellézve azt allitotta, hogy a személyenkénti €lettér
1,5 és 2,2 m? kozott mozgott.

Naponta egy 6rat tolthetett a zarkan kiviil, a nap tovabbi részét a zarkaban
kellett toltenie. Azt allitotta, hogy 2013 nyardn a zarka homérséklete a 40°C-ot
is elérte a nem megfelel szell6zés kovetkeztében. Allitasa szerint hetente csak
egyszer zuhanyozhatott, nem tobb mint 5 perc iddtartamban. A zéarka tovabba
agyi poloskaval, tetvekkel és csotanyokkal volt fert6zott, de az intézet vezetése
nem foglalkozott a kérdéssel.
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F. Kapczar ar

12. Kapczar tr 2006. december 12-tdl toltotte biintetését a Szegedi Fegyhaz
¢s Bortonben. Fogvatartasa ideje alatt 0sszesen tizennégy zarkaban lakott. A
zérkak 8 m% 12 m? és 24 m? teriiletlick voltak. A 8 m? alapteriiletli zarkakon
gyakran akdr harman is osztoztak (amely igy 2,67 m’ életteret jelent
fogvatartottanként). A 12 m? alapteriiletii zarkdkban akar négy személyt is
elhelyeztek egyszerre (amely igy 3 m? életteret jelentett fogvatartottanként). A
24 m? alapteriiletii zarkakban gyakran akar tiz embert is elhelyeztek (amely igy
2,4 m? életteret jelent fogvatartottanként).

A kérelmezd azt panaszolta, hogy a zarkaban talalhatd WC-t mindossze
tizennyolc honapja valasztottak le a zarkatdl, és annak szell6zése azota is
megoldatlan. Tovabba némely emeletes 4agyakat Osszetoltak, igy a
fogvatartottak arra kényszeriiltek, hogy kozvetleniil egymas mellett aludjanak.

II. RELEVANS HAZAI JOG ES GYAKORLAT

A. 6/1996. (VII. 12)) IM rendelet a szabadsagvesztés és az elozetes
letartéztatas végrehajtasanak szabalyairol, a 2014. december 31-ig

hatalyos szoveggel

13. A rendelet a biintetés-végrehajtasi intézet vezetdjéhez vagy az
ligyészhez cimzett panaszokkal kapcsoltban az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

6.§

»(1) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a fogvatartottnak a fogvatartassal
Osszefliggd tligyében - hivatalbol vagy kérelemre — azon intézet kijeldlt szervezeti
egységének a vezetdje dont, ahol a fogvatartott a biintetés vagy intézkedés végrehajtasa
céljabol tartozkodik. A fogvatartott a fogvatartassal Osszefiiggd tigyében — a kérelem,
bejelentés targyanak a megjelolése nélkiil — személyes meghallgatast kérhet az intézet
szervezeti egységeinek a vezet6itdl vagy a parancsnoktdl, hozzajuk irasban kozvetleniil
is fordulhat.

(2) A fogvatartott az (1) bekezdés szerinti dontés (intézkedés, hatarozat) ellen, vagy
annak elmulasztasa esetén panasszal fordulhat a parancsnokhoz. Ha a dontést a
parancsnok ... hozta, a panaszt az orszdgos parancsnok biralja el.

(3) Ha jogszabalyban meghatarozott esetekben a fogvatartott tigyében ... az orszagos
parancsnok dontott, a panaszt ... miniszter biralja el."

7.8

A fogvatartott a fogvatartasaval kapcsolatos ligyében — a 6. §-ban foglalt jogorvoslati

lehetéségek mellett — kozvetlentil fordulhat

a) a biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletét ellatd ligyészhez, kérheti az
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iigyész altali meghallgatasat,"

A 2010. november 24-én hatalyba 1épett 2010. oktober 24-i moédositasat
megelozéen a 6/1996. Rendelet 137. §-a kimondta, hogy a zarkdkban a
létszamot gy kell meghatarozni, hogy minden_fogvatartottra legalabb 6 m
légtér, 3 m’ (férfi elitéltek esetében, vagy 3,5 m? (fiatalkortl vagy néi elitéltek
esetében) mozgastér jusson. Azonban a 137. § a targyidoszakban nem
tartalmazott jogilag kotelezd kovetelményeket e kérdésben és a fogvatartds
koriilményeit a kovetkezOképpen szabalyozta:

(1) A zarkaban (lakohelyiségben) elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatarozni, hogy
minden elitéltre legalabb hat kobméter 1égtér, és férfi elitéltek esetén harom négyzetméter,
a fiatalkoruak, illetve a n6i elitéltek esetén harom és fél négyzetméter mozgastér jusson.

(2) A mozgastér meghatarozasa szempontjabdl a zarka (lakohelyiség) alapteriiletéb6l
az azt csokkentd berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet figyelmen
kiviil kell hagyni.

(3) Egyéni elhelyezés esetén a zarka (lakohelyiség) alapteriiletének el kell érni a hat
négyzetmétert.

B. 2011. évi CLXIII. torvény az iigyészségrol

14. Ez a torvény szabdlyozta az ligyészeknek a fogvatartas feliigyeletében

betdltott szerepét az alabbiak szerint:

A joghatranyok végrehajtasa torvényességének feliigyelete

22.§

(1) Az iigyész az e cimben foglalt feliigyeleti tevékenysége soran barmely idépontban
¢s helyen ellendrizheti a torvényekben meghatarozott joghatranyok ... végrehajtasanak,
a fogvatartottakkal valé banasmodnak a torvényességét, a végrehajtas alatt allok
jogvédelmére vonatkozo rendelkezések érvényesiilését.

(2) Az (1) bekezdés szerinti ellendrzéssel érintett — személyi szabadsagot kizar6 vagy
korlatoz6 ... végrehajtdé — szerv vezetGje koteles az iigyésznek ... fogva tartas
koriilményeire vonatkozd rendelkezését teljesiteni. E szerv vezetbje az iligyészi
rendelkezésben foglalt utasitas ellen - ... 15 napon beliil — el6terjesztést tehet a felettes
iigyészhez, amelynek nincs halasztd hatalya.

(4) Az lugyész koteles haladéktalanul szabadlabra helyezni azt, akit torvényes
hatarozat nélkiil vagy a hatarozatban megjel6lt id6éponton tul tartanak fogva. Az
illetékes vezetd az iigyészi felhivas ellen 15 napon belill — ... — eldterjesztést tehet a
felettes ligyészhez, amelynek az iligyészi felhivasban foglaltak végrehajtasara halasztd
hatalya van.
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C. A targyidészakban hatalyban 1évé [régi] Polgari Torvénykonyv

15. A [régi] Polgari Torvénykonyvrdl szolo - 2014. marcius 15-ig hatalyos -
1959. évi IV. torvény rendelkezései alapjan maganszemélyek kartéritésre
tarthattak igényt a személyiségi jogaikat sértd intézkedések altal okozott
karokért, az alabbiak szerint:

84.§
(1) Akit személyhez fiiz6d6 jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez képest a
kovetkezo polgari jogi igényeket tamaszthatja:
a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;
b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,
c) kovetelheti, hogy a jogsérté nyilatkozattal vagy mas megfeleld6 moédon adjon

elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek
megfeleld nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot
helyreallitasat a jogsértd részérdl vagy koltségén, ...;

e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelsség szabalyai szerint.

339.§

,»(1) Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség
aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A
birosag a karért felelds személyt rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények alapjan a
feleldsség alol részben mentesitheti."

349.§

(1) Allamigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetleg a karosult a
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.”

D. A felek altal benytjtott jogalkalmazasi példak

1. A Févarosi Torvényszék 2013. marcius 26-an hozott itélete

16. A Kormany egy olyan itéletre hivatkozott (lasd a 40. és 51. bekezdést,
lent), amelyet birésag egy korabban fogvatartott személy altal, a személyiségi
jogai allitdlagos megsértése miatt inditott kartérités iranti perében hozott. Az
tigy alapja egy polgari jogi Kereset volt, amelyet B. A. nyujtott be, €s amelyben
azt allitotta, hogy fogvatartdsa ideje alatt nem részesiilt megfeleld orvosi
ellatasban, tulzsufolt zarkakban helyezték el, amelyekben nem rendelkezett
megfeleld mozgastérrel, vallasanak szabad gyakorlasaban akadalyoztak,
valamint hogy a részére eldirt diétas étrendet nem biztositottak neki.

Dontésében a birdsag elismerte a fogvatartottak jogat arra, hogy a régi
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Polgari Torvénykonyv 339. §-val egyilitt olvasott 84. § (1) bekezdése alapjan
polgari jogi keresetet nyujtsanak be a fogvatartasi intézmények ellen a
tulzsufoltsagbol és nem megfeleld egészségiigyi feltételekbdl szarmazo karok
megtéritése irant. Megallapitotta, hogy a fogvatartasi intézet jogellenesen és a
6/1996. Rendelet 137. §-ban foglaltak megsértésével jart el, amikor nem
biztositotta az el6irt 3 m? teriiletet fogvatartottanként. A birosag megéllapitotta,
hogy a felperes a fogvatartasa ideje alatt nem magabdl a szabadsagvesztés
biintetésbdl fakado hatranyok miatt szenvedett, hanem a talzsufoltsagtol és az
egészségiigyi ellatas hidnyatol, ezért 250.000 magyar forint (HUF) (koriilbeliil
750 euré (EUR)) Osszegli nem vagyoni kartéritést itélt meg a felperes
személyiségi jogainak megsértése miatt.

2. A Kuria (Legfels6 Birosag) itélete
17. A kérelmezdk altal hivatkozott tobbi esetben a hazai birésagok nem adtak
helyt a felperesek kereseti kérelmeinek és elutasitottak a kartérités iranti igényeket

azzal, hogy a hazai hatdsagok, kiilondsen a fogvatartasi intézetek, nem feleldsek a
fogvatartas koriilményeibdl fakado karokért.

(@) 1.sz.eset

18. 2012. oktober 17-én a Kuria a Birdsag esetjogara timaszkodva kimondta,
hogy a fogvatartds nem jarhat a fogvatartottak alapvetd jogainak sérelmével,
beleértve a méltdsaghoz fiz6do jogot. Helyt adott a felperes kereseti kérelmének,
amely szerint a talzsufolt fogvatartasi koriilmények miatt személyiségi jogai
sériiltek. Megallapitotta, hogy a fogvatartds koriilményeire vonatkozo
rendelkezések, kiilondsen a mozgastérre vonatkozd rendelkezések, megsértése a
felperesek személyiségi jogainak sérelmét eredményezték. Ennek ellenére a Kuria
elutasitotta a felperesek nem vagyoni kartérités irdnti igényét.

(b) 2.sz.eset

19. Egy olyan esetben, amikor a felperest tiz napon keresztiil a 6/1996.
Rendelet 137. §-ban foglalt eldirasoknak nem megfeleld koriilmények kozott
tartottak fogva, a Kuria a 2012. november 21-én elfogadott dontésében kimondta,
hogy a biintetés-végrehajtasi hatdsagoknak nincs mérlegelési jogkorik 1y
fogvatartottak felvételét illetden, és talzsufoltsdg miatt nem utasithatjak el a
felvételt. A Kuria nézOpontja szerint onmagaban azon az alapon, hogy a felperest
egy olyan zarkaban helyezték el, ahol nem volt biztositott a minimalis mozgastér,
nem allapithaté meg a hatosagok feleldssége.

(c) 3.sz.eset

20. Egy masik, a Vaci Fegyhaz és Borton, az Orszagos Biintetés-végrehajtasi
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Intézet és az Allam ellen inditott perben, amelyben a fogvatartott a sziikos
mozgastérre, a nyari hdségre, valamint arra hivatkozott, hogy megtiltottak neki a
sajat televizid késziilék hasznalatat, a Kuria a 2013. januar 16-an kelt itéletében
kimondta, hogy a nem megfelelé mozgéstér és tisztalkodasi koriilmények a felperes
személyiségi jogainak sérelmével jartak. A birosag kiemelte, hogy a személyiségi
jogok megsértése miatti kartérités megitélésének egyik feltétele az, hogy a karnak
az alperes jogellenes magatartasa miatt kellett bekovetkeznie. A felperesek
személyiségi  jogainak sérelme Onmagiban nem alapozza meg a
biintetés-végrehajtasi intézet kartéritési feleldsségét. A Kuria szerint a felperes altal
elszenvedett hatrany magabol a szabadsagvesztésbdl adodott, és semmilyen olyan
tovabbi kart nem szenvedett el a fogvatartds koriilményei miatt, amely alapjan
jogosult lenne nem vagyoni kartéritésre.

(d) 4.sz.eset

21. 2013. aprilis 8-an a Kuria helyt adott egy felperes keresetének, aki
személyiségi jogai megsértése miatt arra hivatkozva nyujtotta be keresetet, hogy
nem biztositottak szamara megfeleld mozgasteret, és hogy a zarkaja kiils6 ajtajat
mindig zarva tartottak, megakadalyozva 6t abban, hogy napkdzben szabadon
mozoghasson az adott tombben, annak ellenére, hogy alacsony biztonsagi
kockazata részlegen volt elhelyezve. A Kuria helyben hagyta az alsobb birésagok
dontéseit, miszerint a thlzsufoltsag alapjan kartéritési felelésség nem allapithatd

rrrrrr

hogy a zarka ajtaja mindig zérva volt.

3. A BDT2011.2404 és BDT2013.2969. sz. vezeto tigyek

22. Két vezetd iigyben a Pécsi [tél6tabla és a Szegedi [télotabla is elutasitotta a
felperesek tulzstfoltsagra alapitott kartéritési kereseteit. A Pécsi [télétabla
megallapitotta, hogy a nemdohéanyzo felperest 2004. november 11. és 2005. februar
kozott egy 21,66 m? alapteriileti zarkaban helyezték el. A zarkdn 14 masik
fogvatartottal osztozott, akik koziil néhanyan, a tilalom ellenére is, dohanyoztak.

Az itélotabla megvaltoztatta az elsé foku birdsag itéletét, amelyben a
blintetés-végrehajtasi intézetet 200.000 HUF (koriilbeliil 650 EUR) 6sszegli nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte a felperes tulzsufolt celldban tortént
elhelyezése altal megvalosuld személyiségi jogok megsértése miatt. Kimondta,
hogy az alperes nem tartozik feleldsséggel az allitdlagos jogellenes cselekmény
miatt, mivel az objektiv okok miatt kovetkezett be, és az alperes nem rendelkezik
mérlegelési jogkorrel az ujonnan érkezd fogvatartottak felvételét illetden.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Szegedi [télétabla is abban az iigyben,
amelyben a felperes arra hivatkozassal nyujtott be kartérités iranti keresetet, hogy
el8szor egy 25 m? teriiletli zarkaban helyezték el, amelyben Ssszesen 12-en voltak,
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majd két masik, 8 m? teriiletli zarkéban, amelyekben 6sszesen 4-en voltak.

4. Egyeb polgari tigyekben hozott itéletek

(@) 1.sz.eset

23. A Szegedi [télétabla egy 2011. szeptember 20-an hozott itéletében
elutasitotta az ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztésiiket toltd elitéltek elhelyezésére
szolgdld magas biztonsagi kockéazatu részlegen elhelyezett felperes altal a
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, az Allam, a Legfébb Ugyész és a
Szegedi Fegyhaz és Borton ellen nem vagyoni kartérités iranti keresetét. A birosag
megismételte, hogy a személyiségi jogok megsértése esetén a kartérités
megitélésének egyik feltétele az alperesi magatartds felrbhatosaganak mértéke,
amelyet jelen esetben nem lehetett megallapitani. Tovabba kijelentette, hogy a
6/1996. (VIL12.) Rendelet 137. §-ban (lasd a 13. bekezdést fent) foglalt, a 3 m?-t
érintd rendelkezésben szerepld ,,amennyiben lehetséges™ kifejezés arra utal, hogy
ez a kivanatos méret, és nem bir kotelezd érvénnyel a fogvatartds koriilményei
tekintetében. Megjegyezte, hogy a pénziigyi forrdsok hidnya miatt a fogvatartasi
intézetnek nem allt modjaban fejlesztések végrehajtisa, és a vezetés nem volt
abban a helyzetben, hogy tlzstufoltsdg miatt elutasitsa a felvételt.

Az Allam feleldssége tekintetében a birdsag ugy talalta, hogy az Allamnak
korlatozott pénziigyi erdéforrdsok 4allnak rendelkezésére szamos szektor
mikodtetésére, ily modon a felrohatosdga nem allapithatd meg. Hasonloképpen
kizarta a birdsag a Legfébb Ugyész felelésségét is azon az alapon, hogy a
fogvatartasi koriilmények vonatkozasdban nincs hatdskore. A kereseti kérelem
fennmarado, a Szegedi Fegyhaz és Bortont érint6 részét megalapozatlannak itélte
¢s elutasitotta.

(b) 2.sz.eset

24. A Debreceni [télstabla egy 2011. november 4-én hozott itéletében
megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy a felperes fogvatartidsara tulzstfolt
zarkakban és megfeleld tisztalkodasi feltételek hianyaban keriilt sor, a Hajdu-Bihar
Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet nem tartozik kartéritési felelésséggel, mivel a
tulzsufoltsag a feleldsségi korén kiviil esé objektiv okokra vezethetd vissza. A
birdsag allaspontja szerint a biintetés-végrehajtasi intézet vezetésének magatartasa
nem felréhatd, mivel nem volt abban a helyzetben, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézet kapacitasanak meghaladasat kovetden az 0j felvételeket elutasitsa. Azt is
megjegyezte, hogy a felperes nem igazolta megfelelden az altala elszenvedett nem
vagyoni kart, amellyel kapcsolatban kartéritési igényt terjesztett eld.

(c) 3.sz.eset

25. Egy, a baracskai biintetés-végrehajtasi intézet és az Allam ellen inditott
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perben a Févarosi [téltabla a 2012. majus 22-én hozott itéletében helyben hagyta
az els6 foku birosag kovetkeztetését, miszerint annak ellenére, hogy az alperes
biintetés-végrehajtasi intézet nem tudott a 6/1996. (VI1.12.) Rendeletben foglalt
fogvatartdsi kovetelményeknek eleget tenni, a felperes személyiségi jogai nem
sériiltek. A birdsadg szerint az alperes bizonyitotta, hogy az adott helyzetben
altalaban elvarhaté médon jart el, mivel a fogvatartottak felvételét illetden nem
rendelkezett dontési jogkorrel. Valamint annak ellenére, hogy a felperest 2010.
januar 13-t6l januar 18-ig egy olyan zarkdban helyezték el, amelynek egész id6
alatt zarva volt az ajtaja, a sérelmezett koriilmények nem tartottak olyan hossza
ideig, hogy az a felperes fizikai vagy mentélis egészségét kdrosan befolyasoltak
volna, igy a személyiségi jogainak megsértése alapjan nem jar a részére kartérités.
Az Allam kartéritési felel6sségével kapcsolatban a birdsag megjegyezte, hogy az
Allam és a felperes kozott nem volt polgari jogi szerzddés, és nem 4ll fenn egyéb
olyan jogalap sem, amely az Allam felel6sségét vonna maga utén.

Ezeket a kdvetkeztetéseket megerdsitette egy 2013. november 7-én hozott itélet
is, amelyet egy masik olyan fogvatartott iigyében hoztak, akit 2007. marcius 8. és
2010. szeptember 13. kozott szintén talzsufolt zarkdkban helyeztek el ugyanebben
a bortonben.

(d) 4.sz.eset

26. Egy szintén a baracskai biintetés-végrehajtasi intézet ellen inditott perben a
Févarosi [télétabla a 2013. jilius 2-4n hozott itéletében kimondta, hogy a
felperesnek tulzsufolt zarkdkban valo elhelyezése onmagaban nem jart a felperes
testi épséghez, egészséghez és méltosaghoz fliz6do joganak megsértésével, és hogy
a tulzstfoltsag egy elkeriilhetetlen nehézség, amely tobb ember kozds helyen
torténd elhelyezésével jar. A birdsdg véleménye szerint a tdbbi sérelem,
nevezetesen a rossz tisztalkodasi koriilmények, a fiirdéhelyek és a megfeleld étrend
hianya egyiittesen sem jart a felperes személyiségi jogainak sérelmével.

(e) b5.sz.eset

27. A Fovarosi Torvényszék egy 2013. aprilis 11-én hozott itéletében
megallapitotta, hogy a felperest a 6/1996. (VII.12.) Rendeletben foglalt
mozgastérre vonatkozo és tisztalkodasi kovetelményeknek meg nem felel6 modon
tartottdk fogva. Mindazonaltal kimondta, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetnek
nem allt modjaban, hogy a fogvatartottak felvételérdl dontson, és hogy
semmiképpen sem allapithatd meg a feleléssége a fogvatartds kovetelményeit
szabalyozo rendelkezések sérelme miatt.

(f) 6.sz.eset
28. 2013. oktober 24-én a Szegedi Torvényszék helyt adott egy fogvatartott
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fogvatartasi intézet ellen, azzal kapcsolatban benyujtott kereseti kérelmének, hogy
a vezetdség nem volt képes a dohanyzasi tilalom érvényesitésére, nem biztositottak
szamara megfelelé ruhazatot és labbelit, valamint a megalazé motozasok miatt. A
birdsag elutasitotta a kérelem tobbi, kiilondsen a talzsufoltsagra vonatkozd, részét,
megismételve a 2011. szeptember 20-an hozott itéletben foglalt indoklast (lasd 23.
bekezdés fent).

(9) 7.sz.eset

29. A Debreceni {télétabla 2013. november 7-én hozott itéletében
megallapitotta, hogy az alperes biintetés-végrehajtasi intézet azaltal, hogy 2008.
aprilis 21-t81 2008. junius 2-ig, valamint 2009. junius 23-t6l december 19-ig 3 m?
mozgasteriilet alatti zarkakban helyezte el a felperest, megsértette annak
személyiségi jogait. A felperes nem vagyoni kartéritésre vonatkozd kérelmét
azonban elutasitotta, mivel a bilintetés-végrehajtasi intézet felrbhatésaga nem
allapithatd6 meg amiatt, hogy csak a fogvatartds koriilményeire vonatkozd
jogszabalyi kovetelmények megsértésével tudtak biztositani az uj fogvatartottak
felvételét. A birdsag véleménye szerint az Allam feladata a megfeleld jogszabalyi
kornyezet kialakitdsa és az, hogy megfeleld pénziigyi forrdst biztositson a
fogvatartas jogszerliségének elérésére. Az, hogy az Allam ennek tesz eleget, maga
utan vonna a feleldsség megallapitasat.

E. Az Alkotmanybirosag

30. A Fdvarosi Birosag elotti harom kiilonb6zd iigyben az eljard bird az
Alkotmanybirosaghoz fordult annak megéllapitasa érdekében, hogy a 2010.
november 24-i hatallyal moddositott 6/1996. (VIL.12.) Rendelet 137. §-a
alkotmanyellenes ¢€s ellentétes a nemzetkozi joggal.

Az Alkotmanybirdsag 2014. oktober 27-én kimondta a 32/2014. (X1.3). szdmu
hatdrozataban, hogy az Egyezmény 3. cikkében €s az Alaptorvény III. cikkének (1)
bekezdésében foglalt embertelen és megalazd bandasmod tilalma magaban foglalja
azt a kotelezettséget, hogy a tobb személy elhelyezésére szolgald zarkakban
biztositani kell egy minimalis mozgasteret és az olyan tevékenységek végzéséhez
szlikséges teret, amely az emberi méltésaghoz vald joghoz sziikséges. Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Allam feladata, kiilsnosképpen a
jogalkotd feladata, hogy kotelezd jelleggel szabalyozza a fogvatartottaknak
biztositandd minimalis mozgastér méretét. Tekintettel arra, hogy a 6/1996.
(VI1.12)) Rendelet a 2010-es modositasat kovetéen nem tartalmazott kdgens
rendelkezéseket, az Alkotmanybirdsag megallapitotta annak
alaptorvény-ellenességét és azt, hogy ellentétes a nemzetkozi jog alapjan fennalld
kotelezettségekkel.
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Az Alkotmanybirdsdg 2015. marcius 31-1 hatallyal megsemmisitette a
megtamadott jogszabalyi rendelkezéseket.

F. Az Alapveté jogok biztosanak jelentései

1. Marianosztrai Fegyhaz és Borton

31. 2012. jinius 21-én a biztos helyszini vizsgalatot végzett a Marianosztrai
Fegyhaz és Bortonben a fogvatartottak alapvetd jogai érvényesiilésére iranyuld
projekt keretében. A latogatas kozéppontjaban a fogvatartasi koriilmények alltak,
kiilondsen a zarkak mérete, az egészségiigyi és pszicholdgiai ellatas, az oktatés, az
¢lelmezés, a tdrsadalomba valo visszailleszkedés, valamint a nemzetiségi jogok.

A biztosi latogatds idejében a 444 férdhellyel rendelkezd intézetben 645
fogvatartott tartozkodott, amely kdvetkeztében a tulzsufoltsagi arany 160% volt. A
fogvatartottakat 9-10 m? teriiletli zarkakban helyezték el ugy, hogy harom személy
jutott egy-egy zarkara vagy két 10-11 m>-es tarsalgd szobabol allo zarkakban Ggy,
hogy nyolc-nyolc személy jutott egyre. A jelentés alapjan ezek a koriilmények,
azon sulyositd tényezokkel egyiitt, hogy a fegyhaz fokozaton elhelyezett
fogvatartottaknak az épiileten beliil csak korlatozott mozgasi szabadsaga van, az
emberi méltosaghoz, testi és mentalis egészségiikhoz fiiz6d0 jogaik sérelmével
jarnak. A jelentés megemlitette tovabba, hogy a fegyhaz fokozaton a WC-t csak
egy fliggdny valasztja el a lakotértdl és a tisztalkodasi koriilmények is szegényesek.

2. Sopronkéhidai Fegyhdz és Borton

32. A biztos 2013. aprilis 4-én a Sopronkdhidai Fegyhaz és Bortonben végzett
helyszini vizsgélatot. A vizsgalt idészakban a biintetés-végrehajtasi intézet 500
féréhellyel rendelkezett, de koriilbeliil 800 fogvatartott tartdzkodott itt. A jelentés
szerint a tulzsfoltsagi arany meghaladta a 150%-ot. Amikor a fogvatartottak
szama meghaladta a 750 f6t, az intézet haromszintes emeletes agyakat hasznalt, és
igy az egy férOhelyes zarkakban harom személyt helyeztek el. A fogvatartottak
hetente egyszer zuhanyozhattak és a kimosott ruhdkat a zarkaban kellett
szaritaniuk. A Biztos véleménye szerint a felsoroltak sértették a fogvatartottak
emberi méltosaghoz fiz6do jogat.

3. Budapesti Fegyhaz és Borton

33. 2011. majus 17-én a biztos helyszini vizsgélatot végzett a Budapesti
Fegyhdz és Bortonben. Jelentésében megjegyezte, hogy a tulzsufoltsagi arany
elérte a 130%-ot, de még igy is az orszagos atlag alatt volt. A 953 féréhelyes
intézetben a latogatas idején 1248 fogvatartott volt elhelyezve. Az ,,A” épiiletben
elhelyezett fogvatartottak csak napi egy ora szabadtéri tevékenységre voltak
jogosultak, mig a ,,B” ¢épiiletben elhelyezettek egész nap élhettek a kinti
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lehetdségekkel. A fogvatartottak a zarkakban étkeztek. Az ,,A” épiiletben nem
minden WC volt az lakotértdl elvalasztva.

III. RELEVANS NEMZETKOZI ANYAGOK

34. Az ENSZ els6, 1955-ben Genfben tartott blin6zés megeldzésével €s az
elkovetdk kezelésével foglalkozd kongresszusan elfogadott, és a Gazdasagi ¢€s
Szocialis Tanacs altal az 1957. julius 31-1 663 C (XXIV) hatarozattal és az 1977.
majus 13-1 2076 (LXII) hatarozattal jovéhagyott, a fogvatartottakkal vald
bandsmodra vonatkozd minimumszabalyok kimond;jéak, hogy:

,10. Minden fogvatartott hasznalatara biztositott szallashelynek, és kiilondsen minden
alvohelynek meg kell felelnie az egészségiigyi kovetelményeknek, és megfeleléen figyelembe
kell venni az éghajlati koriilményeket és kiilonosképpen a levegd térfogatat, a minimalis
teriiletet, a vilagitast, flitést és szell6zést...

11. Minden olyan helyen, ahol a fogvatartottak laknak vagy dolgoznak,

(a) az ablakoknak megfelelé nagysagiinak kell lenniiik ahhoz, hogy a fogvatartottak
természetes fény mellett tudjanak olvasni vagy dolgozni, és olyan szerkezetiinek kell lenniiik,
amely lehetové teszi a levegd szabad bearamlésat fiiggetleniil attol, hogy van-e kiépitett
szellzési rendszer;

(b) elegend6 mesterséges fénynek kell rendelkezésre allnia, hogy a fogvatartottak
szemkarosodas nélkiil tudjanak olvasni vagy dolgozni.

12. A tisztalkodasi berendezéseknek megfelelének kell lennilik arra, hogy minden
fogvatartott elvégezhesse a testi sziikségleteit sziikség szerint, tisztan és megfelelé modon.

13. Az éghajlathoz ill6 homérsékletii vizzel ellatott, megfeleld fiird6- és zuhanyzo
berendezéseknek kell rendelkezésre allniuk, hogy minden fogvatartott az altalanos higiénéhez
¢és az adott évszak és foldrajzi teriilet alapjan sziikséges id6kozonként, de mérsékelt égdvon
legalabb hetente egyszer tudjon fiirddni vagy zuhanyozni, illetve kelljen fiirdenie vagy
zuhanyoznia.

14. Az intézeteknek a fogvatartottak altal rendszeresen hasznalt edényeit megfeleléen
karban kell tartani, és azokat lelkiismeretesen tisztan kell tartani.

15. A fogvatartottaktdl el kell varni, hogy hogy a zarkajukat tisztan tartsak, és e célbol
résziikre biztositani kell vizet és az egészségiikhoz és a tisztasaghoz sziikséges tisztitoszereket.

19. Minden fogvatartott részére biztositani kell a helyi vagy orszagos szabalyok alapjan egy
kiilon agyat, 6nallo és megfeleld, kiadaskor tiszta agynemiithuzatot, amelyet megfeleléen kell
tartani és a tisztasag fenntartasahoz sziikséges gyakorisaggal kell cserélni.

20. (1) A vezetés minden fogvatartott részére koteles a szokasos idében az egészséghez és
erdnléthez sziikséges tapértékkel rendelkezd, megfeleldé mennyiségli, és megfelelen
elkészitett és felszolgalt élelmet biztositani.

(2) Minden fogvatartott részére sziikség szerint biztositani kell ivovizet.
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21. (1) Minden fogvatartott, aki nem vesz részt szabadtéri foglalkozason, az iddjaras
fiiggvényében jogosult naponta legaldbb egy oOra testmozgast végezni a szabad levegdn.

45... (2) Tilos a fogvatartottakat olyan szallitbjarmiiben szallitani, amelyek nem
rendelkeznek megfeleld szell6zéssel vagy vilagitassal, vagy olyan modon szallitani, amely
sziikségtelen fizikai nehézségnek tenné ki dket...”

35. A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmod és
biintetés megelézésére létrehozott eurdpai bizottsag (,,CPT”) altal készitett
altalanos jelentés relevans részei kimondjak, hogy

Kivonatok a 2. Altalanos Jelentésbél [CPT/Inf (92) 3]

,460. A tulzsufoltsdg a CTP megbizatasdhoz kozvetleniil kapcsolodd kérdés. A
biintetés-végrehajtasi intézetekben a szolgaltatasokra ¢s tevékenységekre ellentétesen hatassal
van, ha ott tobb fogvatartottat kell elhelyezni, mint ahany féréhellyel az intézet rendelkezik; az
altalanos életszinvonal az ilyen intézetekben, akar jelentés mértékben is lecs6kken. Tovabba,
az intézet vagy annak egy részének tulzsufoltsaga mar 6nmagaban is lehet embertelen vagy
megalazo fizikai néz6pontbodl szemlélve.

47. A megfeleld tevékenységek megléte (munka, oktatas, sport, stb.) alapvetd jelentségili a
fogvatartottak joléte szempontjabol... [A fogvatartottak nem maradhatnak csak gy bezarva a
zarkaban hetekig, akar honapokig, fliggetleniil attol, hogy milyen jo koriilmények vannak a
zarkakban. A CPT ugy véli, hogy az lenne a cél, hogy a személyi szabadsagot kizard
intézetekben a fogvatartottak a nap jelentds részében (8 orat vagy azt meghaladodan is) a zarkan
kiviil tartézkodhassanak és kiilonbozo jellegii tevékenységekben vehessenek részt. ..

48. Kiilon meg kell emliteni a szabadtéri mozgast. Azon kovetelmény, hogy a
fogvatartottak naponta legalabb egy ora id6tartamban testmozgast végezhessenek a szabad
levegdn széles korben elfogadott biztositék. Ebbol adéddan a szabad levegdn testmozgast
biztositd 1étesitményeknek megfelelé méretiinek kell lenniiik és zord idéjaras esetére
megfeleld védelmet kell nyajtaniuk.

49. A mellékhelyiségekhez valdo hozzaférés, valamint a megfeleld higiéné fenntartdsa
alapvet6 OsszetevOje az emberhez méltd kdrnyezetnek.

50. A CPT kiilon meg kivanja emliteni, hogy kiilondsen aggasztonak tartja azt a helyzetet,
amikor a talzsufoltsag, nem megfeleld tevékenységi rendszer és a WC-hez/tisztalkodasi
létesitményekhez vald elégtelen hozzaférés egyszerre van jelen egy intézetben. Ezen
koriilmények egyiittes hatdsa rendkiviil hatranyos lehet a fogvatartottakra.

51. Az is nagyon fontos, hogy a fogvatartottak az ésszeriiség hatarain beliil megfeleld
kapcsolatot tudjanak fenntartani a kiilvilaggal. Mindenekfelett, a fogvatartottaknak
lehetdséget kell adni a csaladjukkal és kozeli barataikkal valo kapcsolattartasra. Az alapelvnek
a kiilvilaggal valo kapcsolat elémozditasanak kell lennie; minden, az ilyen jellegli
kapcsolattartasra iranyuld korlatozas csak észlelheté biztonsagi aggalyok vagy a forrasokat
érint6 megfontolasok esetén rendelhetdek el.

Kivonatok a 7. Altalanos Jelentésbél [CPT/Inf (97) 10]
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,,13. Ahogyan a CPT a 2. Altaldnos Jelentésében ramutatott, a talzsufoltsag olyan probléma,
amely kozvetlen a CPT megbizatasahoz kapcsolodik (cf. CPT/Inf (92) 3, 46. bekezdés). A
talzstfolt borton egyben kényelmetlen és nem higiénikus elhelyezést is jelent; a maganélet
folyamatos hianyat (még olyan alapvetd dolgok soran is, mint az illemhely hasznalata);
kevesebb zarkan kiviili tevékenységet, mivel az igény tullépi a személyzet és a létesitmény
lehetOségeit; talterhelt egészségiigyi szolgaltatasokat; fokozott fesziiltséget, emiatt pedig
gyakoribb erdszakot a bortonlakok kozosségén beliil éppen tigy, mint a fogvatartottak és az
Orszemélyzet kozott. Ez a felsorolas korantsem teljes.

A CPT mar t6bbszor megallapitotta, hogy a talzsufoltsag kedvezdtlen hatasai embertelen és
megalazo fogvatartasi viszonyokhoz vezettek.

Kivonat a 11. Altalanos Jelentésb6l [CPT/Inf (2001) 16]

,»28. A bortontulzsufoltsag jelensége tovabbra is terjed Eurdpa biintetés-végrehajtasi
rendszereiben, és sulyosan veszélyezteti a bortonbeli korilmények javitdsara iranyuld
probalkozasokat. A bortondk tulzstufoltsaganak negativ hatasait az el6z6 Altalanos Jelentések
mar leirtak.

29. A CPT altal meglatogatott tobb orszagban, kiilonésen Kozép-és Kelet-Europaban a
fogvatartottak elszallasolasa sok esetben sokszemélyes lakotermekben torténik, amelyekben
ott van a fogvatartottak altal naponta hasznalt valamennyi 1étesitmény vagy ezek zome, vagyis
alvohely, nappali tartdzkodasi hely és a vizesblokkok. A CPT alapvetden kifogasolja az ilyen
elhelyezési rendszert zart bortondkben, és ezt a kifogast alatimasztja az, hogy — mint az
gyakran megesik —ezekben a lakdtermekben megallapithatdan, az ott lakod fogvatartottak
rendkiviil zsufolt és egészségtelen koriilmények kozott élnek. A sokszemélyes lakotermekben
a fogvatartottak a mindennapi életiik soran semmiféle maganszféraval nem rendelkeznek...
Ezek a problémak mind tovabb sulyosbodnak, amint a fogvatartotti 1étszam meghalad egy
ésszerl telitettségi szintet; ilyen helyzetben a kozsziikségleti eszk6zokre, mint példaul a
mosdokra vagy illemhelyekre nehezedd thlterhelés, valamint az ennyi személy szamara mar
elégtelen szell6zés gyakran vezet nyomortsagos koriilményekhez.

30. A CPT gyakran talal olyan eszkdzoket, mint fémbdl késziilt reddnyok, zsalugaterek
vagy lapok, amelyek a zarkak ablakaira vannak szerelve, és megakadalyozzak, hogy a
fogvatartottak természetes fényhez jussanak, illetve meggatoljak, hogy friss levegd jusson a
lakokorletbe. Kiilondsen gyakori ez az olyan helyiségekben, amelyekben a targyalasuk eldtt
allo fogvatartottakat tartjdk. A CPT teljes mértékben elfogadja azt, hogy bizonyos
fogvatartottak esetében sziikség van dsszejatszas és/vagy biincselekmények megel6zésére tett
intézkedésekre... Tovabba, még ha sziikség is van ilyen intézkedésekre, ezek soha nem
eredményezhetik a fogvatartottak megfosztasat a természetes fénytdl és a friss leveg6tdl. Ezek
az élet alapvetd elemei, amelyekhez minden fogvatartottnak joga van; tovabba ezeknek az
elemeknek a hianya olyan koriilményeket teremt, amelyek eldsegitik a betegségek, kiilondsen
a tuberkul6zis terjedését.

36. 1999. szeptember 30-an az FEurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
(,,Miniszteri Bizottsag”) elfogadta az. R. (99) 22. szamu ajanlasat a bortonok
tulzstfoltsagarol és a bortonnépesség inflalodasarol, amely a kovetkezdket
tartalmazza:

,, Tekintettel arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek tulzstfoltsaga és a bortonnépesség
novekedése a biintetés-végrehajtasi intézetek vezetéségének, valamint az egész



16

VARGA ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET

igazsagszolgaltatasi rendszernek kihivast jelent mind emberi jogi szempontbol, mind a
biintetés-végrehajtasi intézmények hatékony miikddése szempontjabol;

Tekintettel arra, hogy hatékony biintetés-végrehajtasi intézményi mikodés olyan
kérdésektol fiigg, mint az altalanos blniigyi helyzet, a biiniildézés prioritasai, a
jogszabalyokban fellelhetd biintetések, a kiszabott biintetések sulyossaga, a biintetések és
intézkedések alkalmazasanak gyakorisaga, az el6zetes letartoztatds hasznalata, az
igazsagszolgaltatasi hatdsdgok eredményessége és hatékonysaga, és nem utolséd sorban a blin
és buintetéssel kapcsolatos kozvélekedés. ..

Javasolja, hogy a tagallamok kormanyai:

- hozzanak meg minden alkalmas intézkedést a jelen ajanlas mellékletében foglalt alapelvek
alkalmazéasa érdekében a bortonok talzsufoltsigaval és bortonnépesség inflalddasaval
kapcsolatos jogszabalyok és gyakorlatok feliilvizsgalata soran...

Az R (99) 22. szamu ajanlas melléklete

I. Alapelvek

1. A szabadsagelvonassal jard biintetést vagy intézkedést csak legvégs6 esetben
alkalmazzanak, amikor a biincselekmény stlya miatt mas szankcid vagy intézkedés
alkalmazasa nyilvanvaléan nem elegendé.

2. A Dbiintetés-végrehajtasi intézeti allomany ndvelésének inkdbb egy kivételes
intézkedésnek kellene lennie, mivel altalanossdgban nem kivan hosszantart6 megoldast a
talzstufoltsagra. Azon orszdgoknak, amelyekben a biintetés-végrehajtasi intézmények
kapacitasa megfelel6, de a helyi igényekhez nem alkalmazkodik kelldképpen, inkabb a
kapacitasok ésszeriibb elosztasara kellene koncentralniuk.

Il. Megoldas a nem kielégitd kapacitasra

6. A talzsufoltsag magas szintjének elkeriilése érdekében meg kell hatarozni a
biintetés-végrehajtasi intézetek kapacitasanak maximumat.

7. Tulzsufoltsag esetén kiilonds hangsulyt kell az emberi méltosag kovetelményeire
fektetni, a biintetés-végrehajtasi intézet vezetdségének elkotelezettnek kell lennie a humanus
és pozitiv elbanas, a személyzet szerepének elismerése és a modern vezetési megkozelitések
mellett. Az Europai Bortonszabalyokkal 6sszhangban kiilonds figyelmet kell szentelni a
fogvatartottak altal hozzaférhet6 hely méreteire, a higiéniara és tisztalkodasra, a kielégitéen és
megfelelden elkészitett és felszolgalt ételre, a fogvatartottak részére nyujtott egészségiigyi
ellatasra és a szabadtéri testmozgasi lehetdségekre.

8. A tllzsufoltsag negativ kdvetkezményeinek ellensulyozasa érdekében a fogvatartottak

csaladdal valo kapcsolattartasat a lehet6 legteljesebb mértékben biztositani kell, és maximalis
kozOsségi tamogatast kell biztositani szamunkra. ..

Il. Az eldzetes letartoztatashoz kapcsolodo intézkedések
Biintetdeljarasok elkeriilése - Elozetes letartoztatasok szamanak a csokkentése

10. Az R (87) 18. szamu ajanlasban lefektetett alapelvek teljes korli megvaldsitasa
érdekében megfeleld intézkedéseket kell hozni a biintetd igazsagszolgaltatas egyszeriisitésére,
amely magaban foglalja azt, hogy a tagallamok, figyelembe véve a sajat alkotmanyos
alapelveiket és jogi hagyomdnyaikat, a diszkreciondlis biintetdeljarast (vagy egyéb,
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megegyezd céli intézkedéseket), egyszerlisitett eljarasokat, és birosagon kiviili
megegyezéseket alkalmazzanak a biintetéeljaras alternativijaként olyan esetekben,
amelyekben ez lehetséges a teljes biinteteljaras lefolytatasanak elkeriilése érdekében.

11. Az elbzetes letartoztatds alkalmazasat és annak hosszat a lehetdé legrovidebb
idétartamra kell visszaszoritani, amely még Osszeegyeztethetd az igazsagszolgaltatas
érdekeivel. Ezért a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a jogszabalyok és a gyakorlat
megfeleljenek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének, valamint a jogalkalmazd szervei
altal alakitott esetjognak, és a jogszabalyokat és a tagallami gyakorlatot az itélethozatalt
megel6z6 fogvatartasrol szold R (80) 11. szama Ajanlasban foglalt alapelveknek kell
vezérelnitk, kiilonosen az elézetes letartoztatas elrendelése tekintetében.

12. Az elbzetes letartdztatas alternativait, mint példaul annak elrendelése, hogy a terhelt
megadott lakcimet ne hagyhasson el, meghatarozott helyet ne hagyhasson el, vagy oda ne
Iéphessen be engedély nélkiil, 6vadék kiszabasa, vagy az igazsagiligyi hatdsagok altal kijelolt
hatésag altali feliigyelet vagy tdmogatds elrendelése, a lehetd legszélesebb korben kell
alkalmazni E tekintetben figyelembe kell venni azt a lehetdséget, hogy a meghatarozott hely
elhagyasanak teljesiilését akar elektronikus feliigyeleti eszkdz alkalmazéasaval is lehet
feliigyelni.

13. A hatékony és humanus elézetes letartoztatas alkalmazasanak eldmozditasa érdekében
megfeleld emberi és pénziigyi er6forrasnak kell rendelkezésre allnia, és sziikség szerint
megfeleld eljarasi eszkdzoket és vezetési technikakat kell kidolgozni.

37. 2006. januar 11-én a Miniszteri Bizottsag elfogadta a Rec(2006)2. szamu
Ajéanlast a tagéillamoknak sz6l6 Eurdpai Bortonszabalyokat, amely az Europai
Bortonszabalyokrol szol6 R (87) 3. szamu ajanlas helyébe 1épett, figyelembe véve a
biintetés-végrehajtasi rendszerekben, az itélkezési gyakorlatban, és az eurdpai
biintetés-végrehajtasi intézetek vezetésében bekovetkezett valtozasokat. A
modositott Eurdpai Bortonszabalyok a kovetkezd irdnymutatasokat tartalmazzak:

,»1. A szabadsaguktol megfosztott személyeket emberi jogaik tiszteletben tartasaval kell
kezelni

2. A szabadsaguktol megfosztott személyek mindazon jogokat megtartjak, amelyeket a
torvény szerint a szabadsagvesztés biintetésiiket vagy az elézetes letartoztatasba helyezésiiket
kimond¢ hatarozattal nem vontak meg.

3. A szabadsagelvonassal stjtott személyekre rott korlatozasokat a sziikséges legkisebb
mértékiire kell szoritani és azoknak a kiszabasuk alapjaul szolgald torvényes célokkal
aranyosnak kell lenniiik

4. Az anyagi forrasok hidnya nem szolgalhat indokul az emberi jogokat sérté fogvatartasi
koriilményekre.

10.1. Az europai biintetés-végrehajtasi szabalyokat birdsag altal elézetes letartdztatasba
helyezett, vagy biintet? itélet folytan szabadaguktél megfosztott személyekre kell alkalmazni.

A fogvatartottak teriileti beosztasa és a fogvatartasi helyiségek

,,18,1. A fogvatartasi helyiségeknek, kiillondsen azoknak, amelyek a fogvatartottak éjszakai
helyé¢iil szolgalnak, meg kell felelnilik az emberi méltésag és amennyire lehetséges, a
maganszféra timasztotta kovetelményeknek, figyelemmel az éghajlati feltételekre, eleget kell
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tenniiik az egészség, a higiénia teriiletén - kiilondsen az alapteriiletre, a 1égkdbméterre, a
megyvilagitasra, a flitésre és a szellézésre - eldirt minimalis feltételeknek.

18.2. Minden olyan épiiletben, amelynek rendeltetése az, hogy ott fogvatartottak éljenek,
dolgozzanak vagy Gsszegyliljenek:

a. az ablakoknak kellden nagyoknak kell lenniiik ahhoz, hogy a fogvatartottak természetes
fénynél, rendes korilmények ko6zott olvashassanak, dolgozhassanak és a friss levegd
bearamolhasson, kivéve, ha van megfelel6 1égkondicionalé rendszer;

b. a mesterséges fénynek meg kell felelnie a vonatkozd miiszaki normaknak;

C. a riasztorendszernek lehetévé kell tennie a fogvatartottak szamara, hogy azonnal
kapcsolatba léphessenek a személyi allomannyal.

18.4. A bels6 jognak rendelkeznie kell az annak biztositasat szolgalé mechanizmusokrol,
hogy ezeket a minimalis feltételeket ne sértse a biintetés-végrehajtasi helyek zsufoltsaga.

18.5. Minden egyes fogvatartottat ¢jszaka, elvben egyszemélyes zarkaban kell elhelyezni
azon esetek kivételével, amikor vélelmezhetd, hogy mas fogvatartottakkal egyiitt elhelyezése
kivanatosabb. A fogvatartottaknak nehézség nélkiil és intimitasuk tiszteletben tartasaval kell
hozzajutniuk a tisztalkodasi létesitményekhez.

19.3. A fiird6- és tusolod 1étesitményeknek elegendd szamban kell rendelkezésre allniuk
ahhoz, hogy azokat minden fogvatartott hasznalhassa, az éghajlathoz igazodé hémérsékleten,
lehetdség szerint napi, de legalabb heti kétszeri gyakorisaggal (vagy ennél gyakrabban, ha
sziikséges), az altalanos higiéniai eléirasoknak megfeleléen.

22.1. A fogvatartottaknak az életkorukat, az egészségi allapotukat, a fizikai allapotukat, a
vallasukat, kultirajukat és munkajuk jellegét figyelembe vevd élelmezési rezsimben kell
részesiilniik.

22.4. Mindennap ésszerli idokozonként harom étkezést kell felszolgalni.
22.5. A fogvatartottaknak mindenkor hozzaférést kell kapniuk az ivovizhez.

27.1. Minden fogvatartottnak lehetdséget kell kapnia arra - ha az id6jaras megengedi —
hogy naponta legalabb egy Oran at szabadtéri testmozgast végezzen.

27.2. Zord id6jaras esetén, helyettesité megoldasokat kell biztositani a testmozgast végezni
kivané fogvatartottak szamara.”

38. 2013. aprilis 3-t6l 4prilis 12-ig a CPT, tobbek kozott, ellatogatott a
Sopronkdhidai Fegyhaz ¢s Bortonbe, a Szegedi Fegyhaz és Bortonbe, és a Somogy
Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetbe (Kaposvar). A 2014. aprilis 30-an
kozzétett (CPT/Inf (2014) 13). szamu jelentésben a CPT a kovetkezd
megallapitasokat tette:

»37. A magyar biintetés-végrehajtasi hatosagok jelezték, hogy a tulzsufoltsag ellene
kiizdelem tovabbra is alapvetd jelentdségli kérdés. A bortonnépesség szama emelkedd
tendenciat mutat: a 2013-as latogatés idején a 12.573 férdhelyre 0sszesen 18.120 fogvatartott
jut, mig 2009-ben a 12.566 férdhelyre 15.367 fogvatartott jutott. Mas szavakkal a talzsufoltsag
az elmalt négy évben a duplajara nétt (azaz 22%-rol 44%-ra).
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Szamos résztvevd, tobbek kozott, a szigoribb biintetd politikaval, a szabadsagvesztés
biintetés elkeriilését célzo biintetések nem megfelelé hasznalataval, és a férohelyek
igényeknek megfelel6 novelésének elmaradasaval magyarazza a kialakult helyzetet.

A delegacio aggodalommal értesiilt arrdl is, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasara és az eldzetes letartoztatds szabalyaira vonatkozd, 2010-es jogszabalyi
moédositast kovetden, a férfi fogvatartottak részére eldirt a 3m® mozgastér, valamint a
fiatalkora és nd fogvatartottak részére el8irt 3,5 m? mozgastér a zarkaban (nem szdmitva a
zarka berendezése altal elfoglalt helyet) tobbé mar nem kotelezd jogi kovetelmény, sokkal
inkabb egy objektiv el8iras’.

A delegaci6o altal meghallgatott személyek tobbsége, beleértve a  vezetd
biintetés-végrehajtasi hivatalnokokat is, azt mondta, hogy a helyzet nagy valdsziniiség szerint
csak rosszabb lesz a 2013-ban hatalyba 1ép6 1) biintetdjogi tényallasok miatt, amely még a
jelenleginél is magasabb szamu fogvatartottat eredményez, illetve jelentdsen hosszabb
szabadsagvesztések kiszabasat.

79. Nem meglep6 modon, a tulzsufoltsdg nyilvanvalo volt a delegacid szamara is a latottak
alapjan (példaul a Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben egy 27 m*-es zarkaban 10
fogvatartott volt elhelyezve, a megadott teriiletbe beleértve az ott talalhato WC-t is; illetve a
Sopronkéhidai Fegyhaz és Bortonben egy 8m®-s zarkan harom fogvatartott osztozott).

A Sopronkéhidai Fegyhaz és Bortonben az egy fér6helyes zarkakban (példaul az 5 m? alatti
teriileti zarkak, amelyekben a WC a zarkaban talalhatd, és ahol a falak k6z6tt kevesebb, mint
1,5 tavolsag van), két fogvatartott volt elhelyezve... Hozza kell tenni, hogy sok fogvatartott
napi 23 oraban és hosszu évekig ilyen koriilmények kozott élt.

Az atmeneti zarkakban, ahol a fogvatartottaknak csak 1,6m? mozgastér all a rendelkezésére
napokig, beleértve a hétvégéket is (tehat amig a kdvetkezd hét hétfoi elszallitdsukra varnak)
mindkét intézet esetében csak rosszabb a helyzet.

80. A CPT azt az ajanlast teszi a magyar hatésagok felé, hogy a keressenek megoldast
a tilzsifoltsag felszamolasa érdekében, és Dbiztositsak, hogy a Somogy Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézetben és a Sopronkohidai Fegyhaz és Bortonben a
hasznalatba veendé zarkak az igénybevételhez mért méretiiek legyenek, az ajanlas 40. és
77. bekezdése fényében. Ami a Sopronkéhidai Fegyhaz és Bortont illeti, szervezeti
1épéseket kell tenni annak érdekében, hogy ezen zarkakat a hétvégéken ne hasznaljak.

Vélaszaban a Kormany a kovetkezd megfigyeléseket tette a tulzsufoltsaggal
kapcsolatban:

»A CPT kiildottség allaspontja szerint a — 2009-es utolsd latogatds Ota — a bortondk
zsufoltsaga a duplajara emelkedett, amit arra alapoznak, hogy a 100% feletti telitettségi rész
megkétszerez6dott (orszagos atlagban 122%-rdl 144%-ra). Az elhelyezés ilyen moéda
bemutatdsa, bar matematikailag megallja a helyét, félrevezetd lehet, mivel feliiletesebb
értelmezésben arra engedhet kdvetkeztetni, hogy a telitettség (illetve a fogvatartottak szama)
kétszerez6dott meg. Ennek elkeriilése érdekében, jelezziik, hogy az utobbi 4 évben a bv.
intézetek telitettsége tovabbi 22%-al, 144%-ra novekedett.

Amint arra a jelentés is kitér, a CPT a latogatasai soran megfeleld, széleskorii tajékoztatast
kapott a tultelitettség okairdl és kezelésének modjarél Ki kell emelni, hogy a

amelyekbe maganvallalkozasokat is bevontak (a szerz6dési feltételek miatt), valamint a
Biintetés-végrehajtas Kozponti Korhaza kivételt képeznek.
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Biintetés-végrehajtas altalanos kotelezettsége a fogvatartottak elhelyezése, €s jelentds hatast
nem tud gyakorolni a felvételek szamara vagy iddbeli, valamint foldrajzi eloszlasara. A
Kormany 1j nézépontot alakitott ki a hosszabb tavu tervezés iranyéaba, egy tobb éven keresztiil
megvalosulo, atfogo féréhely-bovitési program beinditasaval, valamit a bv. szervezetre haruld
feladatok végrehajtasanak 11j alapokra helyezésével.

A program célja a tobbletfeladatok egységes elosztasa a bv. intézetek kozott. Egyetértve
azzal, hogy a program nem lehet sem kizarolagos, sem hosszll tava megoldas, az abba fektetett
munka nem hidbaval6, mert joval sulyosabb — a jelentés szohasznalataval élve — problémakat
eléz meg, mint amilyeneket okoz.

A telitettség kiegyenstlyozas soran magas prioritast kap az egyéniesités ¢és a regionalitas
elve, igy minden fogvatartott athelyezése egyedileg keriil elbiralasra, torekedve arra, hogy a
kapcsolattartasok ne gyengiiljenek és fenntartasuk érdekében a szallitasok szama se
emelkedjen jelent6sen.

CPT azon felvetése, melyben a fogvatartotti lakotér minimummennyiségének
megnovelésére tesz ajanlast, jelenleg megfeleld jogi normativakkal szabalyozott, és a
biztositand6 légtér és mozgastér szempontjabdl tovabbra is konkrét szamadattal ellatott
szabalyt tartalmaz. A 2010-es jogszabaly moddositast kdvetden a Kormany egyértelmtien
kinyilvanitotta, hogy hatarozott 1épéseket kivan tenni a tulzstfoltsdg megsziintetésének
érdekében, mert a korabbi szabalyozas szerinti elhelyezést az adott 1étszamviszonyok mellett
nem lehetett biztositani.

Jelenleg a minimalis mozgastérre vonatkozo eldirasokat a szabadsagvesztés és az eldzetes
letartoztatas végrehajtasanak szabalyairol szolo 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 137. §-a a kovetkezok szerint szabalyozza

A zarkaban (lakohelyiségben) elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatarozni, hogy minden
elitéltre lehet6leg hat kobméter 1égtér, és lehetOség szerint a férfi elitéltek esetén harom
négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve a ndi elitéltek esetén harom és fél négyzetméter
mozgastér jusson.

A mozgastér meghatarozasa szempontjabol a zarka (lakohelyiség) alapteriiletébdl az azt
csokkentd berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet figyelmen kiviil kell
hagyni.

A konkrét mozgastér és 1égtér meghatarozasa jelenleg is és a tervek szerint is végrehajtasi
rendeletben keriilne szabalyozasra. Az elhelyezés alapvetd szabalyait a Bv. Kodex a
kovetkezOk szerint tartalmazza:

Az elitéltek kozosen helyezhetdk el, de ha erre lehetdség van, az elitéltet egyediil kell
elhelyezni. Az elitélteket agynemiivel ellatva egyszemélyes agyon kell elhelyezni, ettdl eltérni
csak rendkiviili esetben — mas lehet6ség hianyaban —lehet.

A JOG

A KERELMEK EGYESITESE

39. A Bir6sdg megjegyzi, hogy mindegyik kérelmezé6 a magyar

blintetés-végrehajtasi intézetben fennallé embertelen koriilményeket panaszolta €s



VARGA ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET 21

azt, hogy ezzel kapcsolatban nem all rendelkezése megfeleld hazai jogorvoslati
lehetdség. A kérelmezdi sérelmek hasonlosagai miatt a Birdsag azon az allasponton
volt, hogy a megfeleld igazsagszolgaltatds érdekében a kérelmeket a a Birdsagi
Szabalyzat 42- szabdly 1. §-ban foglaltnak megfeleléen egyesiteni kell.

Il. ELFOGADHATOSAG

40. A Kormany arra hivatkozott, hogy a kérelmezdk szdmara rendelkezésre allt
a 3. cikk szerinti hatékony jogorvoslati lehetdség, és azt a kérelmezdk nem
meritették ki. Amellett érveltek, hogy a kérelmeket el kellene utasitani, mivel a
kérelmez6k nem meritették ki a hazai jogorvoslati lehetdségeket, igy a kérelmek a
3. cikkel egyiitt olvasott 13. cikk alapjan nyilvanvaléan nem megalapozottak,

Arra hivatkoztak, hogy a kérelmezdk nem fordultak a hazai birésagokhoz nem
vagyoni kartérités iranti keresetekkel a régi Polgari Torvénykonyv 84. §-a alapjan
azon az alapon, hogy a fogvatartisuk allitélagos embertelen koriilményei a
személyiségi  jogaik megsértésével jartak. A  jogorvoslati  lehetdség
hatékonysaganak bizonyitdsdbol a Fovarosi Birdsdg 2013. marcius 26-an hozott
itéletére hivatkoztak, amelyben a birésag 250.000 HUF 6sszegt kartéritést itélt
meg A. B. részére a nem megfeleld koriilmények miatt. A birosdg megallapitotta,
hogy a fogvatartasi intézet a minimalis mozgastérre vonatkozd hazai
jogszabalyokat megsértve jart el, és igy a felperes tobbet szenvedett, mint amennyi
magabol a fogvatartasbol kovetkezett volna (lasd a 16. bekezdést fent).

A kérelmezdok vitattdk ezt a nézetet és azt allitottdk, hogy a jogorvoslati
lehetdség nem tekinthetd hatékonynak, mivel egyetlen eset kivételével az Osszes
kereseti kérelmet elutasitottak, és az sem vilagos, hogy a megitélt kartérités milyen
mértékben aranylik a biintetés-végrehajtasi intézetekben uralkodd allapotok altal
okozott sérelmekhez. Ezért aztan az embertelen fizikai koriilmények kozotti
fogvatartas miatt benyujtott kérelmeket elfogadhatonak kell nyilvanitani, mivel
nem allt rendelkezésre hatékony jogorvoslati lehetdség, amellyel mindenképpen
¢élnitik kellett volna.

41. A Birosadg igy itéli meg, hogy a hazai jogorvoslati lehetdségek
kimeritésének kérdése szorosan Osszefiigg a kérelmezdk 13. cikket érintd
kérelmeivel. Ebbdl kifolyolag a Kormany tiltakozasat az érdemi részben kell
megvizsgalni.

42. Ami a panaszoknak a fogvatartdsi koriilményekre és a hatékony hazai
jogorvoslatra vonatkozo részét érinti, a Birosag ugy véli, hogy ezek az Egyezmény
alapjan olyan komoly tény-¢s jogkérdéseket vetnek fel, amelyek megallapitasahoz
érdemi vizsgéalat sziikséges. A Birdsdg megallapitja, hogy a kérelem nem
nyilvanvaléan megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdés (a) pontja
szerinti értelemben. A kérelmek mas okbdl sem elfogadhatatlanok. Ezért
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elfogadhatonak kell azokat nyilvéanitani.

I1l. A HAZATIJOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE =~
ES AZ EGYEZMENY 13. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

43. A kérelmezOk azt panaszoltdk, hogy a 13. cikket megsértve, nem allt
rendelkezésre hatékony hazai jogorvoslati lehetdség, amely alapjan az Egyezmény
3. cikkében foglalt jogaik megsértése orvosolhato lett volna.

Az Egyezmény 13. cikke kimondja:

"Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették,
joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben
is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard személyek sértették meg."

Az Egyezmény 35. cikk 1. bekezdése kimondja, hogy:

,»Az tigyet csak akkor lehet a Birdosag elé terjeszteni, ha az Gsszes hazai jogorvoslati
lehet6séget mar kimeritették a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyainak megfeleléen,
éspedig attol az idoponttol szamitott hat honapon beliil, amikor a hazai végleges hatarozatot
meghoztak."

A. Altalanos elvek

44. Az Egyezmény 35. cikkében foglalt hatékony hazai jogorvoslati
lehetdségek kimeritésének szabalya alapjan azon személyeknek, akik az Allam
ellen kivannak a Birdsdghoz kérelmet benyujtani, el6szor a hazai jogrendszerben
rendelkezésre 4llo jogorvoslati lehetdségeket kell felhasznalniuk. Ebbdl
kovetkezoen az allamoknak csak akkor kell nemzetko6zi testiilet elott elszamolniuk,
ha mar volt lehetdségiik arra, hogy a sajat jogrendszeriikon beliil rendezzék a vitas
kérdéseket. A szabaly azon az Egyezmény 13. cikkében is visszakdszond
eldfeltételen alapul, amelyhez egyébirant szorosan kotddik is, hogy az Egyezmény
alapjan fennallo vitatott panaszok elrendezésére €s jogorvoslat megitélésére
megfeleld jogorvoslati lehetdség rendelkezésre all. Ily mdodon ez egy fontos
aspektusa azon alapelvnek, miszerint az Egyezmény altal biztositott védelmi eljaras
a hazai emberi jogi rendszerek mellett kiegészitd szerepet tolt be (lasd Van
Oosterwijck v. Belgium, 6 November 1980, § 33-34, Series A no. 40; Kudla v.
Poland [GC], no. 30210/96, § 152, ECHR 2000-X; Vuckovic and Others v. Serbia
[GC], no. 17153/11, § 75, 25 March 2014).

45. A kérelmezoktdl altaldban csak az az elvaras, hogy a rendelkezésre allo és
allitolagos jogsértés orvoslasara alkalmas jogorvoslati lehetdségekkel éljenek. A
kérdéses jogorvoslati lehetéségnek megfeleléen bizonyosnak kell lennie nemcsak
elméletben, hanem gyakorlatban is, és amennyiben valamelyik feltétel nem
teljesiil, a jogorvoslati lehetéség nem mindsiil elérhetének vagy hatékonynak (lasd
Aksoy v. Turkey, 18 December 1996, § 52, Reports of Judgments and Decisions
1996-VI). A Kormany azt allitotta a jogorvoslati lehet6ség kimeritésének



VARGA ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET 23

elmulasztasaval kapcsolatban, hogy a jogorvoslati lehetéség mind elméletben,
mind gyakorlatban hatékony ¢&s elérhetd volt a targyidészakban, és olyan
hozzaférhetd jogorvoslati lehetéség volt, amely alkalmas a kérelmezok
panaszainak orvoslasara és a per sikeres kimenetelére ésszerii esély volt. Azonban a
bizonyitasi teher a kérelmez6n van, és neki kell bizonyitani, hogy a Kormény altal
eldadott jogorvoslati lehetdséggel ténylegesen élt, vagy az barmely okbdl nem volt
megfeleld és hatékony az iligy adott koriilményei mellett, vagy mas egyéb
koriilmények miatt nem volt téle elvarhatd, hogy azzal éljen (lasd, mas hatdsagok
kozott, Akdivar and Others v. Turkey, 16 September 1996, §§65 and 68, Reports of
Judgments and Decisions 1996-1V).

46. A szabdly alkalmazasa soran megfelelden figyelembe kell venni azt a tényt,
hogy a szabaly alkalmazasara azzal az emberi jogi védelmi eljarassal kapcsolaban
keriil sor, amelynek felallitisdhoz a tagallamok is hozzéjarultak. Ennek
megfeleléen a Birdsag elismerte, hogy a hazai jogorvoslati lehetdségre vonatkozd
szabalyt bizonyos foku rugalmassaggal és tulzott formalizmus nélkil kell
alkalmazni (Id. Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 77, ECHR 1999-V).
Elismerte tovabba azt is, hogy kimeritésre vonatkozd szabaly sem nem abszolut,
sem nem automatikusan alkalmazhat6; ezért minden esetben az {ligy koriilményei
fényében kell megvizsgalni a kérdést (lasd Van Oosterwijck v. Belgium, 6
November 1980, § 35, Series A no. 40). Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy nem
csak azt kell figyelembe venni, hogy a Szerzé6dé Allamok jogrendszerében
megtalalhatoak-e a formalis jogorvoslati lehetdségek, hanem meg kell vizsgalni a
altalanos jogi és politikai kontextust, valamint a kérelmezdk személyi koriilményeit
is (lasd Zornic v, Bosnia and Herzegovina, no. 3681/06, § 20, 15 July 2014).

47. A Szerz6dé Allamok 13. cikk alapjan fennllo kotelezettségei a kérelmezoi
panaszok természetétdl fliggden eltérhetnek; egy ,,jogorvoslati lehetdség"
,,hatékonysaga" a 13. cikk értelmében nem attol fiigg, hogy mennyire bizonyos az,
hogy a kérelmezd szdmara kedvezd itélet sziiletik. Ugyanakkor a 13. cikkben
lefektetett jogorvoslatnak ,,hatékonynak" kell lennie a gyakorlatban, valamint a jog
szempontjabol is, azaz vagy meg kell akadalyoznia az allitdlagos jogsértést vagy
annak folytatasat, vagy megfeleld kartéritést kell biztositani a mar megvalosult
sérelemért (lasd Mifsud v. France (dec.) [GC], no. 57220/00, § 17, ECHR
2002-VIII). Amennyiben egyetlen jogorvoslati lehetdség Onmagaban nem tesz
eleget a 13. cikkben foglaltaknak, a hazai jogban megtalalhat6 jogorvoslatok egyiitt
mar kielégithetik azt (lasd Mohammed v. Austria, no. 2283/12, § 70, 6 June 2013).

48. Az embertelen vagy megalazo koriilmények kozotti fogvatartas teriiletén a
Bir6sag mar megallapitotta, hogy kétféle jogorvoslati lehetdség lehetséges: az
egyik javit a targyi koriilményeken, a masik alapjan pedig kartérités jar az ilyen
koriilmények miatt elszenvedett karokért vagy veszteségekért (lasd Benediktov v.
Russia, no. 106/02, § 29, 10 May 2007, and Roman Karasev v. Russia, no.



24 VARGA ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET

30251/03, § 79, 25 November 2010) Amennyiben a kérelmez6 fogvatartasara a 3.
cikkben foglalt kdvetelmények megsértésével keriilt sor, a legértékesebb az a
jogorvoslati lehetéség, amelyik képes a kérelmezot érintd jogsértés, embertelen
vagy megaldz6 banasmod megsziintetésére. Amikor azonban a kérelmezd mar
elhagyta azt az intézetet, ahol a nem megfeleld koriilményeknek volt kitéve,
jogosultta valik kartéritésre a mar elszenvedett sérelemért (lasd Sergey Babushkin
v. Russia, no. 5993/08, § 40, 28 November 2013).

49. Ahol a kinzés, embertelen és megalazd bandsmod tilalmét tartalmazéd
alapvetd jog érintett, a megel6z0 és kartéritési jogorvoslati lehetdségeknek
kiegészitonek kell lennilik a hatékonysag megallapithatosdgahoz (lasd Ananyev
and Others v. Russia, nos. 42525/07 and 60800/08, § 98, 10 January 2012; and
Torreggiani and Others v. Italy, nos. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09,
61535/09, 35315/10 and 37818/10, §§ 50 and 96, 8 January 2013). Az eljarasok
hosszaval vagy az itéletek végre nem hajtasaval kapcsolatos ligyekkel ellentétben,
ahol a Birosdg foszabalyként megallapitotta, hogy elegendd a kiegészitd
jogorvoslati lehetdség megléte (lasd Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no. 36813/97, §
187, ECHR 2006-V; and Burdov v. Russia (no. 2), no. 33509/04, § 99, ECHR
2009), a 3. cikk altal altali tilalom hatdlya ald eld banasmodddal kapcsolatos
tigyekben az egyének hatékony védelme érdekében egy megel6zd jogorvoslati
lehetdségnek is elérhetdnek kell lennie. Az Egyezmény 4altal az emlitett cikkhez
fiizott kiemelt jelentdség alapjan a Birdsag nézépontja szerint az Allamoknak a
kartéritési jogorvoslati lehetdség mellett 1étre kell hozniuk egy olyan hatékony
eljarast is, amellyel gyorsan véget lehet vetni az ilyen jellegli bandsmodnak.
Kiilonben a jovdbeli lehetséges kartérités lehetdsége legitimizalnd az Egyezmény e
kiemelt jelentéségli cikkében foglaltak megsértését elfogadhatatlan moddon
meggyengiteni az Allamok azon kotelezettségét, hogy a fogvatartasi
koriilményeket az Egyezmény eldirasainak megfeleld modon alakitsak (lasd
Yarashonen v. Turkey, no. 72710/11, § 61, 24 June 2014).

50. A Birosag megismétli, hogy az alperes Korméanynak be kell mutatnia, hogy
az altaluk javasolt jogorvoslat a gyakorlatban is hatékony az adott az koriilmények
kozott, és ezt az illetékes hazai birdsag esetjogdbol vett esetekkel kell
alatamasztania (lasd Stanev v. Bulgaria [GC], no. 36760/06, § 219, ECHR 2012).

B. A fenti alapelvek alkalmazasa a jelen iigyben
1. Kartérités iranti per
51. A Kormany azt allitotta, hogy a személyiségi jogok megsértése miatt
polgari jogi birdsadgra benyujtott kartérités iranti kereset egy hatékony jogorvoslat
lehetett a kérelmezOknek a fogvatartds rossz koriilményeivel kapcsolatos
panaszainal. Egy olyan jogesetet is felmutattak, amikor az emlitett jogi eljaras
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soran a felperesnek a bir6sag megitélte a kartéritést (lasd a 16. bekezdést fent).

52. A régi Polgéari Torvénykonyv 84. § (1) bekezdése lehetévé tette a
személyiségi jogok megsértése esetében a kartéritést a 339. § (1) bekezdésében
foglalt, a kartérités altalanos szabalyai alapjan, amely elviekben a kérelmezdk rossz
fogvatartdsi koriilmények miatti panaszai esetében megfelelé jogorvoslati
lehetdséget lehetett volna. Minden, a felek altal hivatkozott esetben a felpresek
kereseti kérelmeit érdemben megvizsgaltak.

53. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a Kormany altal hivatkozott egyetlen eset
alapjan nem allapithaté meg az alland6 hazai gyakorlat megléte, amely bizonyitana
a jogorvoslat hatékonysagat (lasd, for a similar approach, Horvat v. Croatia, no.
51585/99, § 44, ECHR 2001-VIII), kiilonosképpen azért, mert ezt a dontést egy
elséfokt birdsdg hozta, amely nem kovette a Kuria kialakult gyakorlatat.
Valojaban a hazai birosadgok tobb esetben is elutasitottak a felperesek kereseteit s
elutasitottak a kartérités iranti igényeket.

54. Kiilondsen a formai jogellenesség kovetelményére hivatkozva, a hazai
birdsagok néhany esetben azzal utasitottak el a felperesek kereseteit, hogy a hazai
jogszabalyoknak a targyidészakban hatdlyos szovege alapjan nem allt fenn a
fogvatartds kovetelményeivel kapcsolatos jogi kotelezettség, csak az volt
meghatdrozva, hogy mi lenne a kivanatos (lasd a 23. bekezdést fent). A Birdsag
véleménye szerint ez a megkozelités semmiképpen sem eredményezhette, hogy a
felperesek kartérités iranti kereseti kérelmeinek helyt adjanak.

55. Masik esetekben, ahol az alperes biintetés-végrehajtasi intézetek explicit
moédon beismerték a zarkak thlzsufoltsagat, a birdsagok arra jutottak, hogy a
felperesek személyiségi jogai nem sériiltek, mivel ezek a koriilmények magabol a
fogvatartasbol, vagy abbdl erednek, hogy tobb ember él egy helyen (lasd a 26.
bekezdést fent).

56. Még azokban az esetekben is, amelyekben megallapitast nyert, hogy a
fogvatartas koriilményei miatt a felperesek személyiségi jogai sériiltek, a birsagok
eltekintettek a biintetés-végrehajtasi intézetek feleldsségre vonasatdl azon az
alapon, hogy nem 4ll fenn igazolhat6 kar (lasd a 24. és 25. bekezdést fent), vagy
amiatt, hogy az az alperesnek nem felrohato (lasd a 18-22. és 28-29. bekezdést). Ez
utdbbi esetben a birdsagok a nyilvanvaldan arra alapoztak az indoklasukat, hogy a
biintetés-végrehajtasi hatosadgok kizardlag a felréhatd cselekmény vagy mulasztas
miatt vonhatdak feleldsségre a régi Polgari Torvénykonyvnek a 339. § (1)
bekezdésével egyiitt olvasott 84. § (1) bekezdése értelmében.

57. Igy a hazai birdsag elétti iigyekben a felperesek kereseti kérelmeit nem
bizonyitottsag hianyaban utasitottak el, hanem az alkalmazandé jogszabalyoknak a
hazai birosag altali értelmezése és alkalmazasa alapjan (1asd, Roman Karasev, fent
idézett, § 83).

58. Tovabba a Birosag felidézi, hogy a Hagyo v. Hungary (no. 52624/10, 23
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April 2013) iigyben mar kimondtak, miszerint a biintetés-végrehajtasi intézeti
koriilmények miatt a kérelmezd egészségében bekovetkezd karok esetében a
kartéritési kereset nem mindsiil hatékony jogorvoslatnak (lasd, paragraphs 31 to 36
of the Hagyo judgment).

59. A fentiek fényében a Birdsdg nincs meggydézddve arrdl, hogy a hazai
birdésagok altal értelmezett és alkalmazott magyar jogszabalyok alapjan a
szerzddésen kiviili karokért a panaszosok embertelen vagy megaldzo bandsmodra
torténd hivatkozassal kartéritésben részesiilhetnek. Igy az embertelen vagy
megaldzo bandsmod kovetkeztében megvaldsuld személyiségi jogok megsértése
miatt benyljtott kartérités iranti polgéri jogi keresetek nem felelnek meg a
hatékony jogorvoslati lehetdség feltételeinek, amely alapjan ésszerii lehetdség van
a pernyertességre ¢€s jogorvoslatra.

2. Kérelmekkel kapcsolatos eljdardsok

60. A Birosag megjegyzi tovabba, hogy beadvanyaiban a Kormany hivatkozott
a 6/1996. (VIL.12.) Rendelet 6 és 7. §-ara, amely alapjan a biintetés-végrehajtasi
parancsnoknak és az tigyésznek is lehet panaszt tenni.

61. A Kormany beadvanyaival kapcsolatban, amelyek szerint kérelmezdk e
tekintetben nem meritették ki a hazai jogorvoslati lehetdségeket, a Birdsag felidézi,
hogy ezen jogorvoslati lehet6ségek hatékonysagat mar a Szé/ v. Hungary (no.
30221/06, §§ 12-13, 7 June 2011) ligyben megvizsgalta és a hazai jogorvoslati

lehetdségek ki nem meritése miatt tiltakozast az alabbiak szerint utasitotta el:

,»12. A Birésag hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak (a ,,Bizottsag”)
megallapitasaira a 3. és 8. cikkek allitdlagos megsértésével Osszefiiggésben benyujtott
jogorvoslatok hatékonysagaval kapcsolatban (lasd: Sdrkozi v. Hungary, no. 21967/93,
Commission’s report of 6 March 1997) Abban az iigyben a Bizottsag a kovetkezoket
allapitotta meg: ,,Ami a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagat illeti, gyakorlatilag a
panaszok teljes feliilvizsgalasara jogosult. Mivel azonban kormanyzati feliigyelet ala tartozik,
kétséges, hogy — legalabbis a gyakorlatban — fliggetleniil latja-e el feliilvizsgalati feladatait”
(121. §). A Bizottsag végsd soron arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.bar az illetékes
lgyészséghez fordulas lehetdsége a vonatkozo jogi szdvegekben bizonytalanul van
megfogalmazva abban a tekintetben, hogy kotelez6-e kivizsgalni az egyedi panaszokat, és
hogy a kérelmezé jogosult-e hatarozatot kapni a sajat ligyében, mindezek ellenére a
feliigyeleti mechanizmus hatékony jogorvoslatnak bizonyult” (123. §).

A Birosag hivatkozik tovabba arra, hogy a Kokavecz kontra Magyarorszag tigyben (1999.
aprilis 20-1, 27312/95 szamu hatarozat) a kérelmezdnek a fogva tartas feltételeire vonatkozo
panasza elfogadhatatlannak mindsiilt, mivel ,,a kérelmezd elmulasztotta bemutatni, hogy
ebben a tekintetben a magyar jog szerint szamara rendelkezésre 4all6 jogorvoslatokat
kimeritette, kiilonos tekintettel az ligyészség, vagy a renddérség és a bortonhatosag elotti
panaszeljarasokra.”

13. A jelen esetben a Birdsag megjegyzi, hogy a felek nem értenek egyet abban, hogy a
kérelmezd valdban élt-e ezekkel a fellebbezési lehetdségekkel. Ennek ellenére ugy itéli meg,
hogy az alabbi okbol kifolydlag sziikségtelen az iigyet tovabb vizsgalni. AStawomir Musiat
kontra Lengyelorszag tigyben (28300/06. sz. kérelem, ECHR 2009-... (kivonatok)) nemrég
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kihirdetett itéletben a kdvetkez6 allaspontra helyezkedett: “A Birosag azt a tényt is szem el6tt
tartja, hogy a kérelmez6 fogvatartasanak helyszinéiil szolgalo biintetés-végrehajtasi intézetek
vezetdi a relevans idészakban hivatalosan elismerték a tilzstfoltsag tényét, €s hatarozatokat
hoztak a torvény altal eldirt egy fore jutd 3 m2 kdvetelményének csokkentésére... Ilyen
koriilmények kozott nem mondhatd, hogy a kérelmezd altal helyzete javitasara a
biintetés-végrehajtasi intézet el6tt tett barmilyen kisérlet eredményes kimenetellel
kecsegtethetett volna” (75. §) A jelen iigyben a hat6sagok elismerték, hogy a magyar bortonok
tulzsufoltak és a kérdéses iddszakban a Budapesti Borton atlagosan 150%-os telitettségili volt
(lasd 7. és 8. bekezdés) Ennek kovetkeztében a Birdsag megallapitja, hogy a jelen iigy
koriilményei mellett a Kormany altal hivatkozott jogorvoslati lehetéségek nem tudtak
biztositani a kérelmezd panaszanak orvoslasat. A fenti megfontolasokra figyelemmel a
Birdsag elutasitja a Kormany elézetes kifogasat a jogorvoslati lehetéségek kimeritésének
hianyara vonatkozdan.

62. A Bir6sag megjegyzi, hogy a magyar jogrendszerben az ligyész hataskorrel
rendelkezik arra, hogy szabadsagvesztéssel kapcsolatban ellendrizze az
alkalmazand6 jogszabalyok teljesiilését. Feladat teljesitése kozben felhivhatja a
biintetés-végrehajtasi hatdsagot a jogellenes magatartds vagy mulasztas orvoslasara
(lasd a 14. bekezdést fent).

63. Mindazonaltal a Birdésag véleménye szerint, még abban az esetben is, ha az
ligyészség felhivasa alapjan a biintetés-végrehajtasi hatdsdgok kotelesek a
megfeleld mozgastérhez és tisztdlkodasi koriilményekhez vald jog megsértését
orvosolni, a panaszosok személyi koriilményeinek javuldsa egy talzstfolt
intézetben kizarolag mas fogvatartottaknak hatranyt okozva érheté el. A
blintetés-végrehajtasi hatdsdgok nem lennének abban a helyzetben, hogy eleget
tegyenek nagyobb szamu kérelemnek, mivel ezt a probléma szerkezeti természete
nem teszi lehetévé (1asd, mutatis mutandis, Ananyev v. Russia, fent idézett, § 111).

64. Barhogyan is van, a Birésag megallapitja, hogy a Kormany nem nyujtott
elenged0 informaciot arra vonatkozdan, hogy a nem megfelel6 fogvatartasi
koriilményekrdl szolo, a parancsnoknak vagy az {ligyé€sznek benyujtott panaszok
milyen modon eredményezhették volna az allitblagos jogsértés megel6zését vagy
folytatasanak abbahagydsat, vagy milyen modon jutottak volna a kérelmezdk
megfeleld jovatételhez.

A Birésag ezért ugy itéli meg, hogy ezek a panaszok nem felelnek meg a
hatékony jogorvoslat kovetelményének, mivel nem bizonyitott megfeleléen, hogy
ezen panaszok megfeleld megeldzési hatassal rendelkeznek.

65. A fenti megfontolasok fényében a Birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
3. cikkel egyiitt olvasott 13. cikket megsértették azzal, hogy a fogvatartés
koriilményeivel kapcsolatban nem 4allt rendelkezésre megfeleld jogorvoslati
lehetdség az adott esetekben; illetve ezzel egy idoben elutasitja a Birdsag azon
tiltakozasat, amely szerint a kérelmezdknek a 3. cikk megsértése miatt benyujtott
kérelmei esetében a hazai jogorvoslati lehetoségeket a kérelmezOk nem meritették
Ki.
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IV. AZ EGYEZEMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

66. A kérelmezok azt Aallitottdk, hogy az eltérd biintetés-végrehajtasi
intézetekben tortént fogvatartasuk koriilményei nem feleltek meg az Egyezmény 3.
cikkében foglaltakkal. Kiilondsen azt panaszoltdk, hogy tulzsufolt zarkdkban

helyezték el oket.
A 3. cikk igy szol:

,,Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo banasmodnak vagy biintetésnek
alavetni."

67. A Kormany vitatta a panaszt.

A. Altalanos alapelvek

1. A bizonyitékok értékelése és a tények megallapitasa
68. A kovetkezd alapelveket a 3. cikk alapjan torténd bizonyitékok
értékelésével kapcsolatban a Birdsag esetjogaban fektették le (lasd Ananyev v.
Russia, fent idézett §§ 121-123):

121. A Birésag megismétli, hogy a nem megfeleld banasmodot megfelelden kell
bizonyitani. A bizonyitékok mérlegelése korében a Birdsag bevezette a ,,ésszerti kétséget
kizaréan" mértéket. Azonban nem allt szandékaban, hogy ezt a hazai jogrendszerek
megkozelitése szerinti értelemben hasznalja. Nem az a szerepe, hogy biintetjogi vagy
polgari felelsségrél dontson, hanem hogy a szerzodd allamoknak az Egyezmény alapjan
fennallo feleldsségérdl dontson. Az Egyezmény 19. cikke alapjan fennall6 specialis feladata
miatt, miszerint gondoskodnia kell arrél, hogy a Szerzéd Allamok az Egyezményben
lefektetett alapvetd jogok biztositasaval kapcsolatos kotelezettségeiknek eleget tesznek,
szabalyozza a bizonyitékokhoz és bizonyitottsaghoz kapcsolddd megkozelitését. A Birosag
el6tti eljarasokban nincsenek a bizonyitékok elfogadhatosagara vonatkozo korlatozasok
vagy azok értékelésére vonatkozo elére meghatarozott formulak. Olyan kovetkeztetéseket
von le, amelyek véleménye szerint a bizonyitékok szabad mérlegelésébdl kovetkeznek,
beleértve az olyan kovetkeztetéseket is, amelyek a tényekbdl, vagy a felek allitasaibol
kovetkeznek. A kialakitott esetjog alapjan a bizonyitottsag a megfelelden erds, vilagos és
egybehangz6 kovetkeztetéseken, vagy a hasonld, meg nem dontott vélelmeken és tényeken
alapul. Tovabba a kovetkeztetés levonasahoz sziikséges meggy6z0dés mértéke, valamint
ezzel kapcsolatban a bizonyitasi teher elosztidsa valdjaban a tények sajatossagaitol, az
allitasok természetétdl és a Egyezmény érintett jogatol fiiggenek (lasd, tobbek kozott,
Nachova and Others v. Bulgaria [GC], nos. 43577/98 and 43579/98, § 147, ECHR
2005-VII; Ilagcu and Others v. Moldova and Russia [GC], no. 48787/99, § 26, ECHR
2004-V11).

122. A Birosag figyelemmel van arra, hogy a kérelmezok milyen objektiv nehézségekkel
szembesiilnek a fogvatartdsuk koriilményeire vonatkozé bizonyitékok beszerzésekor. A
biintetés-végrehajtasi rendszer korlatozasai miatt a fogvatartottaktol nem lehet realisan
elvarni, hogy a zarkajukrol fényképeket készitsenek, pontos megmérjék a zarka méreteit, a
hémérsékletet vagy a fényviszonyokat. Azonban a kérelmezdknek pontos és konzisztens
adatokat kell szolgaltatnia a fogvatartasanak feltételeir6l, megemlitve példaul az egyik
intézetbdl a masik intézetbe torténd atszallitas datumat, amely alapjan a Birosag eldontheti,
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hogy a kérelem nem megalapozatlan vagy elfogadhatatlan barmely mas okbol. Az
allitolagosan megalazé fogvatartasi koriilményekrol adott hiteles és ésszerii leiras esetében
lehet csak sz6 a nem megfeleld banasmoddal kapcesolatos prima facie esetrdl, és csak az
alapjan értesiti a Birosag a Kormanyt a kérelemrol.

123. A Bir6sag tobb esetben is kimondta, hogy a nem megfeleld fogvatartasi
koriilmények miatt benyujtott esetekben nem kétik magukat az affirmanti incumbit probatio
alapelvhez (amely alapjan annak kell bizonyitani, aki allit valamit), mivel ebben az esetben
csak az alperes Kormany lenne abban a helyzetben, hogy az allitasokat alatamasztd vagy
cafold informacidkhoz hozzaférjen. Ebbol kovetkezik, hogy miutan a Birdsag értesitette a
kérelemr6l a Kormanyt, a relevans dokumentumok beszerzése és bemutatdsa mar a
Kormanyt terheli. Amennyiben a Korméany nem szolgaltat a fogvatartas koriilményeire
vonatkoz6 informaciokat, a Birésag juthat arra a megallapitasra, hogy a kérelmezoi allitasok
megalapozottak (lasd Gubin v. Russia, no. 8217/04, § 56, 17 June 2010, and Khudoyorov v.
Russia, no. 6847/02, § 113, ECHR 2005-X (extracts)).

2. A 3. cikknek valo megfelelés

Altalinos alapelvek

69. A Bir6sag megismétli, hogy az Egyezmény 3. cikkében lefektetett értékek a
demokratikus tarsadalmak alapvetd értékei. Megtilt minden kinzast, embertelen
vagy megalazd bandsmodot vagy biintetést a koriilményektdl vagy az aldozat
viselkedésétdl fliggetleniil (1asd, példaul, Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 119,
ECHR 2000-1V). A nem megfelel6 banasmoddnak el kell érnie egy minimalis
sulyossagi szintet ahhoz, hogy a 3. cikk hatalya ala essen. Ezen minimalis szint
értekelése relativ; az eset Osszes koriilményétdl is fligg, mint példaul az ilyen
bandsmod terjedelme, a fizikai és mentalis hatdsai, némely esetben az aldozat
nemétdl, életkoratol és egészségi allapotatol is fligg (lasd, egyéb hatosagok kozott,
Ireland v. the United Kingdom, 18 January 1978, § 162, Series A no. 25).

70. A nem megfeleld bandsmod gyakran egy olyan minimalis silyossagi szintet
ér el, amely kiterjed tényleges testi sériilésekre vagy intenziv fizikai vagy mentalis
szenvedésre. Még a fentiek hianydban is, ahol a bandsméd megaldzza vagy
lealacsonyitja az egyént azaltal hogy emberi méltosdgat nem tisztelik vagy azt
kisebbitik, vagy félelmet ébresztenek, gyotrodést okoznak illetve az onértékelést
csokkentik, és ez képes arra, hogy az egyén erkolcsi és fizikai ellenallasat megtorje,
megaldazonak mindsithetd €s a 3. cikkben lefektetett tilalom hatalya ala eshet (1asd
Ananyev and Others, fent emlitett, § 140, see also Pretty v. the United Kingdom, no.
2346/02, § 52, ECHR 2002-111, with further references).

71. A szabadsagelvonas keretében a Birdsag tobbszor is hangstlyozta, hogy a
szenvedésnek ¢és megalaztatdisnak minden esetben meg kell haladnia a
fogvatartassal elkeriilhetetlen egyiitt jaré szenvedés és megaldztatds mértékét
ahhoz, hogy az a 3. cikk hatalya ala essen. Az Allamnak biztositania kell, hogy a
fogvatartott személyek fogvatartasara az emberi méltosaggal Osszeegyeztethetd
koriilmények kozott keriiljon sor, és az intézkedést oly modon és modszerrel kell
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végrehajtani, amely nem teszi ki az érintett személyt a fogvatartassal természetesen
egylittjaro és elkeriilhetetlen szenvedés mértékét meghaladd szenvedésnek és
fajdalomnak, valamint biztositania kell az érintett személy egészségét és jolétét
(lasd Ananyev and Others, fent idézett, § 141; Kudla, fent idézett, §§ 92-94; and
Popov v. Russia, no. 26853/04, § 208, 13 July 2006).

72. A fogvatartds korlilményeinek értékelésekor figyelembe kell venni ezen
koriilmények egylittes hatasat, valamint a kérelmez6 altal tett specialis allitasokat
(lasd Dougoz v. Greece, no. 40907/98, § 46, ECHR 2001-11). Azt is figyelembe
kell venni, hogy az érintett személyt milyen hosszan tartjak fogva az adott
koriilmények kozott (lasd egyéb hatosagok kozott Alver v. Estonia, no. 64812/01, 8
November 2005).

73. A zéarkakban tapasztalhato rendkiviili helyhidny nagy hangsullyal esik latba
annak meghatdrozédsakor, hogy a megtamadott fogvatartasi koriilmények
,megalazonak" mindsiilnek-e a 3. cikk néz6pontjabdl (lasd VIadimir Belyayev v.
Russia, no. 9967/06, § 30, 17 October 2013; and Karalevicius v. Lithuania, no.
53254/99, § 36, 7 April 2005).

74. Az Ananyev {iigyben a Birdsdg lefektette a standardokat annak
meghatarozasara, hogy a személyes tér hianya alapjan megallapithato-e a 3. cikk
megsértése. A Birosagnak e tekintetben kiilondsen a kovetkezé elemekre kell
tekintettel lennie: (a) minden fogvatartottnak kell, hogy legyen sajat fekhelye a
zarkaban; (b) mindegyik fogvatartottnak rendelkeznie kell legalabb 3 m2 tertilettel;
és (c) a zarkanak Osszesen akkora felszini teriilettel kell rendelkeznie, hogy a
fogvatartottak szabadon mozoghassanak a butorok kozott. Barmelyik fenti elem
hianya mar Onmagaban arra enged kovetkeztetni, hogy a fogvatartas
kovetkezményei alapjan megéllapithatd a megaldzd bandsmod és a 3. cikk
megsértése (lasd,Ananyev and Others, fent idézett, § 148).

75. Az esetek tobbségében, ahol a fogvatartottaknak kevesebb mint 3 m? teriilet
allt rendelkezésiikre, a Birdsag megallapitotta, hogy a talzsufoltsig olyan
sulyosnak mindsithetd, amely mar 6nmagaban indokolja a 3. cikk megsértésének
kimondasat (lasd, példaul, Melnik v. Ukraine, no. 72286/01, §§ 102-103, 28 March
2006; Dmitriy Sazonov v. Russia, no. 30268/03, §§ 31-32, 1 March 2012; Nieciecki
v. Greece, no. 11677/11, §§ 49-51, 4 December 2012; Kanakis v. Greece (no. 2),
no.40146/11, §§ 106-107, 12 December 2013; Tatishvili v. Greece, no. 26452/11, §
43, 31 July 2014; Tereshchenko v. Russia, no. 33761/05, §§ 83-84, 5 June 2014).

76. Azomban eddig a Birdsag tartozkodott attol, hogy megallapitsa, hogy az
Egyezmény alapjan mennyi térnek kellene egy fogvatartott rendelkezésére allnia,
figyelembe véve azt, hogy szdmos mas relevans tényezd is szerepet jatszik annak
megallapitdsaban, hogy az Egyezmény 3 cikkében foglalt garancidk érvényre
jutnak-e, mint példaul a fogvatartas hossza, a szabadtéri testmozgas lehetdségei, a
fogvatartott fizikai és szellemi allapota és egyéb koriilmények (lasd Trepashkin v.
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Russia, no. 36898/03, § 92, 19 July 2007; and Torreggiani and Others, fent idézett,
§ 69). A Birésag megjegyzi tovabba, hogy az elézetes letartdztatasban 1évo
személyek elhelyezésére szolgald intézetek és a magas biztonsagi kockdzata
fegyhéazakkal ellentétben, ahol a fogvatartottak a nap nagy részét a zarkajukban
toltik elzarva, az elitéltek elhelyezésére szolgalod intézetek, mint példaul a javitd
csoportok, tulzstufoltsaganak értékelése kapcsan tekintettel kell lenni arra, hogy a
halohelyiségekben taldlhatdé mozgasteretek az alkalmazand6 rendszer keretein
beliil kell értékelni, és ezaltal a javitd csoportokban elhelyezett fogvatartottaknak
szélesebb mozgasi szabadsagot kell biztositani napkdzben, amely altal biztositott a
természetes fényhez €s levegdzol vald zavartalan hozzaférésiik (lasd Insanov v.
Azerbaijan, no. 16133/08, 8 120, 14 March 2013).

77. E megkozelitést alkalmazva a Birosag tgy taldlta, hogy azon erds
feltételezést, hogy a fogvatartas koriilményei a személyes tér hidnydban a 3. cikk
megsértésének mindsiild megaldzd banasmodnak mindsiilnek, amint azt az
Ananyev esetben lefektették, a fogvatartds koriilményeinek egylittes hatdsa,
kiilonésen a fogvatartas rovidsége, (lasd példaul, Fetisov and Others v. Russia, nos.
43710/07, 6023/08, 11248/08, 27668/08, 31242/08 and 52133/08, § 138, 17
January 2012; and Dmitriy Rozhin v. Russia, no. 4265/06, § 53, 23 October 2012), a
fogvatartottakat megilleté szabad mozgas €s a természetes fényhez és levegdhoz
val6 zavartalan hozzaférés (lasd, példaul Shkurenko v. Russia (dec.), no. 15010/04,
10 September 2009), valamint a naponként biztositott hosszabb idejli kinti
testmozgas és épiileten beliili szabad kozlekedés (lasd Sulejmanovic v. Italy, no.
22635/03, §§ 48-52, 16 July 2009) megdonti.

78. Masrészrdl, olyan esetekben, amikor a fogvatartottakat olyan nagyobb
zarkakban helyezték el, amelyekben megfeleld személyes tér allt a
rendelkezésiikre, fogvatartottanként 3-4 m2, a Birésag megallapitotta, hogy a
fogvatartott fizikai allapota is relevans a 3. cikkben foglaltaknak valo megfelelés
szempontjabol, és megallapitotta a rendelkezés megsértését, mivel tér kérdése
mellett felmertilt a szell6zés és vilagitas hianya (lasd, példaul, Vlasov v. Russia, no.
78146/01, § 84, 12 June 2008; and Trepashkin v. Russia, fent idézett, § 94), a
szabadlevegén végzett mozgas hianya (see Longin v. Croatia, no. 49268/10, §§
60-61, 6 November 2012) ¢és a szegényes tisztalkodasi és higiéniai koriilmények
(see Jirsak v. the Czech Republic, no. 8968/08, §§ 64-73; Ananyev and Others, fent
idézett, §§ 164-166).

B. A fenti alapelvek alkalmazasa a jelen iigyben

79. A Birdsadg megallapitja, hogy a Kormany nem vitatta a kérelmezdk altal, a
zarkak méretére és a zarkakban elhelyezettek létszadmara vonatkozo allitasait. A
Birdsag megjegyzi tovabba, hogy a Kormany nem nyujtott be a kérelmezdok
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kiegészité fogvatartdsi koriilményeire vonatkozd egyéb informéciot vagy
dokumentaciot. Ezért a Birosag a kérelmezok altal a fogvatartasi koriilményekkel
kapcsolatban elmondottak és a birtokaban 1év6 informaciok értékelésével jar el.

80. Varga urral kapcsolatban a Birédg megjegyzi, hogy az 6 fogvatartasara a
Barcskai Fegyhaz és Bortonben keriilt sor. Koriilbeliil nyolc honapos fogvatartasa
alatt kevesebb, mint 1,8 m2 mozgastér allt a rendelkezésére. Valamint
maganelzarasa alatt 6sszesen napi 30 percig tartozkodhatott a szabadban, és a rossz
tisztalkodasi koriilmények kovetkeztében borfertdzés is kialakult néla.

81. Lakatos Ur a Hajdi-Bihar Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben volt
elhelyezve egy Osszesen 9 m2 teriiletli zdrkéban két mésik fogvatartottal, igy 3 m2
mozgastér allt a rendelkezésére. A Birdsag kifejezetten tekintettel volt arra, hogy
2012 tavaszan a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben
mindossze 2,25 m2 teriiletli mozgéstér allt a rendelkezésére. A kérelmezd helyzetét
tovabb nehezitette, hogy a zarkaban nem volt megfeleld szelldzEs és az illemhelyet
csak egy fliggdny valasztotta el a lakotértol.

82. T6th ur tobb mint négy évig tartdzkodott kiillonbozd biintetés-végrehajtasi
intézetekben, és a szamadra biztositott mozgastér 2,5 és 3,3 m2 kozott mozgott. A
Birdsag kiilonds jelentdséget tulajdonitott annak, hogy habar az illemhelyet a
lakotértdl levalasztottak, az elvalasztas csak egy fliggdny volt, igy nem biztositott
megfeleld egyediillétet a fogvatartottaknak.

83. Pesti Ur a Marianosztrai Fegyhdz és Bortonben volt elhelyezve, ahol
legfeljebb 2,86 m2 mozgastér allt a rendelkezésére. A Sopronkdhidai Fegyhaz és
Bortonbe torténd atszallitasat kdvetden egy olyan zarkdban helyezték el, ahol a
fogvatartottak koriilbeliil 3,1 m2 mozgastérrel rendelkeztek.

84. Faké ur a Palhalmai Fegyhaz és Bortonben toltotte a biintetését sziikos
koriilmények kozott, a fogvatartottak rendelkezésére koriilbelil 1,5-2,2 m2
mozgastér allt rendelkezésre. A Birésag megjegyzi tovabba, hogy Fako tr
¢jjel-nappal a zarkdban volt, mindossze napi egy Ora testmozgast engedélyeztek
neki. A Birdsag megjegyzést tesz a felek altal sem vitatott tovabbi fogvatartasi
kortilményekrdl, nevezetesen a tisztdlkodasi lehetdségekhez vald korlatozott
hozzaférésrdl, a szelldzési rendszer hianyardl €és az ennek folytan kialakulo
hdségrol, valamint agyi poloska, tetvek és csotanyok jelenlétérol.

85. Kapczar urat a Szegedi Fegyhaz és Borton tizennégy kiilonbozd zarkajaban
helyezték el, amelyekben 2,4-3 m2 mozgastér allt a rendelkezésére. A zarkak
némelyikben nem volt megfeleléen megoldva a szelldztetés ¢és alkalmas
fekvohelyek sem alltak rendelkezésre.

86. Ezek a ténymegallapitasok egybeesnek a CPT megfigyeléseivel, amelyeket
egy 2013-as latogatas alkalmaval tettek, kiilondsen a Sopronkdhidai és a Szegedi
Fegyhdz és Borton esetében, megfeleld alapot szolgaltatva igy a Birdsag
értékeléséhez (see Kehayov v. Bulgaria, no. 41035/98, § 66, 18 January 2005),
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kiilondsen arra vald tekintettek, hogy a Kormany a valaszaban nem vitatta a
tulzstfoltsag tényét. A magyar alapvetd jogok biztosanak latogatdsai is
alatamasztjak azt, hogy a tulzstfoltsdig meglevd probléma a marianosztrai,
sopronkdhidai és budapesti intézetekben (lasd a 31-33. bekezdést és a 38. bekezdést
fent). A Birdsagnak tekintettel kell lennie tovabba a kiillonb6zd hazai birdsag
megallapitdsaira is, miszerint szamos esetben a fogvatartas koriilményei, kiilondsen
a talzsufolt zarkdkban vald elhelyezés, megsértette a felperesek személyiségi
jogait, az emberi méltésaghoz vald jogukat (lasd a 18-22, 24-25 ¢és 28-29.
bekezdéseket fent).

87. Mivel a Kormény nem szolgéltatott ezzel ellentétes informacidkat vagy
dokumentumokat, ¢és CPT, valamint a magyar alapvetd jogok biztosa is
megallapitotta a széleskori talzstfoltsag meglétét, a Birdsagnak nincs oka
megkérddjelezni a kérelmezdk fogvatartasi koriilményeire tett allitdsait. Megjegyzi
azt is, hogy legtobb esetben ezt a teriiletet tovabb csokkentették a zarkaban
elhelyezett butorok.

Ezért ezek a feltételek nem felelnek meg az CPT és a Birosag esetjoga alapjan
megallapitott eurdpai szabalyoknak.

88. Pesti ur esetében , aki nem kevesebb mint harom évet toltott el a
Marianosztrai Fegyhaz és Bortonben, ahol a fogvatartottakra es¢ mozgastér nem
haladta meg a 2,86 m*-t, a Birosag ugy itéli meg, hogy a megfelelé mozgastér
hianya olyan stlyos volt, hogy az megalapozza az Egyezménnyel ellentétes
bandsmod fennallasat, kiilonds tekintettel a fogvatartds tartamdara (lasd Sergey
Babushkin, fent idézett, § 54), valamint arra, hogy Kormany nem mutatott ra olyan
koriilményekre, amelyek a helyzeten javitottak volna (lasd, a contrario, Fetisov
and Others, fent idézett, §§ 134-138; and Dmitriy Rozhin, fent idézett, §§ 52-53).

89. Ami a tobbi kérelmez6t illeti, a Kormany megallapitja, hogy annak ellenére,
hogy a fogvatartas egyéb koriilményei nem elegendéek 6nmagukban a ,,megalazo”
banasmod megallapitasara, mégis relevanciaval birnak, és a tilzsufoltsaggal egytitt
alatdmasztjak azt, hogy a fogvatartas az Egyezmény 3. cikke alapjan elfogadott
mértéket meghaladja (lasd Novoselov v. Russia, no. 66460/01, § 44, 2 June 2005).

90. Megjegyzi, hogy a kérelmezdk egyes zarkaiban a mosdorészt csak egy
fliggdny valasztotta el a lakotértdl, a lakorészek bogarakkal fertézottek voltak, nem
volt megfeleld szell6zés vagy fekvohely biztositva; a fogvatartottaknak csak
korlatozott zuhanyozasi lehetdségiik volt, és csak rovid ideig tartdozkodhattak a
zarkan kiviil.

A Kormany a kérelmezdk éllitasait vagy a kérelmezdket elhelyezd fogvatartasi
intézeteket meglatogato testiiletek altal tett megallapitdsokat nem vitatta.

91. A Birésag ugy itéli meg, hogy a fogvatartottaknak biztositott korlatozott
mozgastér, valamint az ezt sulyositdo egyéb korilmények ,,megalazéd
banadsmodnak” mindsiilnek.
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92. A kérelmezok iigyeinek a koriilményeire és azok egyiittes hatdsara
tekintettel a Birdsag ugy véli, hogy a kérelmezdk altal elszenvedett gydtrelem és
nehézség meghaladta azt a szintet, amely a fogvatartas természetes velejaroja, és
ezzel a 3. cikk szerinti silyossagi hatart atlépte. Ebbdl kovetkezden, az Egyezmény
3. cikkét megsértették.

V. AZ EGYEZMENY 46. CIKKENEK ALKALMAZASA

93. A 46. cikk a kovetkezdket mondja ki:

,1. A Magas Szerzddo Felek vallaljak, hogy magukra nézve kotelezonek tekintik a Birosag
végleges itéletét minden ligyben, amelyben félként szerepelnek.

2. A Birdsag végleges itéletét el kell juttatni a Miniszteri Bizottsaghoz, amely ellendrzi
annak végrehajtasat.

A. Altalanos alapelvek

94. A Birosag felidézi, hogy az Egyezménynek az 1. cikk fényében értelmezett
46. cikke alapjan az alperes Allam koteles az itélet - a Miniszteri Bizottsag
feligyelete melletti - végrehajtani, és megfeleld altalanos és/vagy egyedi
intézkedéseket tenni a kérelmezd joganak biztositasa érdekében, amelynek
megsértését a Birdsag megallapitotta. Az ilyen intézkedéseket a kérelmezd
helyzetében 1évd mas személyek vonatkozasaban is meg kell tenni, nevezetesen
azon problémak megoldasaval, amelyek a Birésag megallapitasaihoz vezettek (lasd
Scozzari and Giunta v. Italy [GC], nos. 39221/98 and 41963/98, § 249, ECHR
2000-VIII; and S. and Marper v. the United Kingdom [GC], nos. 30562/04 and
30566/04, § 134, ECHR 2008). Ezt a kotelezettséget a Miniszteri Bizottsag
tobbszor is hangsulyozta a Birdsag itéletei végrehajtasanak feliigyelete soran (lasd,
egyéb hatdsagok kozott, Interim Resolutions DH(97)336 az eljaras hosszat érintd
tigyekben Olaszorszag esetében; DH(99)434 a biztonsagi erdk intézkedéseit érintd
tigyekben Torokorszag esetében; ResDH(2001)65 Scozzari and Giunta v. Italy,
ResDH(2006)! in the case of Ryabykh and Volkova v. Russia esetekben).

95. Az itéletek végrehajtasa hatékonysaganak elOsegitése érdekében a
Birésag ezen iranyvonalak mentén alkalmazhat egy pilot judgment eljarast,
amely lehetOvé teszi az itéletben a jogsértések alapjat képezd szerkezeti
problémakat egyértelmli azonositasat, ¢és annak meghatdrozasat, hogy az
alperes Allamnak milyen intézkedéseket kell meghozni azok orvoslasara (see
Broniowski v. Poland [GC], 31443/96, §§ 189-194 ¢és a rendelkez6 rész, ECHR
2004-V; and Hutten-Czapska v. Poland [GC], no. 35014/97, ECHR 2006-VI1II
§§ 231-239 ¢és a rendelkezd rész). Ezen birosagi megkozelitést azonban az
Egyezmény kiilonb6zé intézményeit megilletdé hataskorok tiszteletben
tartasaval alkalmazandé: az egyéni és altalanos intézkedések végrehajtdsanak
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értekelése a Miniszteri Bizottsdg hatdskorbe esik az Egyezmény 46. cikk 2
bekezdése értelmében (lasd, mutatis mutandis, Broniowski v. Poland (friendly
settlement) [GC], no. 31443/96, § 42, ECHR 2005- IX, and Hutten-Czapska v.
Poland (friendly settlement) [GC], no. 35014/97, § 42, 28 April 2008).

96. A pilot judgement eljaras masik fontos célja, hogy az alperes Allam az
azonos szerkezeti problémabol eredé nagyszamt egyedi esetet hazai szinten
oldja meg, ezdltal is alkalmazva a szubszidiaritds alapelvét, amely az
Egyezmény rendszerének alapjat képzeli. Valdjdban a Birosdg feladata,
ahogyan az a 19. cikkben le van fektetve, miszerint, ,, A Magas Szerz6dd Felek
altal az Egyezményben és az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvekben vallalt
kotelezettségek tiszteletben tartasanak biztositasa ..." nem feltétleniil azzal
¢érhetd el a leghatékonyabban, ha a Birdsdg nagyszamu esetben ugyanazon
megallapitasokat ismétli (lasd, mutatis mutandis, E.G. v. Poland (dec.), no.
50425/99, § 27, 23 September 2008).

97. A pilot judgment eljaras 1ényege, hogy az Egyezményben foglalt jogok
védelme érdekében a diszfunkcidkat a lehetd leggyorsabban és leghatékonyabb
moédon oldjak meg nemzeti szinten (lasd Wolkenberg and Others v. Poland
(dec.), no. 50003/99, § 34, ECHR 2007 (extracts)). Amig az alperes allamnak
elsdsorban az ilyen diszfunkci6 megoldasara, és sziikkség szerint az érintett
jogseértésekkel kapcsolatos hatékony jogorvoslati lehetéség bevezetésére
kellene torekedni elsésorban, ad hoc megoldasokhoz is folyamodhat, mint
példaul a kérelmezdkkel egyezség kotése, vagy az Egyezmény
kovetelményeivel dsszhangban allo jogorvoslatok felkinalasa.

B. Ezen alapelvek alkalmazas a jelen esetekben

1. Pilot judgment eljards alkalmazasat igénylo szerkezeti problémak
fennalldsa

98. A Birdsag mar négy masik esetben megallapitott a 3. cikk megsértését
fogvatartasi koriilmények alapjan (lasd Szé/, fent idézett; Istvan Gabor Kovdcs
v. Hungary, no. 15707/10, 17 January 2012; Hagyo, fent idézett; and Fehér v.
Hungary, no. 69095/10, 2 July 2013). A Szél ligyben a Birosag azt is kimondta,
hogy az Egyezmény 13. cikke is sériilt, mivel a nem 4allt rendelkezésre
megfeleld jogorvoslati lehetdség a kérelmezOk részére a fogvatartasi
koriilményekkel kapcsolatos panaszaik orvoslasara (1asd a 61. bekezdést fent).
A Hagyo tligyben is hasonld kovetkeztetést vont le a Birosag (lasd az 58.
bekezdést fent).

A Birosag adatbazisa alapjan jelenleg koriilbeliil 450, az elsé vizsgalatra
vard6 prima faciae érdemi kérelem van benyujtva Magyarorszag ellen,
amelyekben elsddleges sérelemként a nem megfelelé fogvatartasi

35
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koriilményeket jelolték meg. A fenti szdm mar dnmagaban azt jelzi, hogy
visszatérd szerkezeti problémaval allunk szemben (lasd egyéb hatosagok
esetén, Bottazzi v. Italy [GC], no. 34884/97, § 22, ECHR 1999-V; Lukenda v.
Slovenia, no. 23032/02, §§ 90-93; ECHR 2005-X; and Rumpf v. Germany, no.
46344/06, §§ 64-70, 2 September 2010).

99. A 3. cikk megsértését megallapitd korabbi ligyek, csakiigy mint a
jelenlegi tigy is Magyarorszag kiilonb6z6 kozigazgatasi és kiillonbozo foldrajzi
terliletein  elhelyezkedd biintetés-végrehajtasi intézetekbdl szarmaznak.
Azonban a jogsértések megallapitasdhoz vezetd tények Iényegében
megegyeznek: a fogvatartottak embertelen és megaldzd banasmddnak voltak
kitéve, mivel a zarkdkban nem volt meg a megfeleld személyes mozgasteriik,
korlatozottan jutottak hozzd zuhanyzasi és kinti tevékenységekhez, valamint a
tisztalkodasi létesitmények hasznalata soran nem lehettek egyediil. Ugy tiinik,
hogy ezen jogsértéseket nem egyedi jelenségek vagy meghatarozott események
okoztak, hanem a jogsértések a magyar biintetés-végrehajtasi rendszer,
valamint az ilyen banasmod esetére szo616 jogi és igazgatasi biztositékok nem
megfeleld miikodésébol szarmazo széleskorti problémakbdl erednek. Ezek a
problémak nagyon sok, Magyarorszdg kiilonboz6é biintetés-végrehajtasi
intézeteiben elhelyezett fogvatartottat érintenek és érinthetnek (vo. Broniowski,
§ 189; and Hutten-Czapska, § 229, fent idézettek).

100. Tekintettel a probléma visszatérd és folyamatos természetére, az
érintett €és potencidlisan érintett személyek nagy szdmara, a hazai szinten
megvalosulo gyors és megfeleld jovatétel sziikségességére, a Birdsag ugy itéli
meg, hogy jelen esetben a pilot judgment eljaras alkalmazésa indokolt (lasd
Burdov (no. 2), fent idézett, § 130; and Finger v. Bulgaria, no. 37346/05, § 128,
10 May 2011).

2. Altalanos intézkedések

101. Mivel a Birésag itéletei kijelentd jellegiiek, az alperes Allam szabadon
donthet - a Miniszteri Bizottsag feliigyelete mellett - abban, hogy milyen
eszkozoket kivan alkalmazni az Egyezmény 46. cikk szerinti kotelezettsége
teljesitése érdekében, azzal a feltétellel, hogy a vélasztott intézkedéseknek
OsszeegyeztethetOnek kell lenniiik a Birdsag itéletében foglaltakkal (lasd
Scozzari and Giunta v. Italy [GC], nos. 39221/98 and 41963/98, §249, ECHR
2000-V111; and Aleksanyan v. Russia, no. 46468/06, § 238, 22 December 2008).

102. Azonban kivételes esetekben, annak érdekében, hogy a Birosag
segitséget nyujtson az alperes Allamnak a 46. cikk szerinti kotelezettsége
teljesitéséhez, az altala megallapitott helyzet orvoslasara vonatkozoan
megadhatja, hogy milyen tipusu intézkedések lehetnek célra vezetéek
(1asd példaul, Broniowski, fent idézett, § 194).
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103. A Birosadg tudatdban vannak annak, hogy érdemi és folyamatos
erbfeszitésekre van sziikség a biintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsagabol
szarmaz6 szerkezeti problémak megoldasahoz. A Birdsag megjegyzi, hogy az
Egyezmény 3. cikke altal védett jog természetébdl adoddan az alperes Allam
kotelezettsége, hogy a biintetés-végrehajtasi rendszerét az anyagi vagy logisztikai
nehézségek ellenére is oly modon szervezze meg, hogy az biztositja a
fogvatartottak emberi méltoésaghoz valo joganak érvényesiilését (lasd Mamedova v.
Russia, no. 7064/05, § 63, 1 June 2006). A Birosag mar eddig is szamos esetben tett
javaslatot a fogvatartasi koriilményekkel kapcsolatos szabdlytalansagok
leggyorsabb ¢és leghatékonyabb megoldasdnak eldsegitése érdekében (lasd
Orchowski v. Poland, no. 17885/04, § 154, 22 October 2009; Norbert Sikorski v.
Poland, no. 17599/05, § 161, 22 October 2009; Ananyev and Others, §§ 197-203
and 214-231; Torreggiani and Others, fent idézett, §§ 91-99).

(a) A fogvatartasi koriilmények javitisanak lehetdségei

104. Arra az esetre, amikor egy Allam nem tudja garantalni az Egyezmény
3.cikkének megfeleld fogvatartasi feltételeket, a Birdsag és az Eurdopa Tanacs
intézményei allandd allaspontja az, hogy talzsufoltsdg problémajara megoldast
jelentene a fogvatartottak szdmanak a szabadsagelvonassal nem jard biintetések
gyakoribb alkalmazasaval (Iasd Norbert Sikorski, fent idézett, §158), valamint az
elozetes letartoztatas eseteinek minimalizasaval (lasd Ananyev and Others, fent
idézett, § 197) torténd csokkentése.

Ebben a vonatkozéasban a Birosag megjegyzi, hogy 2013-ban tobb mint dtezer
elézetes letartoztatasban 1évé  személyt tartottak fogva a magyar
biintetés-végrehajtasi intézetekben (lasd a 6. bekezdést fent).

105. Nem a Birosag feladata az, hogy meghatdrozza, hogy milyen méddon
kellene a biintetd szakpolitikat €s a biintetés-végrehajtasi rendszert kialakitani.
Ezek a kérdések a Birdsag hataskorén tilmutatd szdmos Osszetett jogi €és gyakorlati
kérdést vetnek fel (lasd Torreggiani and Others, fent idézett § 95). Azonban a
Birosag felidézi, hogy ebben e kontextusban a Miniszteri Bizottsag felhivta az
Allamokat, hogy arra biztositsik az tigyészeket és birdkat, hogy a lehetd
legszélesebb korben alkalmazzak a szabadsagvesztés biintetés alternativait, és a
biintetd politikdjukat olyan olyan irdnyba tereljék, hogy az a szabadsagvesztések
megoldasa érdekében (lasd kifejezetten Miniszteri Bizottsag R (99) 22. szdmu
ajanlasat, Rec(2006)13).

Kozelmultbeli olasz példak alapjan, a pilot eljaras keretében elfogadott
intézkedések hozzéjarulhatnak a talzsufoltsdg probléméjanak megoldasdhoz (lasd
Stella and Others v. Italy (dec.), nos. 49169/09,

54908/09, 55156/09, 61443/09, 61446/09, 61457/09, 7206/10, 15313/10,
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37047/10, 56614/10, 58616/10, §§ 11-14, 21-24 and51-52,
16 September 2014).

(b) Hatékony jogorvoslati lehetdségek bevezetése

106. A Birosag megismétli, hogy jelen esetben a kérelmezdknek egy
Egyezmény 13. cikkében foglalt joga is sériilt azon az alapon, hogy nem allt
rendelkezésre hatékony jogorvoslati lehetdéség. A Birdsag ugy talalta, hogy a
Kormany altal hivatkozott hazai jogorvoslat, annak ellenére, hogy elérhetd volt, a
gyakorlatban nem volt hatékony, mivel a felperesek szamdra nem tette lehetdve,
hogy a nem megfeleld fogvatartdsi koriilmények miatt kartéritésben részesiiljenek.
Tovabba a Kormany nem bizonyitotta, hogy rendelkezésre allna olyan jogorvoslati
lehetdség, amelytdl a megtdmadott fogvatartasi koriilmények javuldsa véarhato (lasd
65. bekezdés fent).

107. Nem a Bir6sag feladata az, hogy javaslatot tegyen a felallitando
jogorvoslati eljarasokra vonatkozoan (lasd Hutten- Czapska, fent idézett, § 239).
Az Allam modosithat mar meglévd jogorvoslati lehetSségeket vagy Gjakat is
bevezethet, amelyek az Egyezményt érintd jogsértések hatékony orvoslasat
biztositani tudjak. (lasd Xenides-Arestis v. Turkey, no. 46347/99, § 40, 22
December 2005). Az Allam feleléssége az is, hogy a Miniszteri Bizottsag
feliigyelete alatt biztositsa, hogy a jogorvoslati lehetdség vagy az Ujonnan
bevezetett jogorvoslati lehetdség mind elméletben, mind gyakorlatban megfeleljen
az Egyezményben foglalt kdvetelményeknek (lasd Torreggiani and Others, fent
idézett, § 98).

108. A Birosag felidézi, hogy annak érdekében, hogy a hazai hatdésdgokban
segitséget tudjon nyujtani a megfeleld megoldasok kitalalasaban, mar megfontolt
specialis preventiv és jovatételi jogorvoslatokat (lasd Ananyev and others, fent
idézett, §§ 214-231)

109. A Birdsag megismétli, hogy a szabadsagvesztés id6tartamanak jelentds
csokkentése, bizonyos korilmények kozott megfeleld jovatétel lehet
bilintet6iigyekben az Egyezményben foglalt jogok megsértése érdekében, amikor a
nemzeti hatosagok kifejezetten vagy tartalmilag elismerték, hogy az eljaras tulzott
elhtizodasa az Egyezmény megsértésével jart (1asd Cocchiarella v. Italy [GC], no.
64886/01, § 77, ECHR 2006-V). A fogvatartasi koriilményekkel kapcsolatban a
Bir6sag megerdsitette, hogy a szabadsagvesztés biintetés csokkentése megfeleld
jovatétel lehet a fogvatartds rossz koriilményeiért, feltéve, hogy a csokkentést
kifejezetten és mérheté modon hajtottak végre (lasd Stella and Others, fent idézett,
§§ 59-63).

110. A Birosag megjegyzi, hogy a nemzeti hatosagoknak egy vagy tobb
hatékony, preventiv vagy kartéritési természetli jogorvoslati lehetdséget kell
biztositaniuk, = amelyek  megfeleld  jovatételt tesznek  lehetévé a
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biintetés-végrehajtasi intézetek talzsufoltsagabol eredé Egyezménnyel kapcsolatos
jogsértésekre.
(c) Idékorlat

111. A Birdsag a jelen ligyben a nagyszamu érintett kor miatt dontott a pilot
judgment alkalmazéasa mellett, valamint amiatt, hogy siirgdsen sziikség van arra,
hogy hazai szinten gyors és megfeleld jovatétel valosulhasson meg. Ezért megvan
gy6zdédve arr6l, hogy a jelen itélet célja csak akkor érheté el, ha magyar
jogrendszerben és gyakorlatban a sziikséges valtozasok haladéktalanul
megtorténnek.

112. A Birdsag ugy itéli meg, hogy az intézkedések elfogadédsara ésszert
hataridét kell meghatarozni az iigy fontossaga és siirgds természete, valamint az
érintett jogok alapvetd természete miatt. Azonban ugy véli, hogy jelen esetben nem
lehet egy meghatarozott hataridéhoz kotni azon intézkedéseket, amelyek a
fogvatartasi koriilmények altalanos javulasahoz és a tulzsufoltsag csokkenéséhez
vezethetnek, valamint nem lehet hataridéhéz kotni a 3. cikk megsértésével
kapcsolatos preventiv és kartéritési jogorvoslatok bevezetését sem, amelyekhez
szlikség lehet jogszabdlytervezetek, modositasok és szabalyzatok elkészitésére,
hatalyba 1éptetésére és végrehajtasara, valamint az Allam érintett tisztviseldinek
megfeleld képzésére. A Birdsadg a probléma természetébdl kovetkezéen azon az
allasponton van, hogy a Kormanynak a lehetd legrovidebb idon beliil meg kell
tennie a sziikséges 1épéseket.

113. A fentiek alapjan a Birdsag tgy dont, hogy a Kormanynak - a Miniszteri
Bizottsag feliigyelete mellett - az itélet véglegessé valasatol szamitott hat honapon
beliil meg kell adni, hogy milyen hatdridon beliil fogja a megfeleld intézkedéseket
meghozni és az Egyezmény 3. cikkének, az embertelen vagy megalazé banasmod
miatti allitélagos megsértése esetére alkalmazand6 preventiv és kartéritési
jogorvoslatokat a gyakorlatban is bevezetni.

A Bir6sag a Kormany altal megadott informacidkat meg fogja vizsgalni és
annak megfelelden dont majd arr6l, hogy folytassa-e a fiiggdben 1évo iigyek
vizsgalatat, vagy a halasztds indokolt-e (1asd a kovetkezo fejezetet lent).

3. A hasonlo esetekben kivetendd eljards

114. A Birosag megismétli, hogy a pilot judgment eljaras célja, hogy a pilot
judgment eljaras sordn hozott itéletben azonositott szerkezeti problémak miatt
szenvedd személyek széles kore a lehetd leggyorsabban részesiiljon jovatételben
hazai szinten (lasd Burdov (no. 2), fent idézett, § 142). A Birdsagi Szabalyzat 61.
Szabaly 6 §-a értelmében a Birdsag elhalaszthatja a hasonlo kérelmek vizsgalatat
addig, amig az alperes Allam a jovatételi intézkedéseket végrehajtia. A Birdsag
hangsulyozza, hogy az elhalasztas inkabb egy lehetdség, amelyet a 61. Szabaly
6§-¢ében foglalt ,,amennyiben alkalmazhat6” kifejezés is alatdmaszt, és nem egy
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kotelezettség, ¢és a pilot judgment eljarasok soran szdmos megkozelitést
alkalmaztak e vonatkozasban (lasd Burdov (no. 2), fent idézett, §§ 143-146, ahol az
elhalasztas csak a pilot judgment meghozatala utan benyujtott kérelmeket érintette;
és Rumpf fent idézett, § 75, ahol az elhalasztast nem tekintették sziikségesnek).

115. A pilot judgment elfogadasat megel6zéen benyujtott kérelmekkel
kapcsolatban a Birdsag megjegyzi, hogy ,,igazsagtalan lenne, ha a kérelmezdket,
akik mar az allitdlagos embertelen vagy megalazé fogvatartasi koriilmények ¢€s a
hatékony jogorvoslati lehetdség hianya miatt mar bizonyos id6n keresztiil
szenvedtek, ¢és a Birosagtol kértek jogorvoslatot, arra koteleznénk, hogy ismét
forduljanak sérelmiikkel a hazai hatésagokhoz, azon az alapon, hogy bevezetésre
keriilt egy 0j jogorvoslati lehetdség" (lasd Ananyev, fent idézett, § 237).

116. Az Egyezmény 3 cikkében foglalt jogok alapvetd természetére, valamint
az embertelen és megaldz6 bandsmod miatti panaszok siirgdsségére valo tekintettel
a Birdsag ugy véli, hogy ebben a szakaszban nem lenne elfogadhat6 a fliggében
1év6 hasonlo iigyek vizsgalatanak az elhalasztasa az alperes Allam altal hozand6
intézkedések végrehajtasinak megtorténtéig. A Birosag ugy talalja, hogy a
fogvatartasi koriilményekkel kapcsolatos kérelmek folyamatos vizsgélataval az
alperes Allamot szabélyos idékozonként emlékeztetni fogja az Egyezmény,
valamint a jelen itélet alapjan fennallo kotelezettségeire (lasd Rumpf, loc. cit.).

VI, AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

117. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolédd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsé joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

118. Nem vagyoni kartéritésként Varga r nyolc honapi fogvatartasért 30.000
eurdt (EUR), Lakatos ur négy évi fogvatartasért 30.000 eurot (EUR), Toth Gr négy
¢év ¢s kilenc honapi fogvatartasért 14.000 aur6t (EUR), Pesti ur koriilbeliil négy év
fogvatartasért 3.400 eur6t (EUR), Fako Gr hdrom év és két honap fogvatartisért
15.000 eurot (EUR), Kapczar ur nyolc év fogvatartasért 30.000 eurot (EUR)
kovetelt.

119. A Kormany az igényeket tulzott mértékiinek itélte.

120. A 13. cikk megsértésével kapcsolatban a Birosag ugy tartja, hogy a
jogsértés megallapitasa esetén igazsagos elégtétel jar.

121. Az Egyezmény 3. cikkének a kérelmezdk fogvatartasaval kapcsolatos
megsértését illetden a Birosag ugy itéli meg, hogy a kérelmezdk bizonyos nem
vagyoni kart elszenvedtek a rendelkezésben foglalt jogai megsértése
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eredményeként. A koriilmények figyelembe vételével, és méltanyossagi alapon
a Birosadg Varga urnak 5.000 EUR, Lakatos urnak 14.000 EUR, Fako tirnak
11.500 EUR, Kapczar trnak 26.000 EUR 6sszeget itél meg.

Toéth ar és Pesti Gr esetében a Birdsag a kovetelés teljes 6sszegben torténd
megitélését tartja indokoltnak, ami 14.000 EUR és 3.400 EUR.

B. Koltségek és kiadasok

122. A kérelmez6 tovabbi 29.210 EUR-ot kovetelt a Birosag el6tt felmertilt
koltségek ¢és kiadasok megtéritésére. Ez az 6sszeg megfelel az ligyvédje altal
szamlazando, 200 EUR + AFA oradijért végzett, 115 o6ranyi jogi munka
dijanak. A Varga ur és egy masik kérelem esetében benyujtott teljes 6sszeg még
nem kertilt elbirdlasra.

Lakatos ur 55.880 EUR 0sszeget kovetelt, amely az iligyvédje altal
szamlazando, 200 EUR + AFA oradijért végzett, 220 o6ranyi jogi munka
dijanak. A Lakatos ur és egy masik tizennyolc kérelem esetében benyujtott
teljes 0sszeg még nem keriilt elbiralasra.

Toéth ar 4.125 EUR-ot kovetelt a Birosag elott felmertilt koltségek és
kiadasok megtéritésére. Ez az 0sszeg megfelel az ligyvédje altal szamlazando,
150 EUR + AFA oéradijért végzett, 27,5 éranyi jogi munka dijanak.

Fako ur 1.000 EUR + AFA osszeget kovetelt a Birosag el6tt felmeriilt jogi
koltségek megtéritésére. Ez az 0Osszeg megegyezik az ligyvédje altal
szamlazand6 5 6rdnyi jogi munkanak.

Pesti ur 2.000 EUR 0sszeget kovetelt a Birosag elott felmertilt koltségek és
kiadasok megtéritésére.

Kapczar ur 45.556 magyar forint (koriilbeliil 150 EUR) dsszeget kovetelt a
jelen Birdsag elétti eljaras soran felmertilt koltségek és kiadasok tekintetében, a
forditasi dijra, valamint meg az tigyvédje altal szdmldzandé meg nem hatarozott
oranyi jogi munkara.

123. A Kormany vitatta az igényeket.

124. A Bir6sag esetjoga alapjan a kérelmezok a koltségekre €s kiadasokra
annyiban jogosultak, amennyiben azok ténylegesen ¢és sziikségszeriien
felmeriiltek €s Osszegszeriiséglikben ésszerliek. A jelen ligyben a birtokaban
1évo iratokra és a fentiekben foglalt feltételekre tekintettel a Birdsag Varga,
Lakatos és Toth ur részére fejenként, az Osszes jogcim alapjan fennalld
koltséget fedezd 3.000 EUR Gsszeget megitélést tartja indokoltnak.

Kapczar ar részére a Birdsag a kovetelés teljes dsszegének, azaz 150 EUR
megitélését tartja indokoltnak.

Faké és Pesti Ur esetében a Birdsdg indokoltnak tartja a kovetelés teljes
Osszegeének, azaz 1.000 EUR és 2.000 EUR megitélését.

41
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C. Késedelmi kamat

125. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Ugy dont, hogy a kérelmeket egyesiti;

2. A Kormany el6zetes tiltakozasat az ligy érdemi részéhez kapcsolja és
elutasitja

3. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmeket
4. Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértették;

5. Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkével egyiitt olvasott 13. cikkét
megsértették;

6. Megallapitja, hogy a megallapitott jogsérelem elegendd az Egyezmény 3.
cikkével egyiitt olvasott 13. cikk tekintetében a igazsagos elégtételhez.

1. Megallapitja:

(a) hogy a 3. cikkel kapcsolatban az alperes Allamnak attol az idéponttol

szamitott harom honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének

2. bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezé szamara az alperes Allam

nemzeti valutajaban a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval meg

kell fizetnie;
(i) Nem vagyoni kartéritésként Varga tirnak 5.000 EUR-ot (6tezer
eurdt); Lakatos urnak 14.000 EUR-ot (tizennégyezer eurdt); Toth
urnak 14.000 EUR-ot (tizennégyezer eur6t); Pesti urnak 3.400 EUR-ot
(haromezer-négyszaz eurdt); Fako urnak 11.500 EUR-ot
(tizenegyezer-6tszaz eurdt); Kapczar urnak 26.000 EUR-ot
(huszonhatezer eurot) tovabba az ezen Osszeget terheld adok Gsszegét;
(i) Koltségek és kiadasok tekintetében Varga, Lakatos és Toth urnak
fejenként 3.000 EUR-ot (haromezer eurot), Kapczar turnak 150
EUR-ot (szazotven eurdt); Pesti urnak 2.000 EUR-ot (kétezer eurdt);
Faké urnak 1.000 EUR-ot (ezer eurdt), tovabba az ezen Osszeget
terhel6 adok Osszegét;
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(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis
kamatlabat harom szazalékponttal meghalad6 mértékii kamatot kell fizetni a

fenti 6sszegek utén;
8. A kérelmezOk igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit elutasitja.

9. Megdllapitia, hogy az alperes Allamnak - a Miniszteri Bizottsag feliigyelete
mellett - az itélet véglegessé valasatol szamitott hat honapon beliil meg kell
adni, hogy milyen hatdridon beliil fogja a megfeleld intézkedéseket
meghozni és az Egyezmény 3. cikkének, az embertelen vagy megalazo
banasmod miatti allitdlagos megsértése esetére alkalmazando preventiv és
kartéritési jogorvoslatokat a gyakorlatban is bevezetni.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2015. marcius 10-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Is1l Karakas
Hivatalvezetd Elnok



