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Yavuz ve Yaylali / Turkiye davasinda,

Baskan,

GuidoRaimondi,

Yargiglar,

IsiIKarakas,

PeerLorenzen,

DragoljubPopo\,

AndrasSajo,

PauloPinto de Albuquerque,

HelenKeller,

ve Bolim Yazifsleri Miidiiri Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupinsan Haklari Mahkemesik{nci Bélim) 26 Kasim
2013 tarihinde gercelderdigi muzakereler neticesinde anilan tarihte

asagidaki karari vermstir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (no. 12606/1dipvanin
temelinde, Turk vatandkr olan Merve Yavuz vdbrahim Yaylal'nin
(“basvuranlar”’) 6 Ocak 2011 tarihinde Avrupasan Haklari Sozfenesi’nin
(“So6zlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmi olduklari  bavuru
bulunmaktadir.

2. Basvuranlar, Istanbul’da gorevli Avukat M. Hanbayat tarafindan
temsil edilmektedirler. Tark Hukimeti (“Hukimet”se kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmektedir.

3. Basvuranlar 0Ozellikle Sozkeme’'nin 10. maddesi ile 6ngoruldi

Uzere ifade 6zguriu haklarinin ihlal edildiini iddia etmektedirler.
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4. Basvuru, 28 Kasim 2011 tarihinde Hukiumete tgbkdilmistir.
Sozleme’nin 29. maddesinin 1. fikrasi ggnmece, Daire’nin davanin kabul

edilebilirligi ve esasi hakkinda ayni anda karar vermesi kanardiaistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KO SULLARI

5. Basvuranlar, Merve Yavuz vébrahim Yaylall sirasiyla 1984 ve 1974
dogumlu olup Samsun’da ikamet etmektedirler.

6. Maoist Komunist Partisi’'ne - yasadsilahli bir 6rgtit, Halk Kurtulg
Ordusu (HKO) - tiye olan on yediski 17 Haziran 2005 tarihinde Ovacik'ta
guvenlik gucleriyle aralarinda yanan cagma sirasinda hayatlarini
kaybetmglerdir.

7. Bagvuranlar, 21 Haziran 2005 tarihinde, bu on yedinkn 6limuanu
protesto etmek amaciyla Ovacik'tan yakta650 km uzaklikta, Samsun’da
duzenlenen bir gosteriye katilgtardir. Gostericiler, bu gosteri sirasinda
okunan basin aciklamasinda, gataya kagan kamu gorevlilerini kanuna
aykirt olarak bu kileri 6ldirmekle ve cesetleri parcalamakla
suclamglardir. Bgvuranlar, devletin hukukun st ilkesine riayet
etmedgi ve demokratik bir devlet olmagli sonucuna varnglardir. “Katil
devlet hesap verecek”, “devrigehitleri lumsizdur” ve “ygasin devrimci
dayangsma” , “bedel 6dedik, bedel 6dete&® seklinde sloganlar atilrgtir.

8. Teror Orgutt lehine propaganda yaptiklarindagiphelenilen
basvuranlar yakalanarak gozaltina aligtardir.

9. 27 Haziran 2005 tarihinde o6ncelikle, Samsun Cunyetirisavcisi
tarafindan bgvuranlarin ifadesi alinngy ardindan da Samsun Sulh Ceza
Hakimi huzuruna cikarlinglardir. Bunun ({zerine hakim ilgililerin

tutuklanmalarina karar versgtir.



YAVUZ VE YAYLALI/ TURK IYE KARARI 3

10. Bagvuranlar, belirtimeyen bir tarihte, tutukluluk learma itiraz
ederek tahliye edilmelerini talep etta@rdir. Bgvuranlar, 5 Temmuz 2005
tarihinde tahliye edilnsierdir.

11. Samsun Cumhuriyet Savcisi, 7 Temmuz 2005 tarihgitevsizlik
karari vermg ve bagvuranlar hakkinda 3713 Sayili Tertrle Micadele
Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda 6ngorulecusklediklerine dair
suphelenildgi gerekcesiyle bavuranlarin dosyasini Ozel Yetkili Ankara
Cumhuriyet Basavci Vekilligine gonderniitir.

12. Bagvuran Merve Yavuz, 8 Temmuz 2005 tarihinde on yasinin
O6lumund ve tutuklanmalarini protesto etmek amachytadiger gosteriye
katiimistir. Bu gosteri sirasinda pairan basin aciklamasini okuyarak,
basin yoluyla fikirlerini ifade ettikleri gerek¢ce$e tutuklandiklarini iddia
etmistir. Ayni guin “Tutuklamalar, provakasyonlar, baskibizi yilldiramaz,
“direne direne kazanage” ve “bedel ddedik, bedel ddetei®’ seklinde
sloganlar atilrmtir.

13. Ankara Cumhuriyet Savcisi (“savci”) 2Bubat 2007 tarihli
iddianame ile, ter6r Orguti lehine propaganda yapounu cezalandiran
Terbrle Micadele Kanununun 7. maddesinin 2. fikragrarinca
basvuranlarin ve dier yirmi bir kisinin cezalandirilmasini talep ettir.
Savci, bavuranlarin gosterilere katildiklarini ve s6z konusgut lehine
sloganlar attiklarini ileri surmgtiir. Ayrica savcilya gore, bauranlarin
guvenlik gucleri tarafindan yasadsilahli drgut Gyelerine kar kullanilan
guce ilskin elestirileri ile bu 6rgitliin propagandasi i¢ ice gegimi

14. Basvuran, ibrahim Yaylali talimat yoluyla alinan 13 Nisan 2007
tarihli ifadesinde suclamalari reddegtm. Basvuran, savci ve hakim oninde
verdigi ifadelerini yineleyerek, 21 Haziran 2005 tarigbsteriye katildgini
ve on yedi kginin gereksiz yere ve kaygisizca oldurtlmesini gstd etmek
amacltyla “devrim sehitleri olumsuzdur’ seklinde slogan attini iddia

etmistir.
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15. Bagsvuran, Merve Yavuz, talimat yoluyla alinan 30 May607
tarihli ifadesinde, suclamalari reddegtiri Bagvuran, Ovacik’ta on yedi i
ve Ankara’da dier bir kiinin oldurilmesine kar tepkisini ifade etmek
amaciyla yalnizca 21 Haziran 2005 ve 8 Temmuz 28656l gosterilere
katilldigini beyan etnstir. Basvuran, yasadi 6rgutle herhangi bir gkisi ya
da bglantisi oldgunu kabul etmengiir.

16. Ankara Agir Ceza Mahkemesi'nde (“&r Ceza Mahkemesi”)
gorilen 1 Nisan 2008 tarihli dumma sirasinda, savcl davanin esasiglanli
mitalaasini agiklayarak, praran ibrahim Yaylal'nin teror érgiti lehine
propaganda yagh gerekcesiyle cezalandiriimasini talep gtimiBasvuran
Merve Yavuz'un ise iki gosteriye katiglni ve bu gdosteriler sirasinda
anilan ©6rgut lehine sloganlar @it gerekcesiyle Terdrle Mducadele
Kanununun 7. maddesinin 2. fikrasi uyarinca iki kiaha fazla ceza
almasini talep etryir.

17. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 6 Mart 2009 tarihivéeilen
kararla, bavuran ibrahim Yaylall, Terorle Micadele Kanununun 7.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca on ay hapis cezasen®gvuran Merve
Yavuz ise ayni hukim uyarinca toplam yirmi ay hagggasina mahkim
edilmistir. Agir Ceza Mahkemesi, gerekcelerinde, demokratikdpiumda
ifade Ozgurlglnin 6nemini yeniden ifade etyniancak hicbir devletin
ulusal birlige zarar verme amaci stgan teror oOrguatlerinin  6vilmesi
karsisinda tarafsiz kalamayagakanisina varmgtir. Mahkemeye gére
sorunun kayn@, teror orgitlerinin ve Uyelerinin vagidir. Bavuranlarin
s6z konusu yasadi orgut tarafindansiddet kullanimini kinamamalari,
drgutin sozlerine benzer nitelikteki kendi s6zéghi, bu tir orgatler lehine
her turlt propaganda eyleminin yasaklanmasi kapsagirmétir.

18. Bagvuranlar, belirtiimeyen bir tarinte temyizeswarmuslardir.

19. Yargitay, 8 Temmuz 2010 tarihli kararla, ilk dereoahkemesince

verilen karari onamtir.
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ll. ILGILIIC HUKUK

20. Olaylarin meydana gelgli donemde yurirlikte olan, 3713 Sayili
Tertrle Miucadele Kanunu'nun 7. maddesinin 2. filkras birinci cimlesi

asagidaki gibi 6ngérmektedir:

“Terdr orgutinin propagandasini yapagi, lir yildan bg yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (...)"

21. 30 Nisan 2013 tarihinde yurugé giren, 3713 Sayili yeni Terdrle
Micadele Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinimbirciimlesi gagidaki

sekilde ifade edilmektedir:

“Ter6r orgutundn; cebigiddet veya tehdit iceren yontemlerini gne gosterecek veya
Ovecek ya da bu yontemleresbarmay! tavik edeceksekilde propagandasini yapan

kisi, bir yildan be yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (...) "

ll. ILGILI ULUSLAR ARASI HUKUK

22. Avrupa Konseyi Terorizmin  Onlenmesi  Sdagteesi'nin
(“Terorizmin  Onlenmesi SoOzenesi”) giris bolumi  gagidaki  gibi

belirtiimektedir:

“(...)

degistirme niyetinde olmagini kabul ederek;
...)”

23. Ter6rizmin Onlenmesi Soalmesi’'nin 1. maddesju sekilde ifade
edilmektedir:
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“Madde 1 - Terminoloji:

1. Bu Sozleme’nin amaglari agisindan, “terér sucu” Ek’'te @raln antlgmalardan

birinin kapsamina giren veya bu agttalarda tanimlanan suglar anlamina gelir.

.y

24. Terorizmin Onlenmesi Sozlmesi’'nin 5. maddesisu sekilde

okunmaktadir:

“Madde 5 - Terdr sugunuglenmesine alenengek

1. Bu Sdzlgme’nin amaclari agisindan, “bir teror eylemiglemeye alenen ggik”,
terdr sucununslenmesini kskirtmak niyetiyle, boyle bir eylemin dolayli olsweya
olmasin terdr suclarini savunarak, bir veya birteha sucunslenmesi tehlikesine yol
acacak bir mesajin kamuoyuna yayllmasi veyakdabir sekilde eriilebilir hale

getirilmesi anlamina gelir.

2. Her bir Taraf, 1. paragrafta tanimlagdisekilde, yasadi olarak ve kasten
islendigi durumlarda, terérizm sucunsglémeyi alenen tgviki ulusal mevzuati agisindan

cezai sug olarak ihdas etmek Uzere gerekli olabieéedbirleri alacaktir.”

25. Terorizmin Onlenmesi So&mesi'nin 12. maddesisagidaki gibi

ifade edilmektedir:

“Madde 12 — Keullar ve Giivenceler

1) Her bir Taraf,insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina &izleme,
Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S@mhesi ve uluslararasi hukuk uyarincgeti
yukumlultklerin de yer algh sekilde ve o Tarafa uygulanabifiidurumlarda, insan
haklari yakumluluklerine, 6zellikle ifade 6zgugii, dernek kurma 6zgurkii ve din
Ozgurligiine saygi gostererek bu Sameenin 5 ila 7. ve 9. maddelerde yer alan konularin

su¢ haline getirilmesinin ihdasini, uygulanmasmyerine getirilmesini ggayacaktir.

2) Bu So6zlgmenin 5 ila 7. ve 9. maddelerde yer alan konulasut; haline
getirilmesinin ihdasi, uygulanmasi ve yerine gltiesinde ayrica, izlenen gre amaclar
ve demokratik toplum acisindan gereklilik g6z énéifdilundurularak oransallik ilkesine

bagli kalinacak ve her tirlt keyfilik, ayrimcilik veyek¢i muamele ginda tutulacaktir.”
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26. Ter6rizmin Onlenmesi Soamesi’nin Aciklayici Raporu’na gore,
bu S6zlgme’nin 5. maddesinin 1. paragrafinda; “bir terGleeyini islemeye
alenen tgvik”, terdr sucunun slenmesini kgkirtmak niyetiyle, bdyle bir
eylemin dolayh olsun veya olmasin terdr suclasavunarak, bir veya
birden fazla sucunslenmesi tehlikesine yol acacak bir mesajin kamuayun
yayllmasi veya b&a bir sekilde ergilebilir hale getirilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Ter6rizm Uzmanlar Komitesi bu miikkaleme alirken
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi'nin (G@griio. 255 (2005), paragraf 3
vii ve devami) ve Avrupa Konseynsan Haklari Komiseri’nin (dokiiman
BcommbDH (2005) 1, 30. paragrafin sonu) gtetini dikkate almgtir. Tlgili
Komiser gorginde, bu hukmuin teragiddetini dolayli yonden t&ik eden
eylemleri olygturabilecek nitelikte “saldirinin failini éven meisaun
yayllmasi, madurlarin gagilanmasi, terér orgutlerine mali kaynak
sglanmasi yonundeki gay ve diger benzer davraglari” kapsadgini ileri

surmugtdr.

HUKUK I DEGERLENDIRME

|. SOZLESME'NIN 10. MADDESNIN [HLAL EDIiLDiGi iDDIASI
HAKKINDA

27. Bavuranlar, fikirlerini ifade etikleri gerekcgesiyle g cezai
mieyyidelere maruz kalmalarindagikdyet etmektedir. Bu [@amda,

Sozleme’nin 10. maddesini ileri sirmektedirler. Bu madg@arinca:

“1. Herkes ifade 6zglrfiii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin matkgi
olmaksizin ve ulke sinirlar gozetilmeksizin, kandzgirligini ve haber ve gogialma

ve de verme 6zgurdiiint de kapsar. (...)
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2. Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu 6zgurluklekollaniimasi, yasayla
ongoriulen ve demokratik bir toplumda ulusal guv@nlitoprak batinlginiun veya kamu
guvenlginin korunmasi, kamu dizeninin @anmasi ve sug¢slienmesinin dnlenmesi,
sgligin veya ahlakin, B&alarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin
yayllmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetktaafsizlginin glivence altina alinmasi

icin gerekli bazi formaliteler, kaillar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabi

28. Hukumet, bavuranlarin iddiasini kabul etmemektedir.
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

29. Mahkeme buikayetin S6zlgme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda acgik¢ca dayanaktan yoksun olgnadve dger yandan,
herhangi bir kabul edilemezlik unsurunun bulunngaditespit etmektedir.

Dolayisiyla bavurunun kabul edilebilir oldgu belirtilmelidir.
B. Kabul edilebilirlik hakkinda
1. Taraflarin iddialan

30. Hukumet, demokratik bir toplumda ifade 6zg@dain 6nemini
kabul etmektedir. Ancak kauranlarin somut olayda fikirleri ya da
elestirileri nedeniyle mahkim edilmediklerini ileri stiektedir. Hikimete
gore bavuranlar tarafindan atillan sloganlar, guvenlik giaénsuplari ve
ailelerine kag! siddeti tggvik edici niteliktedir ve dolayisiyla yasadiorgut
lehine propaganda eylemini skil etmistir. HUOkimet, bu durumda
basvuranlarinsikayetci old@gu miudahalenin, kargay! ya da sucu 6nleme
maksadi tamasi nedeniyle makul olgunu iddia etmektedir.

31. Bagvuranlar, Hukumetin iddialarina karcikarak kendi iddialarini
savunmaya devam etmektedirler. sBaranlar, ter6r ©6rgutd lehine
propaganda yapmadiklarini weddeti ya da terori @ik etmediklerini
yinelemektedirler.ilgililere gore, on yedi kinin 6limi ygam hakkina

aykiridir ve ayrica aciklamalar ve sloganlar, bayal iliskin elestirileri
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icermektedir. Toplumun bu duruma dikkatini ¢cekmeyaga tgidiklarini

iddia etmektedirler.

2. AIHM'in degerlendirmesi

32. AlHM’e gore bavuranlarin 3713 Sayill Terorle Micadele
Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasi uyarinca hamggasina mahkim
edilmelerinin ilgililerin ifade 6zgurlgi haklarina yapilan mudahale olarak
incelendgi acgikga gorilmektedir. Mahkeme, taraflardan higior bu
duruma itiraz etmedini kaydetmektedir.

33. Benzer muidahale, “kanunla 6ngorulnigti S6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasinda belirtlen amaclardan bya da birkagini
tasimadgl ve bu amaclara wmak icin “demokratik bir toplumda gerekli”
olmadgl surece Sozkne'nin 10. maddesine aykiridir. Mahkeme, bu

kosullari ayri ayri inceleyecektir.

a) “Mudahalenin kanunla 6ngdorulmesi”

34. Huiukiumete gbre somut olayda s6z konusu midahal® 3ayili
kanunun 7. maddesinin 2. fikrasina dayandiriimaktad

35. Bagvuranlar, bu hususagkin herhangi bir gorgisunmamaktadirlar.

36. Mahkeme, Sozkme'nin 10. maddesinin 2. fikrasi anlaminda
“yasayla ongorulen” ifadesinin 6ncelikle ihtilaf tasu tedbirin i¢ hukukta
bir temelinin olmasini gerektirgini, ancak ilgili yasanin niteliyle de
baglantili oldugunu hatirlatmaktadir. Bu ifade, yasanin ilgili kinggin
erisilebilir nitelikte olmasini, boylelikle kendisi agndan sonuglarini
ongorebilmesini ve hukukun Ustuglii ilkesiyle uyumlu olmasini gerekli
kilmaktadir (Bk, dger birgcok karar arasindafzelin / Fransa,26 Nisan
1991, § 45, seri A no. 202).
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37. Somut olayda, 3713 sayili kanunun 7. maddesinirfikRasinin
basvuranlarin mahkdmiyetinin yasal daya&ma oluturmasi targma
konusu olmamaktadir. Bu maddede 0Ozellikle “terdr gudiinin
propagandasini yapansierin, bir yildan be yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirlaga (...)” belirtilmistir.

38. Mahkeme, kanunun eiiebilirli gi konusunda herhangi bir sorunun
ortaya cikmadini saptamaktadir. Ber yandan, Mahkeme, pairanlarin
Ozellikle atilan sloganlar nedeniyle terdr orgighiihe propaganda yaptiklari
gerekgesiyle suclu bulunduklarini kaydetmektediukafida ifade edilen
kanunun 7. maddesinin 2. fikrasinda belirtilenlde ibavuranlari
propaganda sucundan mahkim etmek amacigla @eza Mahkemesi ve
Yargitay'in bu hilkmi yorumlama bigimini g6z oniiraldunduran AHM,
hikmin uygulanmasinin 6ngorilebilfli konusunda ciddistphelerin
bulundwu kanisindadirBkin Derngi / Fransa no. 39288/98, § 46, 1AM
2001-VIl). Ancak, muadahalenin gerekfli konusunda vargh sonucu
dikkate alan Mahkeme, bu sorunu incelemenin yaraisicgl kanisindadir
(Gozel ve Ozer / Turkiyeno. 43453/04 ve 31098/05, § 44, 6 Temmuz
2010).

b) Mesru amag

39. Hukimet, midahalenin “kamu dizeninin glsmmasi ve sug¢
islenmesinin dnlenmesi” ile “ulusal givegih” korunmasini amaclagini
ifade etmektedir.

40. Bagvuranlar bu hususa gkin olarak herhangi bir gosU
sunmamaktadirlar.

41. Mahkeme'ye go6re mudahale, higliphesiz So6zkgne’nin 10.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen amaglardambiriyani “kamu duzeninin
sglanmasi ve sugslenmesinin 6nlenmesi” veya “ulusal guveym”

korunmasi - tamistir.
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c) “Mudahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasi”

42. Mahkeme, ifade Ozgurdiiinin demokratik bir toplumun temel
taslarindan birini  olgturduzunu hatirlatmaktadir. Sozme’nin  10.
maddesinin 2. fikrasi sakl kalmak kaydiyla, ifaigurl(gl, yalnizca hg
kargilanan veya zararsiz ya da 6nemsiz olarak kabulgrediikirler” veya
“bilgiler” icin degil, ayni zamanda devleti veya toplumun herhangi bir
kesimini inciten,sasirtan veya endelendiren fikir veya bilgiler icin de
gecerlidir: “Demokratik toplumun” vazgecilmez unkuir olan ¢@ulculuk,
hosgorii ve acik gorlulik bunu gerektirmektedir. Sozlme’nin 10.
maddesinde belirtildg Uzere, bu Ozgurge dar yorumlanmasi gereken
istisnalar getirilmgtir ve bu 6zgurligl kisitlama ihtiyaci ikna edigiekilde
kanitlanmalidir I{indon, Otchakovsky-Laurens ve July / Frang&D], no.
21279/02 ve 36448/02, § 45]1AM 2007-1V).

43. Mahkeme, ardindan Soézhee’'nin 10. maddesinin 2. fikrasi
anlaminda “gerekli” sifatinin, “zorunlu sosyal ya¢” anlamina geldini
animsatmaktadir. So6zlmeci devletler bu tir bir ihtiyacin vagini
deserlendirirken belli bir takdir yetkisine sahiptirle Ancak kararlar
bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilse bildHM, hem kanun hem de
kanunu uygulayan kararlar Gzerinde denetimini ygeeceklgtirmektedir.
Mahkeme, dolayisiyla “sinirlamanin” Séaiee’nin 10. maddesi ile korunan
ifade 6zgurlguyle badasip baidasmadginin incelenmesi hususunda son
karar verme yetkisine sahiptir.

44. AIHM, ayrica gorevinin, bu kontrolii yaparken yetkililusal
mahkemeleri ikame etmek gle bu mahkemeler tarafindan kendi takdir
yetkileri cercevesinde verilen kararlari Sgmte’'nin 10. maddesi acgisindan
incelemek oldgunu yeniden dile getirmektedir. Mahkeme'nin daval
devletin bu yetkisini iyi niyetle, ihtimam goOstee&r ve makulsekilde

kullanip  kullanmadiini argtirmakla yetinmesi gereldi sonucuna
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varilmamaktadir: Mahkeme, ulusal yetkililer taraam mudahalenin hakl
gosterilmesi amaciyla ileri sdrtlen gerekcelerirerigde ve yeterli” ve
midahalenin izlenen rger amacla orantili olup olmagnin belirlenmesi
amaciyla ihtilaf konusu midahaleyi davanin  butinigiginda
degerlendirmelidir (Bk., dger birgggu arasindaioodwin / Birlgik Krallik,
27 Mart 1996, § 40Karar ve Hukumler Derlemesi996-Il). Bu nedenle
Mahkeme, ulusal yetkililerin kurallari Soéziee’'nin 10. maddesinde
belirtilen ilkelere uygun olarak ve 0Ozellikle ydieve yerinde gerekgelere
dayanarak uygulagh konusunda ikna olmalidir (Bk., gr bircgu
arasindaFressoz ve Roire / FrangBD], no. 29183/95, § 45, iM 1999-I
ve Ceylan / TurkiygBD], no. 23556/94, § 32, M 1999-1V).

45. Bu bglamda ve somut olaya gkin olaylari dikkate alarak
Mahkeme, So6zkgme’'nin 10. maddesine gkin ictihadindan ileri gelen
ilkelerin ayni zamanda ulusal guveilive kamu glvendiini saglamak
amaclyla terorle mucadele cercevesinde ulusal lifetkiarafindan alinan
tedbirlere de uygulangini hatirlatmaktadir.

46. AIHM, somut olayda bauranlarin bu 6limlerin devlet tarafindan
yasam hakkina riayet edilmegini gosterdgi yonundeki gorélerini ifade
etmek icin ve glvenlik gucleriyle aralarindasgaan catma sirasinda on
yedi kisinin dlimune tepki olarak dizenlenen protesto g@stsirasinda
distncelerini ifade ettiklerini gozlemlemektedir. Bestleyle, bavuranlar
yukarida gecen 7 ve 12. paragraflarda belirtilegashlari atnglardir.

47. Mahkeme, ceza yargilamasinin sonunda, Tertrle Milead
Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasi uyarinca yasadrgut lehine
propaganda yapma nedeniyles\naran, ibrahim Yaylal'nin on ay ve der
basvuran Merve Yavuz'un ise yirmi ay hapis cezasinankdan edildgini
kaydetmektedir.

48. Mahkeme, SoOzlemeci devletlerin terdrizmin ve 06zellikle terér
suclarinin olgturdusu alenen tgvikin 6nlenmesi amaciyla etkili tedbirler

alabilecekleri  konusunda  herhangi  birsiphe  bulunmaguni



YAVUZ VE YAYLALI/ TURK IYE KARARI 13

animsatmaktadir. Esasen ulkenin neresinde olursanohikim siren
durumun hassasiyetini widdeti arttirabilecek eylemler kasinda devletin
dikkatli olma gereklilgini g6z éninde bulunduran yetkili otoriteler, tdedr
micadele ve guvenlik konularindan tedbirler alabktedirler (Bk. mutatis
mutandis anilanEkin Derngi, § 63). Bu bglamda, AHM, her davanin
kendine 6zgu kgaullarini ve devletin sahip olgu takdir yetkisini dikkate
alarak, bireyin ifade 6zgurgii temel hakki ile teror drgutlerinin eylemlerine
karsi demokratik bir toplumun kendisini koruma yonindekesru hakki
arasinda adil dengeye uyulup uyulniad argtirmahdir Zana / Turkiye
25 Kasim 1997, § 5%erleme1997-VIl, Karatas / Turkiye [BD], no.
23168/94, § 51, KM 1999-1V, Yalcin Kicuk / Turkiyeno. 28493/95, §
39, 5 Aralik 2002 vdbrahim Aksoy / Tirkiyeno. 28635/95, 30171/96 ve
34535/97, § 60, 10 Ekim 2000). Mahkeme, bu rapoydhmizca hiukimetin
politikasiyla ilgili elsstirinin s6z konusu oldgu davalarda, terdrle gkili
suclamalarda bulunmaktan kacinmak amaciyla terérakanin ulusal
yetkililer tarafindan dikkatlice tanimlanmasi gdrgii vurgulamaktadir.

49. Bu durumda, AHM, olaylarin meydana gelgii donemde vyiirurlikte
olan Terorle Micadele Kanunu'nun 7. maddesininktasinda teror orgati
propagandasi kavraminin tanimlanngaai tespit etmektedir. Bu Bluk
ulusal mahkemelerin ictihadi ile gittikce doldurdnlanektedir. Bununla
birlikte, Hukumet Sozlgne'nin gereklerini kanlayan bir ictihat
sunamangiir. Hukimet, 6zellikle bir ifadenin teror 6rgutiropagandasi
olarak dgerlendirilmesine neden olacak gerekceleri belirtngém

50. Mahkeme, 30 Nisan 2013 tarihinde yuri@l giren Terérle
Mucadele Kanunu'’nun 7. maddesinin 2. fikrasingkiii degisikli gi dikkate
almaktadir. Bu hukman yeni hali, terér érgutleriraarlama,siddet ya da
tehdit yontemlerini mgulastirma, ylceltme veya geik etme nitelgi
tastyan her tirlt propagandanin cezalandiriimasinégngktedir.

51. Mahkeme, propagandanin kamuoyunun olaylagjeki ve davalara

iliskin algisini etkileyerek, tek yonlu bilgilerin beénensekilde yayilmasi
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olarak tarif edildgini ortaya koymaktadir. Bilgilerin tek yonli olmagiade
Ozgurligund sinirlandirmak icinper se bir neden dgldir. Sinirlama,
Ozellikle istenildgi sekilde davranmalari ve diinmeleri icin
etkilenebilecek kilere veya gruplara terdriin zorla kabul ettirilnmesi
onlemek amaciyla éngoriilebilmektedir. BoylelikldHM, teror orgiitiyle
birlikte bazi tanimlama sekillerinin ve 06zellikle terér 6rgatinin
yuceltiimesinin  terére destek, siddet ve kine tgvik olarak
dezerlendirilebilecgini kabul etmektedir. Ustelik Mahkeme, saldiri ifaiil
oven mesajlarin yayillmasi, gaurlarin gagilanmasi, teror drgutlerine mali
kaynak s@lanmasi yonundeki ga veya dger benzer davraglarin teror
siddetini tesvik edici eylemleri olgturabilecgini de kabul etmektedir (Bk.,
yukarida gecen 24 ve 26. paragraflar). Bgukar altinda, Sozkene'nin 10.
maddesi bu tur bir sinirlamayr engellememektedincak boyle bir
sinirlama, Mahkeme tarafindan en tgekilde incelenecektir (Bkmutatis
mutandis anilanEkin Derngi, § 56).

52. Mahkeme, ardindan bu durumda Yargitay tarafindaemam Asir
Ceza Mahkemesi kararinin gerekgelerine gorgydranlari mahkim etmek
icin ulusal mahkemelerce ilgililerin yasadorgtit Gyeleri tarafindagiddet
kullanimini kinamadiklarinin ve dolayisiyla ilgdiin yasada 6rgit lehine
propaganda yaptiklarinin kabul edilmesi gegghitn vurgulandgini tespit
etmektedir. Mahkeme, So6zhlee’'nin 10. maddesinin 2. fikrasinin kamu
yararina ilgkin sorunlari kapsayan alanlarda ifade Ozgiiitiiin
sinirlandiriilmasina ¢ok az yer birgktu hatirlatmaktadir (bk., gerleri
arasindaSurek / Turkiye (nd), [BD], n° 26682/95, § 61, &AM 1999-1V).
Mahkeme ayrica kabul edilebilir gtei sinirlarinin 6zel bir bireye nazaran
Hukimet bglaminda daha gexainldugunun altini ¢cizmektedir (Bkmutatis
mutandis, Yazar ve dierleri /Turkiye no. 22723/93, 22724/93 ve
22725/93, § 58, KIM 2002-1I). Demokratik bir sistemde, Hikiimetin
eylemleri ya da ihmalkarlklari yalnizca yasamayaeg! organlarinin dg!

ayni zamanda kamuoyunun da siki denetimi altindé8omut olayda,
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AIHM, yukarida belirtilen 6lumlerin ardindan gvaranlarin gosterdi
tepkinin resmi makamlarcaslénen eylemlere yonelik aféri olarak
incelendgini ancak tepkininsiddet kullanimina, silahli diregg veya
ayaklanmaya twik etmedgini (Savgin / Turkiyeno. 13304/03, § 45, 2
Subat 2010 vé&serger / TurkiydBD], no. 24919/94, § 50, 8 Temmuz 1999)
ve nefret sdylemi okiurmadgini kaydetmektedir. Bu ggamda Mahkeme,
basvuranlarin tepkisinin this edilen kgilere, 6zellikle guvenlik gtci
mensuplari ve ailelerine karderin ve irrasyonel nefretisgayaraksiddeti
destekleyici nitelikte olmaginin altini cizmektedir (Bka contrarig anilan
Surek 8§ 62). Elgtiriler ile s6z konusu sloganlarin icgime iliskin
tespitlerini g6z 6ntnde bulunduran Mahkeme’nin, salumahkemelerin
teror Orgutt lehine propaganda vyaptiklar gerektesibgvuranlarin
mahkdm edilmelerine neden olan gddendirmelerine katilamamaktadir.
AiHM’e gore ulusal mahkemelerin paranlart mahkim etmek igin
dayandgl olaylar bu tir bir mahkamiyeti hakl gdstermeknicyeterli
degildir.

53. Bagvuranlarin ceza mahkdmiyetlerinin “zorunlu sosyahtiyiaca”
karsilik gelmedgi sonucuna varilmaktadir.

54. Mahkeme’ye goére verilen cezalarin tird vgiriagl, miadahalenin
orantili olup olmadiinin deserlendiriimesi s6z konusu oldunda g0z
Oonune alinacak unsurlardir (Bk.gdr bircggu arasinda, anila@eylan § 37,
ve Mehdi Zana / Turkiye (no. 2ho. 26982/95, § 36, 6 Nisan 2004). Somut
olayda, Mahkeme, Rauranlara verilen cezanirg@igini - on ay ve yirmi
ay hapis cezalar - vurgulamaktadir. Buglanda, AHM, ozellikle
muhaliflerinin haksiz ekgiri ve saldirilarina cevap verilmesi icin dgka
araclarin bulunmasi halinde, Hikimetin sahip gldegemen konumun
cezai glemlere bavurulmasi konusunda bir sinirlamanin uygulanmasini
zorunlu kildgini hatirlatmaktadir (Anilan,Karatas, 8 50). Aslinda,
demokratik bir devletin mercileri, somut olaydakdgmalarin S6zlgme'nin

2. maddesi ile korunan yam hakkiyla ilgili olmasi bakimindan resmi
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otoriteler tarafindan sienen eylemlere dair afriye misamaha
gostermelidirler.

55. Sonu¢ olarak, bu gerlendirmeler siginda, Sozlgme’'nin 10.
maddesi ihlal edilnstir.

ll. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi IDDIASI
HAKKINDA

56. Bagvuranlar, mahkdm edilmeleriyle sonuc¢lanan ceza siazailgkin
olarak, davalarinin makul sire icerisinde gorulpmdiddia etmektedirler.

57. Hukumet, bu iddiayr kabul etmemektedir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

58. Mahkeme Ummiihan Kaplan / Tilrkiygavasinda (no. 24240/07, 20
Mart 2012) pilot karar usulinin uygulanmasinin rddn Turkiye'de
yargilama suresine gkin sikayetler icin tazminata gkin yeni bir hukuk
yolunun olyturuldugunu saptamaktadir. Mahkem@&urgut ve dgerleri /
Tarkiye kararinda (no. 4860/09, 26 Mart 2013), bu yeniukukolunun ic
hukuk yollarinin tiketiimesi amaciyla dikkate alasn gerekgi kanisina
varmstir. Bu karara varirken, Mahkeme 6zellikle bu yaokuk yolununa
priori erisilebilir ve konuya ilskin sikayetlerin gideriimesine yoénelik makul
baks acilari sunabilecek nitelikte olgunu deerlendirmitir.

59. Mahkeme, ayni zamandammiihan Kaplampilot kararinda (anilan,
8§ 77), Hukimete daha once tgbédilen bu tur bgvurularin incelemesini
normal usule gore siurdirebilgos belirttigini hatirlatmaktadir. Ayrica
Hukimetin somut olayda bu yeni hukuk yolunakiln herhangi bir itiraz
ileri sirmedgini kaydetmektedir.

60. Daha o0Once belirtilenler siginda Mahkeme mevcut airunun

incelemesini surdirmeye karar vegtii Ancak Mahkeme, bu sonucun
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gonderilen dier bgvurular bakimindan Hikumet tarafindan muhtemelen
ileri stirtlebilecek benzer bir itirazin incelenmegg anlamina gelmegini
hatirlatmaktadir.

61. S6zlgme'nin 6. maddesi Eamindakisikayetin S6zlgme'nin 35.
maddesinin 3. fikrasi anlaminda agik¢a dayanaktksun olmadiini ve
herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesinin buludmmi tespit eden

Mahkeme gikayetin kabul edilebilir oldguna karar vernstir.

A. Esas hakkinda

62. Hukimet, davanin karm&ligl gbz oninde bulundurulgunda,
ihtilaf  konusu yargilama sdresinin - makul olmadin  kabul
edilemeyecgini ileri sirmektedir.

63. Bavuranlar, Hukimetin iddialarini reddetmektedir.

64. Mahkeme, dikkate alinacak sirenin 25 Haziran 2@@thinde
basladigint ve 8 Temmuz 2010 tarihinde sona girdi kaydetmektedir.
Dolayisiyla ceza mahkemelerinde vyaritilen vyargilania derecel
yargilamada yakkak bes yil sUrmitir.

65. AIHM, vyargilama silresinin makul olup olmgohin, davanin
kosullarina go6re ve ictihadinda belirtilen kriterlefyzellikle davanin
karmaikhg! ile bagvuran ve yetkili makamlarin tutumu dikkate alinarak
deserlendirildigini hatirlatmaktadir (Bk., ger bircgu arasindalelissier ve
Sassi / Frans§BD], no. 25444/94, § 67, M 1999-1I).

66. Mahkeme, ayni zamanda mevcut davadaki sorunlarazeben
sorunlarin ileri surtldgll pek ¢cok davada SoOzlee’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin ihlal edildéi sonucuna vardini animsatmaktadiD@nespayeh /
Tarkiye, no. 21086/04, 16 Temmuz 2009). Mahkeme, kendisimgulan
batin unsurlan inceledikten sonra, Hukimetin méwdwrumda kendisini
farkli bir sonuca goturecek herhangi bir olay ya di&il sunamadi

kanaatindedir. Konuya #kin ictihadini dikkate alan Mahkeme, somut
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olayda ihtilaf konusu ceza yargilamasinin stresain oldugu ve “makul
sure” gereklilgini karsilamadg! kanisina varngtir.

67. Dolayislyla, Sozlgne’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal ediktir.

. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI
HAKKINDA

68.S0zlgme’nin 41. maddesi uyarinca;

“Eger Mahkeme bu S6zame ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve
ilgili Yuksek Soézlemeci tarafin ic hukuku bu ihlalin sonuclarini andakmen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gergktakdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hikmeder.”

A. Tazminat

69. Maruz kaldiklari manevi zarar gaminda bgvuran, Merve
Yavuz, 25 000 Avro ve Bauran,ibrahim Yaylali ise 15 000 Avro talep
etmektedir.

70. Hukumet bu iddialari kabul etmemektedir.

71. Mahkeme, manevi zarar glaminda bgvuranlardan her birine 13

750 Avro 6denmesi gerektikanisindadir.

B. Masraf ve giderler

72. Bagvuranlar, ayni zamanda yerel mahkemeler \elM 6ninde
yaptiklari masraf ve giderler i¢cin 7 316 TL (yajla3 150 Avro) talep
etmektedirler. Bgvuranlar, terciime, posta ve Sekreterya masrafleri2i70
TL (yaklasik 115 Avro) talep etmektedirler. Kanitlayici belgdarak,
avukatlik Ucretlerine igkin makbuzlarin kopyalarini sunmaktadirlar.

73. Hukumet, bu mebfdar kabul etmemektedir.
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74. Mahkeme, yerlgk ictihadina goére, bir baurana yapfii masraf ve
harcamalarin; yalnizca gailugunun, gereklilginin ve 6denen miktarlarin
makul old@gunun ispatlanmasi halinde iade edilebif@oehatirlatmaktadir.
Somut olayda, elinde bulunan belgeleri ve ictihadikkate alan Mahkeme,
masraf ve giderler icin Rauranlara mgtereken 3.265 Avro 6denmesinin

makul olacgini dezerlendirmektedir.

C. Gecikme faizi

75. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez BankasI’'mmarjinal
kredi faizlerine uygulaga faiz oranina ¢ puan eklenerek elde edilecek

oranin uygun oldgu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir oldguna;
2. Sozleme’nin 10. maddesinin ihlal edilgine;
3. Sozleme’nin 6. maddesinin ihlal edilgine;

4. a) Davali devletin, 6deme tarihinde gecerli olanvidtkuru
uzerinden Turk Lirasina cevrilmek Uzere, Sézie'nin 44.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca kararin kesinge tarihten
itibaren (¢ ay icerisinde kauranlara gagidaki miktarlari

0demekle yakimla oldiuna:

I. 0denmesi gereken her turlt vergi tutari hari¢ olmak
Uzere, bsgvuranlardan her birine manevi tazminat

olarak 13.750 Avro (on Ug¢ bin yedi yiz elli Avro);
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il. bagvuranlar tarafindan 6denmesi gereken her turli
vergi tutari haric olmak Uzere, masraf ve giderbam
bagvuranlara mgtereken 3.265 Avro (U¢ bin iki yiz

altmis bes Avro);

b) S6z konusu sirenin biti tarinten balayarak, 6demenin
yapildgi tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem i
gecerli olan faiz oraninin G¢ puan fazlasiga eranda basit faiz

uygulanmasina;

5. Adil tazmine ilgkin diger taleplerin reddinkarar verir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edimiictizizin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralari uyarinca 7 Aralik 2@arihinde yazil olarak

teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

YaziIsleri Mudur Bhkan



