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rozsudok
Europskeho sudu gre ludské prava
z 28. oktobra 1998

(Na preklad sa pouzil
origindlny rozsudok Eurépskeho sidu
pre ludské prava - 113/1997/897/1109)

Preklad: Mgr. Zuzana Kupcova, PhD.
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CHARAKTERISTIKA STAZNOSTI NAJVYZNAMNEJSIE PRAVNE VETY
Svédske stidy rozhodli o osvojeni maloletej M. bez privolenia jej biolo- 1. Rozhodnutie o osvojeni sa postdi ako zasahovanie do prava stazovatela
gického otca a proti odporicaniu orgdnu socidlnej starostlivosti. Osvojite- na reSpektovanie jeho rodinného Zivota ustanoveného v ¢lanku 8 ods. 1.
fom sa stal manzel matky dietata. Hoci sidy postupovali v sulade s prislus- Takéto zasahovanie nemd za ndsledok porusenie tohto clinku, ak je
nym zdkonom, stazovatel — biologicky otec dietata — povazuje osvojenie yustanovené zikonom®, sleduje jeden alebo niekol'ko legitimnych ciefov
jeho dcéry za zdsah Statu do prava na reSpektovanie jeho rodinného Zivota, uvedenych v ¢lanku 8 ods. 2 a ak sa mo6ze povazovat za ,nevyhnutné
ktoré mu zarucuje ¢lanok 8 Dohovoru. Ulohou Eurépskeho sadu pre Tud- v demokratickej spolo¢nosti“. (pozri tento rozsudok ods. 25)

ské prava bolo v tomto pripade posudit, ¢i rozhodnutie o osvojeni, ktoré je
zdsahom do prava na re$pektovanie rodinného zivota stazovatela, bolo ,ne-
vyhnutné v demokratickej spolo¢nosti®.
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE UHOMME
28 octobre 1998

AFFAIRE SODERBACK

ARRET

(version raccourcie)

En Paffaire Séderbick c. Suéde,

La Cour européenne des Droits de ’'Homme, constituée, conformément a
Particle 43 de la Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des
Libertés fondamentales (“la Convention”) et aux clauses pertinentes de son
réglement B, en une chambre composée des juges dont le nom suit:

M. THOR VILHJALMSSON, président,
M™¢E. PALM,
MM. I. FOIGHEL,
R. PEKKANEN,
J. M. MORENILLA,
L. WILDHABER,
D. GOTCHEV,
M. VOICU,
V. BUTKEVYCH,

ainsi que de MM. H. PETZOLD, greffier, et P.J. MAHONEY, greffier adjoint,

Apres en avoir délibéré en chambre du conseil les 30 juin et 24 septembre
1998,
Rend I'arrét que voici, adopté a cette derniére date:
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EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA
28. oktdbra 1998

PRIPAD SODERBACK

ROZSUDOK

(kratené)

V pripade Séderbick proti Svédsku

Eurépsky sud pre ludské prava v stilade s ¢lankom 43 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych sloboéd (,Dohovor®) a prislusnymi ustanove-
niami Rokovacieho poriadku Stidu B v komore zloZenej z tychto sudcov:

THOR VILHJALMSSON, prezident,
E. PALMOVA,

I. FOIGHEL,

R. PEKKANEN,

J. M. MORENILLA,

L. WILDHABER,

D. GOTCHEV,

M. VOICU,

V. BUTKEVYCH,

ako aj H. PETZOLD, registrdtor, a P. J. MAHONEY, zdstupca registrdtora,

po rokovani na neverejnom zasadnuti 30. jina a 24. septembra 1998

vynasa tento rozsudok, ktory bol prijaty v poslednom uvedenom dni:
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PROCEDURE

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

6. M. Soderbick, né en 1957 et résidant a Stigtomta, occupe depuis
1987 un emploi de chauffeur d’autobus.

7. Le requérant rencontra K.W. en 1980. IlIs étaient amis, mais sans
entretenir de liaison stable. Le 19 septembre 1982, K.W. donna naissance a
une fille, M., dont le requérant est le pere. Celui-ci se rendit une fois a la
maternité pour voir K.W. et I'enfant. Au cours des mois suivants, il vit M.
au domicile de K.W. a deux reprises. Il assista également au baptéme de
Penfant. Au printemps 1983, il s’occupa de M. pendant une heure environ.
Il n’eut pas d’autres contacts avec sa fille pendant cette année-la.

Comme l'indique un rapport du conseil social (socialndmnden) de Nyko-
ping, cité ci-dessous (paragraphe 13), K.W. pensait que le requérant abusait
de I'alcool et qu’il ne convenait pas qu’il voie sa fille autrement que quand
il était sobre. Le requérant affirme qu’il a renoncé a voir M. en partie a
cause des obstacles dressés par K-W. et en partie du fait de ses difficultés
professionnelles. En outre, il avait eu des problémes de boisson.

8. Selon le requérant, ces problémes disparurent lorsqu’il rencontra
A.H. en 1984. Celle-ci avait un fils de deux ans. Ils s’installérent ensemble
en janvier 1985.

9. En 1983, K.W. rencontra M.W. Ils commenceérent a cohabiter en mai
1983 et se marierent en janvier 1989.

10. Le requérant vit sa fille une seule fois en 1984. Il souhaitait avoir des
contacts plus fréquents mais K.W. y était selon lui opposée. Toutefois, le
requérant vit sa fille de temps a autre entre 1984 et 1986, lorsque lui et
AH. emmenaient le fils de cette derniere chez sa nourrice, qui vivait non
loin de celle de M. De plus, le requérant vit M. en juin 1986, lorsque celle-ci
vint 4 I'anniversaire du fils de A.H.

SODERBACK proti SVEDSKU 59

KONANIE!

K FAKTOM

I. OKOLNOSTI PRIPADU

6. Pan Soderbick, narodeny v roku 1957, byva v Stigtomte a od roku
1987 pracuje ako Sofér autobusu.

7. V roku 1980 sa stazovatel zozndmil s K. W. Priatelili sa, ich vztah
vSak nebol stabilny. Dnia 19. septembra 1982 K. W. porodila dcéru M., kto-
rej otcom je stazovatel. Tento prisiel jedenkrit do pérodnice navstivie¢ K. W.
a dieta. V priebehu nasledujiicich mesiacov stazovatel dvakrit navstivil M.
v byte K. W. Bol aj na krste dietata. Na jar roku 1983 sa priblizne hodinu
staral o M. Iné kontakty so svojou dcérou pocas tohto roku nemal.

Ako to uvadza sprava socialnej rady (socialndmnden) v Nykopingu, nizsie
uvedena (odsek 13) K. W. si myslela, Ze stazovatel nadmerne poziva alkohol
a teda nie je vhodné, aby navstevoval svoju dcéru, ked nie je triezvy. Stazo-
vatel tvrdi, Ze nav§tevovania M. sa vzdal ¢iastocne preto, Ze mu v tom bri-
nila K. W., a ¢iasto¢ne pre profesiondlne tazkosti. Okrem toho mal problé-
my s pitim.

8. Podla stazovatela tieto problémy zanikli v roku 1984, ked sa zozni-
mil s A. H. Tato mala dvojro¢ného syna. V janudri 1985 zacali spolu Zit.

9.V roku 1983 sa K. W. zoznamila s M. W. V maji 1983 zacali spolu zit
a v janudri 1989 uzavreli manzelstvo.

10. V roku 1984 stazovatel navstivil svoju dcéru iba raz. Prial si, aby sa
stykali Castejsie, ale K. W. mu v tom podla neho branila. Stazovatel vsak
obéas navstivil svoju dcéru v obdobi rokov 1984 az 1986, ked spolu s A. H.
vodili jej syna k jeho opatrovatelke, ktord byvala blizko opatrovatelky M.
Okrem toho sa stazovatel stretol s M. v juni 1986, ked prisla na narodeni-
ny syna A. H.

1V tejto casti Eur6psky stud pre fudské prava uvddza svoj procedurdlny postup pri prejedna-
vani tohto pripadu. Pozn. autora.
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11. K.W. refusant prétendument tout contact entre M. et le requérant,
celui-ci demanda en juin 1987 I'aide des services sociaux de Nykoping pour
lui permettre de rendre visite a sa fille. Le requérant et K.W. se rencontre-
rent une fois au bureau social en novembre 1987 pour examiner la ques-
tion. K.W. exprima le souhait que le requérant ne fiit pas encore autorisé a
voir sa fille. En 1988, le travailleur social chargé du dossier vit a d’autres
reprises le requérant et K.W. séparément, mais aucune rencontre n’eut lieu
entre le requérant et M. Ainsi qu’il ressort des observations pertinentes
inscrites au journal, il prit contact avec 'autorité concernée au plus une
fois tous les deux mois.

12. En novembre 1988, M.W. demanda au tribunal de district (tingsrit-
ten) de Nykoping lautorisation d’adopter M. Refusant de consentir a
Padoption, le requérant demanda en février 1989 au tribunal de lui accor-
der un droit de visite. Le tribunal décida de consulter le conseil social de
Nykoping (chapitre 4, article 10, du code parental — Fordldrabalken) et
reporta 'examen de la question du droit de visite en attendant I'issue de la
procédure d’adoption.

13. Le conseil effectua une enquéte au cours de laquelle il entendit le
requérant (chapitre 4, article 10, du code parental), K.W. et M.W. Dans son
avis du 31 octobre 1989, le conseil conclut que 'adoption de M. par M.W.
ne serait pas dans l'intérét de 'enfant et recommanda en conséquence au
tribunal de rejeter la demande de M.W. Le conseil s’était notamment ap-
puyé sur les considérations ci-dessous.

Il releva en premier lieu que K.W. et M.W. vivaient ensemble depuis plus
de six ans et étaient mariés depuis janvier 1989. Leur mariage paraissait
stable et harmonieux. M.W. était devenu, psychologiquement parlant, le
pére de M., et éprouvait envers elle les mémes sentiments que si elle était sa
propre fille. M.W. jugeait souhaitable d’entériner cette situation grice a
une adoption qui conforterait la place de I'enfant au sein de la famille.

Le rapport signalait ensuite que le requérant semblait entretenir une
relation stable avec A.H. et le fils de celle-ci. L'intéressé affirmait s’étre tou-
jours intéressé A sa fille mais, pendant quelques années, il n’avait pas eu
I’énergie nécessaire pour la voir, en raison de ses difficultés personnelles. Il
s’opposait a 'adoption et considérait que sa fille avait le droit de connaitre
son pere naturel. Il se rendait compte que la relation avec sa fille devrait se
construire avec précautions pendant un certain temps.

Le rapport contenait les remarques suivantes:

“Les enquéteurs sont d’avis que [M.], comme tous les enfants, a le droit de
connaitre ses origines. I est également important qu’elle en soit informée le plus tot
possible. Dés lors, nous ne partageons pas Uopinion de [K.W.] et [M.W.] selon la-
quelle il est préférable pour [M.] d’attendre. Au contraire, nous croyons que selon
toute probabilité, le fait de dire a [M.] a Padolescence ou a I’dge adulte que [M.W.]
nest pas son pére naturel sera pour elle une expérience trawmatisante. Nous esti-
mons également que [M.] a le droit de connaitre son pére et la famille de celui-ci.
Nous ne partageons pas les craintes de [KW.] et [M.W.] que [M.] s’éloigne de
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11. Kedze K. W. idajne odmietala akykolvek kontakt medzi M. a stazo-
vatefom, stazovatel v juni 1987 poziadal o pomoc organy socidlnej starost-
livosti v Nyképingu, aby mu povolili navstevovat jeho dcéru. V novembri
1987 sa stazovatel a K. W. jedenkrat stretli na drade socidlnej starostlivosti,
aby tento problém prediskutovali. K. W. vyjadrila Zelanie, aby stazovatelovi
e$te nebolo povolené stykat sa so svojou dcérou. V roku 1988 socialny pra-
covnik povereny touto zalezitostou viackrat navstivil stazovatela a K. W.,
kazdého zvl4st, medzi stazovatelom a M. vSak nedoslo k ziadnemu stretnu-
tiu. Ako vyplyva z prislusnych poznidmok zapisanych v denniku, stazovatel
sa s dotknutym organom kontaktoval maximalne raz za dva mesiace.

12. V novembri 1988 podal M. W. na okresny sid (tingsritten) v Ny-
koépingu navrh na osvojenie M. Ked'Ze stazovatel odmietol dat privolenie
na osvojenie, vo februari 1989 poziadal sid o priznanie prava na styk s die-
tatom. Stid rozhodol, Ze sa poradi so socidlnou radou v Nyképingu (kapi-
tola 4 ¢l. 10 rodicovského zakonnika — Fordldrabalken) a posudzovanie
otazky prava na styk odro¢il, ¢akajtc na vysledok konania o osvojeni.

13. Rada vykonala Setrenie, v priebehu ktorého vypocula stazovatela
(kapitola 4 ¢l. 10 rodicovského zdkonnika), K. W. a M. W. Vo svojom po-
sudku z 31. oktébra 1989 dospela k zaveru, Ze osvojenie M. panom M. W.
nebude v ziujme dietata, a preto odporucila stdu, aby ndvrth M. W. zamie-
tol. Rada sa opierala najmi o dévody uvedené nizsie.

PredovSetkym poznamenala, ze K. W. a M. W. Zija spolu uz viac ako $est
rokov a od januara 1989 st zosobaseni. Ich manzelstvo sa javi ako stabilné
a harmonické. M. W. sa stal z psychologického hladiska otcom M. a pre-
chovava k nej tie isté city, ako keby bola jeho vlastnou dcérou. M. W. pova-
Zuje za ziaduce stdne potvrdi€ tdto situdciu osvojenim, ktoré upevni posta-
venie dietata v kruhu rodiny.

Sprava dalej uvadzala, Ze sa zd4, ze vztah stazovatela s A. H. a jej synom
je stabilny. Stazovatel tvrdil, Ze sa vzdy zaujimal o svoju dcéru, no pocas
niekolkych rokov nemal kvoli svojim osobnym tazkostiam energiu potreb-
nd na to, aby ju navstevoval. Bol proti osvojeniu a domnieval sa, Ze jeho
dcéra ma pravo poznat svojho vlastného otca. Uvedomoval si, ze uréitti do-
bu sa bude musiet vztah s jeho dcérou budovat opatrne.

Sprava obsahovala nasledujtce poznamky:

»Pracovnici, ktori uskutocnili Setrenie, sa domnievaji, Ze (M.) md, tak ako vset-
ky deti, pravo poznat svoj povod. Je tiez dolezité, aby bola o #iom informovand co
mozno najskor. A preto nesithlasime s ndzorom (K. W.) a (M. W.), podla ktorého
bude pre (M) lepsie, ak pockd. Prdve naopak, myslime si, Ze povedat’ (M.) v obdobi
dospievania alebo dospelosti, Ze (M. W.) nie je jej vlastny otec, bude pre 7iu, so vset-
kou pravdepodobnostou, trauwmatizujiica skiisenost. Domnievame sa tiez, Ze (M.)
md prdvo poznat svojho otca a jebo rodinu. Nezdielame obavy (K. W.) a (M. W.),
Ze (M.) sa odcudzi (M. W.), pricom vieme, Ze by bolo prirodzené, keby zareagovala
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[M.W.], tout en sachant qu’il serait naturel qu’elle réagisse d’une facon ou d’une
autre. Toutefois, nous sommes d’avis qu’il pourrait étre bénéfique pour [M.] de
connaitre son pere et la famille de celui-ci. Lamour filial qu’elle ressent pour [M.W.]
n'en sera pas pour autant altéré et [M.W. | demeurera probablement toujours le pére
de [M.] sur le plan psychologique.

Les enquéteurs considérent qu’il ne s’agit pas de dire quel est le « meilleur » peére,
mais plutot du droit de connaitre et de rencontrer ses ascendants. Nous ne jugeons
donc pas qu’il convienne d’appuyer la demande d’adoption de M. formulée par
MW

14. Le 12 décembre 1989, le tribunal tint une audience au cours de la-
quelle il entendit le requérant (chapitre 4, article 10, du code parental) et
M.W. Par une décision du 22 décembre 1989, le tribunal autorisa M.W. a
adopter M. en vertu de l'article 6 du chapitre 4 du code parental. Le tribu-
nal motiva ainsi sa décision:

“Lenquéte en l’espéce a montré que [M.] vit avec [K.W.] depuis sa naissance et
que [M.W.] participe a éducation de [M.] depuis que celle-ci a huit mois. Selon les
informations recueillies, [M.] considéere [M.W.] comme son pére. Il apparait qu’a
Porigine, [le requérant] a rencontré [M.] de temps a autre, mais les contacts entre
eux ont par la suite pratiquement cessé. Dans ces conditions, on ne saurait considé-
rer que le besoin qu’a M. d’avoir des contacts avec [le requérant] soit tel qu’il consti-
tue un obstacle 4 Iadoption.

Par ces motifs, et considérant qu’il 'y a par ailleurs lieu de juger que adoption est
dans Uintérét de Uenfant, la demande est accueillie.”

15. Le § février 1991, la cour d’appel de Svea (Svea hovritt) confirma la
décision du tribunal de district...

II. LE DROIT INTERNE PERTINENT

17. Le chapitre 4 du code parental comporte des dispositions générales
sur 'adoption. L’article 3 prévoit qu’une personne mariée peut adopter
Ienfant de son conjoint avec le consentement de ce dernier. En vertu de
Particle 5 a), un mineur de 18 ans ne peut étre adopté sans le consentement
de ses parents. Toutefois, le consentement du parent qui n’est pas investi
de la garde de 'enfant n’est pas requis.

Conformément a larticle 6 du chapitre 4, le tribunal compétent doit
examiner s’il convient de procéder a I'adoption et ne l'autorise que si
I’adoption est favorable a I'enfant et si 'adoptant éventuel a élevé I'enfant
ou a I'intention de le faire, ou s’il existe des raisons particulieres militant
en faveur de 'adoption, eu égard a la relation particuliére entre I'adoptant
et Penfant.
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tak alebo inak. Sme vsak toho ndzoru, Ze pre (M.) by bolo vhodné poznat’ svojho ot-
ca a jebo rodinu. Ldska dcéry k otcovi, ktord (M.) pocituje k (M. W.), nebude tym-
to narusend a (M. W.) zostane z psychologického hladiska pravdepodobne vZdy ot-
com (M.).

Pracovnici, ktori uskutocnili Setrenie, sa domnievaji, Ze nejde o to, aby sa pove-
dalo, ktory otec je ,, lepsz ale predovsetkym o prdvo poznat svojich predkov a stretd-
vat sa s nimi. Podla nds teda nie je vhodné podporovat ndvrh na osvojenie M., ako
ho sformuloval M. W.«

14. Dna 12. decembra 1989 sud uskuto¢nil pojednavanie, v priebehu
ktorého vypocul stazovatela (kapitola 4 ¢l. 10 rodi¢ovského zikonnika) a
M. W. Rozhodnutim z 22. decembra 1989 sud sthlasil, aby si M. W. osvojil
M. podla kapitoly 4 ¢l. 6 rodi¢ovského zdkonnika. Stid svoje rozhodnutie
odévodnil takeo:

. Setrenie v tomto pripade preukdzalo, Ze (M.) Zije s (K. W.) od svojho narode-
nia a ze (M. W.) sa ziicastriuje na vychove (M.) od jej 6smich mesiacov. Podla zis-
kanych informdcii (M.) povazuje (M. W.) za svojho otca. Zdd sa, Ze (staZovatel) sa
spociatku obcas stretaval s (M.), ale neskor sa kontakty medzi nimi prakticky skon-
Cili. Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, Ze potreba (M.) stykat sa so (sta-
Zovatelom) je takd, aby bola prekdzkou osvojenia.

Z tychto dovodov a vzhladom na to, Ze je navyse dovod domnievat sa, Ze osvoje-
nie je v zdujme dietata, sa ndvrbu vybovuje.«

15. Dnia S. februara 1991 odvolaci stid v Svea (Svea hovritt) potvrdil roz-
hodnutie okresného sadu...

II. PRISLUSNE VNUTROSTATNE PRAVO

17. Kapltola 4 rodi¢ovského zdkonnika obsahuje vSeobecné ustanovenia
0 OSVO_]enl Clanok 3 uvadza, Ze Zenaty muz alebo vydatd Zena si mozu osvo-
jit dieta svojho manzela s jeho sthlasom. Podla ¢lanku S pism. a) si malole-
tého do 18 rokov nemozno osvojit bez privolenia jeho rodi¢ov. Privolenie ro-
dica, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy, viak nie je potrebné.

Podla kap1t01y 4 ¢l. 6 prislusny sud musi preskumat ¢i je vhodné pri-
stapit k osvojeniu a povoli ho len vtedy, ak je OSVOJenle na prospech dietata
a ak eventualny osvojitel diefa vychovaval alebo méi v amysle vychovavat
ho, alebo, ak existuji osobitné dévody sved¢iace v prospech osvojenia,
vzhladom na osobitny vztah medzi osvojitelom a dietaom.
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Aux termes de 'article 8 du chapitre 5, un enfant adopté est considéré
par la loi comme P'enfant de 'adoptant et non celui du parent naturel, sauf
lorsque le parent naturel est le conjoint de 'adoptant. Lorsque tel n’est pas
le cas, les parents naturels de Ienfant cessent de bénéficier du droit de visi-
te du fait de 'adoption.

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

18. M. Soderbick a soumis sa requéte (n°® 24484/97) a la Commission
le 17 décembre 1991. Il se plaignait de ce que la décision de permettre
P’adoption de sa fille, sans son consentement, emportait violation en son
chef du droit au respect de la vie familiale garanti par larticle 8 de la
Convention...

19. La Commission a retenu la requéte le 27 novembre 1996... concer-
nait... de I'article 8 de la Convention... Dans son rapport du 22 octobre 1997
(article 31), elle conclut a la violation de article 8 (dix voix contre cing)...

EN DROIT

SUR LA VIOLATION ALLEGUEE
DE L’ARTICLE 8 DE LA CONVENTION

22. Le requérant se plaint de ce que la décision du 22 décembre 1989 du
tribunal de district autorisant M.W. a adopter sa fille M., et les arréts de la
cour d’appel et de la Cour supréme confirmant cette décision
(paragraphes 14-15 ci-dessus) emportent violation de son droit au respect
de sa vie familiale, tel que garanti a l'article 8 de la Convention, ainsi libellé:

“1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile
et de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans Uexercice de ce droit
que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une
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Podla kapitoly 5 ¢l. 8 sa osvojené diefa povazuje zo zikona za dieta
osvojitela, a nie vlastného rodica. To neplati, ak je vlastny rodi¢ manzelom
osvojitela. Ked nejde o takyto pripad, vlastnym rodi¢om dietata osvojenim
zanika privo stykat sa s diefatom.

KONANIE PRED KOMISIOU

18. Pan Soéderbick predlozil Komisii svoju staznost (¢. 24484/97) 17. de-
cembra 1991. Stazoval sa, Ze rozhodnutie o osvojeni jeho dcéry bez jeho
privolenia m4 za ndsledok porusenie prava na respektovanie rodinného Zzi-
vota zaruceného ¢lankom 8 Dohovoru...

19. Dnla 27. novembra 1996 Komisia prijala staznost... tykajicu sa ¢lan-
ku 8 Dohovoru?... Vo svojej sprave z 22. oktobra 1997 (¢lanok 31) sa
uzniesla na poruseni clanku 8 (desiatimi hlasmi proti piatim)...

PRAVO

_UDAJNE PORUSENIE
CLANKU 8 DOHOVORU

22. Stazovatel sa stazuje, Ze rozhodnutie okresného stidu z 22. decem-
bra 1989, povolujiice M. W. osvojit si jeho dcéru M., a rozsudky odvolacie-
ho stidu a najvyssieho sidu, potvrdzujtce toto rozhodnutie (odseky 14-15),
maju za nasledok porusenie jeho prava na re$pektovanie jeho rodinného zi-
vota, ako to zarucuje ¢lanok 8 Dohovoru, ktory znie takto:

»1) KaZdy md prdvo na respektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota,
svojho obydlia a svojej korespondencie.

2) Stdtny orgdn moze zasahovat' do vikonu tobto prdva, len ked je toto zasaho-
vanie ustanovené zdkonom a predstavuje opatrenie, ktoré je v demokratickej spoloc-

2Stazovatel namietal aj porusenie ¢lanku 6 Dohovoru (prayo na spravodlivy proces), pretoze
podla neho okresny sud a odvolaci std porusili $védsku Ustavu. Tuto ¢ast staznosti Komi-
sia vyhlasila za neprijatelnt. Pozn. autora.
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mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire d la sécurité nationale, a la
sireté publique, au bien-étre économique du pays, a la défense de lordre et a la
prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a
la protection des droits et libertés d’autrui.”

23. Le Gouvernement combat cette allégation, tandis que la Commis-
sion pense comme le requérant que la mesure en question a méconnu cet
article.

24. La Cour reléve que nul ne conteste qu’au moment ot 'adoption fut
autorisée, il existait certains liens entre le requérant et M. Dans ces condi-
tions, et sachant que les arguments que les parties lui ont soumis se
rapportaient essentiellement a la question du respect de I'article 8, la Cour
se propose de partir du principe que celui-ci s’applique en 'espéce.

25. Partant, I'ordonnance d’adoption, qu’aucun des comparants ne
conteste, s’analyse en une ingérence dans le droit du requérant au respect
de sa vie familiale consacré par le paragraphe 1 de larticle 8 (voir 'arrét
Keegan c. Irlande du 26 mai 1994, série A n°® 290, pp. 19-20, § 51). Pareille
ingérence emporte violation de cet article sauf si elle est “prévue par la loi”,
vise un ou plusieurs des buts légitimes énumérés au paragraphe 2 de
Particle 8 et peut passer pour “nécessaire dans une société démocratique”.

26. La Cour reléve que le tribunal de district a décidé d’autoriser
I’adoption en vertu de Iarticle 6 du chapitre 4 du code parental parce qu’il
considérait que cela était dans I'intérét supérieur de 'enfant (paragraphes
14 et 17 ci-dessus). La Cour ne doute pas que la mesure était “prévue par la
loi” et visait un but légitime, a savoir la protection des droits et libertés de
Penfant. Il reste & déterminer si elle était “nécessaire dans une société
démocratique”.
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nosti nevybnutné v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospoddrske-
ho blahobytu krajiny, ochrany poriadku a predchddzania kriminalite, ochranwy zdra-
via alebo mordlky, alebo ochrany prav a slobod inych.

23. Vlada namieta proti tomuto tvrdeniu, zatial ¢o Komisia ma rovnaky
néazor ako stazovatel, Ze dané opatrenie obchadza tento ¢ldnok.

24. Sud poznamendva, ze nikto nepochybuje o tom, ze ked bolo osvoje-
nie povolené, existovali medzi stazovatelom a M. urcité putd. Sud za tychto
podmienok a s vedomim, Zze argumenty, ktoré mu strany predlozili, v pod-
state suvisia s otdzkou re$pektovania ¢lanku 8, mieni vychddzat zo zisady,
ze ¢lanok 8 je v danom pripade aplikovatelny.

25. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie o osvojeni, ¢o nikto z pritom-
nych nepopiera, sa posudi ako zasahovanie do prava stazovatela na reSpek-
tovanie jeho rodinného Zivota ustanoveného v ¢lanku 8 ods. 1 (pozri rozsu-
dok vo veci Keegan v. Irsko z 26. mdéja 1994, Séria A, ¢. 290, str. 19-20, ods.
51). Takéto zasahovanie nema za nasledok porusenie tohto ¢lanku, len ak
je ,ustanovené zikonom®, sleduje jeden alebo niekolko legitimnych cielov
uvedenych v ¢lanku 8 ods. 2 a mdzZe sa povazovat za ,nevyhnutné v demo-
kratickej spolo¢nosti.”

26. Sud poznamendva, ze okresny sid sa rozhodol povolit osvojenie
podla kapitoly 4 ¢l. 6 rodi¢ovského ziakonnika, pretoze sa domnieval, Ze to
je vo vy$som zdujme dietata (odseky 14 a 17). Stid nepochybuje, Ze opatre-
nie bolo ,ustanovené zdkonom“ a Ze sledovalo legitimny ciel, a to ochranu
prav a slobod dietata. Treba uréit, ¢ bolo ,nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti“.

3Podla vlady osvojenie M. bolo nevyhnutné a nie je ddvod mysliet si, ze Svédske study zle po-
sudili situdciu alebo Ze nevzali do Gvahy hociktory z legitimnych zaujmov stojacich proti se-
be. Stazovatel s tym nesthlasil a osobitne zd6raznil to, Ze socidlna rada osvojenie neodporu-
¢ila. PodTa socidlnej rady, ako na to poukazal stazovatel, je vo vy$$om zdujme dietata poznat
pravi totoznost vlastného otca. Stazovatel stihlasil s ndzorom Komisie, ktora upozornila na
skutocnost, Ze v ¢ase, ked’ okresny sid o osvojeni rozhodol, sa osobné problémy stazovatela
zdali byt vyrieSené, a preto jeho osobnd situdcia osvojenie neodévodriovala. Podla Komisie
osvojenie nie je dostatocne ospravedlnené, ak sa opiera o Gi¢ast M. W. na vychove M. a o sku-
to¢nost, ze M. povazuje M. W. za vlastného otca. Komisia preto uviedla, Ze rozhodnutie
o osvojeni nezodpoveda naliehavej IPotrebe slaziacej vy$siemu zdujmu dietata. Svédske sudy
podla Komisie prekrocili rimec volnej Gvahy a preto osvojenie nemozno povazovat za ,ne-
vyhnutné v demokratickej spolo¢nosti“. Komisia oprela svoju dvahu o rozsudok Eurdpske-
ho stidu pre Tudské prava vo veci Johansen v. Norsko (Recueil des arréts et décisions 1996-I11,
str. 1008-1009, ods. 78). Stud vsak odmietol na pripad stazovatela aplikovat tivahu prijata
v rozsudku Johansen, pretoze pripad pina Soderbicka sa na rozdiel od pripadu Johansen
nedotyka prerusenia put spdjajucich matku a jej dieta, ktoré bolo umiestnené do pesttinskej
rodiny, ale preruSenia pit medzi vlastnym otcom a dietatom, ktoré od narodenia zilo so
svojou matkou. TiezZ nejde ani o rodica, ktory dieta opatroval alebo sa o neho staral z iného
dovodu. Na ziklade toho sa Sud domnievarl},/ Ze tvahy v rozsudku Johansen sa nevztahuju
na tento pripad. Pozn. autora.
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32. La Cour fait... observer qu’au cours de la période considérée les
contacts entre le requérant et enfant furent peu fréquents et limités;
lorsque 'adoption fut autorisée, peére et fille ne s’étaient pas vus depuis un
assez long moment. Certes, cette situation était dans une certaine mesure
due au fait que la mere de 'enfant s’opposait a ces rencontres, d’une part,
et aux problémes personnels du requérant, d’autre part (paragraphes 7, 10-
11 ci-dessus). Cependant, s’il apparait que ces problémes se trouvérent
résolus fin 1984, le requérant attendit juin 1987, alors que 'enfant avait
quatre ans et neuf mois, pour demander aux services sociaux de I'aider a
obtenir un droit de visite.

33. De plus, enfant vivait avec sa mére depuis sa naissance et avec son
pére adoptif depuis I’dge de huit mois (paragraphe 9 ci-dessus). Ce dernier
avait participé a Iéducation de M., qui le considérait comme son pere
(paragraphe 14 ci-dessus). Ainsi, lorsque le tribunal de district autorisa
P’adoption en décembre 1989, il existait des liens familiaux de facto entre le
pere adoptif et la meére depuis cinq ans et demi, jusqu’a leur mariage en
janvier 1989, et entre lui et M. depuis six ans et demi. L’adoption consolida
et officialisa ces liens (paragraphe 14 ci-dessus). Pour prendre sa décision,
le tribunal de district avait pris en compte non seulement I’enquéte menée
par le conseil social mais aussi les témoignages en audience du requérant et
du peére adoptif (arrét Keegan précité, pp. 20-21, § 55), de sorte qu’il était
mieux placé que les juges européens pour établir un juste équilibre entre
les intéréts contradictoires en présence. La cour d’appel et la Cour supréme
confirmeérent ensuite son jugement (paragraphes 14-15 ci-dessus).

34. Dans ces conditions, et eu égard a la maniére dont les juridictions
internes ont apprécié I'intérét supérieur de 'enfant, ainsi qu’au caractere
limité des liens existant entre M. et le requérant pendant la période consi-
dérée, la Cour est convaincue que la décision n’a pas outrepassé la marge
d’appréciation. Etant donné les buts recherchés par la décision d’autoriser
P’adoption, on ne saurait dire que les conséquences néfastes de cette mesure
sur les relations unissant le requérant et 'enfant étaient disproportionnées.

35. Partant, il n’y a pas eu en l'espéce violation de larticle 8 de la
Convention.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A LUNANIMITE,

Dit qu’il n’y a pas eu violation de l'article 8 de la Convention.
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32. Sad... upozoriiuje, Ze pocas skiimaného obdobia boli kontakty me-
dzi stazovatelom a dietafom zriedkavé a obmedzené; ked bolo osvojenie
povolené, otec a dcéra sa uz dost dlho nestretavali. Je zrejmé, Ze tito situé-
cia bola do ur¢itej miery zapri¢inena jednak skuto¢nostou, zZe matka dieta-
ta bola proti tymto stretnutiam a jednak osobnymi problémami stazovate-
la (odseky 7, 10-11). Zd4 sa, zZe tieto problémy sa vyriesili koncom roku
1984, stazovatel vSak ¢akal do jana 1987, ked diefa malo Styri roky a devit
mesiacov, aby poziadal orgdny socidlnej starostlivosti o pomoc pri ziskani
prava na styk s dieatom.

33. Navyse dieta od svojho narodenia zilo so svojou matkou a od 0s-
mich mesiacov so svojim adoptivnym otcom (odsek 9). Ten sa ztcastrioval
na vychove M., ktord ho povazuje za svojho otca (odsek 14). Teda ked
okresny std v decembri 1989 osvojenie povolil, rodinné putd de facto medzi
adoptivnym otcom a matkou existovali uz pit a pol roka az do ich sobasa
v janudri 1989 a medzi adoptivnym otcom a M. uz Sest a pol roka. Osvoje-
nie skonsolidovalo tieto putd a dalo im oficidlny charakter (odsek 14). Ok-
resny sud pri rozhodovani vzal do Gvahy nielen Setrenie, ktoré viedla social-
na rada, ale aj svedecké vypovede stazovatela a adoptivneho otca na pojed-
navani (rozsudok vo veci Keegan, uvedeny vyssie, str. 20-21, ods. 55), takze
bol pri preukazovani spravodlivej rovnovihy medzi proti sebe stojacimi
kontradiktérnymi zaujmami v priaznivejSej pozicii ako eurdpski sudcovia.
Odvolaci stid a najvyssi sid potom jeho rozsudok potvrdili (odseky 14-15).

34. Za tychto podmienok a vzhladom na spésob, akym vndtro$titne
sudy posudili vyssi zaujem diefata, ako aj vzhladom na obmedzeny charak-
ter put existujiicich medzi M. a stazovatelom pocas skimaného obdobia, je
Sad presvedéeny, ze rozhodnutie neprekrocilo rimec volnej tvahy. Ak zva-
zime ciele, o ktoré sa usilovalo rozhodnutie povolujice osvojenie, nemozno
tvrdit, Ze neblahé dosledky tohto opatrenia na vztahy spajajice stazovatela
a dieta boli neprimerané.

35. A preto nedoslo v tomto pripade k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

Z TYCHTO DOVODOV SUD JEDNOHLASNE

Rozhodol, ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.



