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Dagabakan ve Yildirim v. Turkiye davasinda
Bagkan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danute Jociene,

Peer Lorenzen,

Andréas Sajo,

Isil Karakag,

NebojSaVvuinic,

Helen Keller

ve Ikinci Daire Yaziisleri Mudurii Stanley Naismith’in katihmiyla
olusturulan Avrupainsan Haklari Mahkemesiikinci Dairesi), 19 Mart

2013 tarihinde yapilan muzakereler sonrasigdgidaki karari vermsitir:

USUL

1. Tuarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (2267/08¥Wau no.lu) dava,
ikisi Turk vatanda olan Mehmet Dgabakan (Bay) ve Cetin Yildirim’in
(Bay) (‘Basvuranlar’) 3 Mayis 2007 tarihinddnsan Haklari ve Temel
Ozgurliklerin Korunmasi’'na #kin S6zlgme’nin (‘S6zlgme’) 34. maddesi
uyarinca yapmiolduklari bavurudan ibarettir.

1. Bavuranlar, Bursa'da gorev yapan Avukat T. Ozturkatadan
temsil edilmgtir. Tark Hakumeti ("HUkimet”) ise kendi gorevligarafindan
temsil edilmgtir.

2. Bgvuranlar, Sozlgne’nin 3., 6. ve 13. maddesinin ihlal edguhi
iddia etmektedir.

3. Bavuru, 4 Kasim 2010 tarihinde Hukimet'e tgbkdilmistir. Ote
yandan, Sozkgne’nin 29. maddesinin 1. paragrafi genee, ilgili daire
tarafindan davanin esasi ve kabul edilehijirihakkinda birlikte karar

verilmesi kararlgtiriimistir.
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OLAY VE OLGULAR

[. DAVANIN KO SULLARI

4. Bavuranlar sirasiyla 1945 ve 1965 yillarigdonlu olup Bursa'da
ikamet etmektedirler.

5. U¢ polis memuru tarafindan 15 Mart 1999 guniat sb4.30'da
dizenlenen tutaga gore, bgvuranlar ayni tarinte yakalanarak gozaltina
alinmstir. Ilk basvuranin @lu hakkinda polis tarafindan arama karari
bulunmaktaydi.

6. Mehmet Dgabakan’in dier bir gglu olan Fikret Dgabakan da ayni
gun gozaltina alinm) ardindan saat 17.30’da serbest biralgthmi

7. Cetin Yildinm ve Fikret Dzgabakan adina 15 Haziran 1999 tarihinde
saat 17.50'de duzenlenen ortakglda raporu, kendilerine uygulanan bir
siddetten kaynakli sikayetlerinin bulunmagiini belirtmektedir. Rapor,
vucutlarinda darp izlerine rastlanmgihidan s6z etmektedir.

8. Yine 15 Haziran 1999 tarihindeglaranlar, gézaltinda bulunduklari
sure icerisinde ko6t muameleyesradiklari iddiasiyla, ilgili polisler
aleyhine suc¢ duyurusunda bulurgtaudir. Sikayetlerinde gagidakileri
belirtmislerdir: Mehmet Dgabakan’'in @ullarindan biri olan Bilent,
dolandiriciliktan dolayr aranmaktaydi. Polis keedili yakalamgtir. Polis
komiseri M. D. her ikisine de vurnawe onlari yaralantir.

9. Bursa Adli Tip Kurumu tarafindan 17 Haziran Q9%arihinde
dizenlenen gk raporu, Cetin Yildinm’'in ¢enesinin sol ¢&sinde bir
sislik ve hassasiyet bulungunu belirtmektedir. Adli Tip Kurumu,
basvuranin muayene edilmek (zere Bursa Devlet Hastapesevk
edilmesini ve yapilan muayenelereskin rapor ile birlikte Kuruma geri

getirilmesini talep etngtir.
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10. Bursa Cumhuriyet Savcisi tarafindan 18 Hazit809 tarihinde
Cetin  Yildinm'in ifadesi alinngtir. Kendisi a&agidaki beyanda
bulunmutur:

- 15 Haziran 1999 tarihinde gln Fikret Dgabakan ile birlikte dayisi
Mehmet Dgabakan’in evinde bulunmaktaydi. Polis telefon &tksonra
dayisi karakola gitngiir. Kisa bir stire sonra, sivil kiyafetli pek coblis
memuru, kendisini ve Fikret [@abakan'it karakola gotirmek Uzere
dayisinin evine gelrglerdir. Karakola vardiinda polis komiseri M. D.
kendisine yumruk ve tekme atgr. Bu polis komiseri ayni zamanda
dayisini da yaralagtir. Ardindan Uc¢u birden ayni hiicreye kapatgtmi
Mehmet Dgabakan hemen ardindan serbest birakiimifakat Cetin
Yildirim ve Fikret Dgabakan gozaltinda tutulmaya devam editimi

11. Cumhuriyet Savcisi, 21 Haziran 1999 tarihinddehmet
Dagabakan’in ifadesini alngtir. Kendisi @agidaki beyanda bulunngtur:

-Mehmet Dgabakan, saticiya 6deme yapmadan bir arabay! ddigh a
gerekgesiyle aranmakta olan biglw ile ilgili olarak karakola getirilmtir.
Komiser M. D. kendisine @unu bulmasini emretmi ve kendisini
yaralamgtir. Mehmet Dgabakan bu komiser hakkinda, haysiyetine
saldirida bulundgundan dolaysikayetci olmutur.

12. Cumhuriyet Savcisi, 21 Haziran 1999 tarihindsirC Yildirim’in
beyanini tekrar eden Fikret Babakan’in ifadesini alngtir.

13. Bursa Devlet Hastanesi tarafindan 22 Hazir@991 tarihinde
dizenlenen gk raporu, Cetin Yildirrm’in bir radyolojik muayen
gecirdigini ve sol alt cene kemgindeki &ridan sikayetci old@gunu
belirtmistir. Rapor, kesin tibbi gosiin Adli Tip Kurumu tarafindan
verilmesi gerekgini belirtmistir. Bu raporun ekine rontgen filmleri ve
radyolgzun raporu ilgtirilmi stir.

14. Bursa Adli Tip Kurumu'nun 3 gustos 1999 tarihinde dizenlenen
salik raporu, Cetin Yildirnm’in réntgen filminin, ¢esinin sol k&esinde
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bir sislik ve hassasiyet gostegni belirtmekteydi. Sglik raporunda ¢
gunlik s géremezlik verilmgti.

15. 7 Eyltl 1999 tarihli bir iddianame ile Bursar@huriyet Savcisi, eski
Ceza Kanununun 245. maddesine dayanarak komisér. Makkinda kamu
davasi acmgtir. Bu davada savci, komiserin, sharanlari Bulent'in
saklandgl yeri sbylemeye mecbur birakmak icin veya onu pupolise
teslim etmeleri icin onlari gozaltina atdn belirtmitir. Ayrica Cetin
Yildirrm’in G¢ gin boyunca gecici olarak goremez durumuna gefiinden
SOz etmgtir.

16. Mehmet Dgabakan,7 Aralik 1999 tarihli dwmnada polis tarafindan
aranan @lu konusunda defalarca karakolaggddigini anlatmgtir. 15
Haziran 1999 tarihinde, komiser kendisingumun sakland yeri yeniden
sorduktan sonra kendisini yaralgme ardindan gozaltina algtir.

17. Mehmet Dgabakan ve Cetin Yildirnm, 7 Aralik 1999 tarihindizs
konusu komisere karbaslatilan ceza davasinda, “mudabhil taraf” olarak yer
almlardir.

18. Ceza mahkemesi, 5 Nisan 2000 tarihli gonada tanik olarak
Mehmet Dgabakan’'in @glu Fikret Daabakan’in ifadesini alrgtir. Fikret
Dagabakan beyaninda, Cetin Yildirim ile birlikte kawkk gottraldgina,
komiser M. D.’nin Cetin Yildinm't dovdgini ve ayni zamanda babasi
Mehmet Dg&abakan’i yaralagini belirtmsgtir.

19. Bursa 7. Ceza Mahkemesi, 6 Temmuz 2000 taehinpolis
komiserinin belirgin ve yeterli kanit eksigli nedeniyle beraatine karar
vermisti. Mahkeme kararina gerekce olaraka@dakileri belirtmigtir:
Mehmet Dgabakan’a herhangi bir kot muamelede bulunulrgami
yakalama tarihinde dizenlenengkia raporu Cetin Yildirnm’in vicudunda
hicbir siddet izi bulunmadiini belirtmektedir, gbzalti stresinin bitiminden
iki gun sonra 17 Haziran 1999 tarihinde Adli Tip rkiomu tarafindan
diizenlenen ik raporunda Cetin Yildirim'in yaralangive t¢ gunlik bir

is goremezlik suresine ihtiya¢c duyglu belirtiimistir. Yine bu gerekcelerde
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tanik Fikret Dgabakan’in olayin miiekisi olmasi sebebiyle, mahkeme
kendisinin tanikigini dezerlendirmeye almarsiir.

20. Bgvuranlar, bu karara kar 15 Agustos 2000 tarihinde temyiz
talebinde bulunmglardir.

21. 15 Subat 2002 tarihinde Yargitay, Bursa Ceza Mahkeniesb
Temmuz 2000 tarihli kararini bozgtur.

22. Ceza mahkemesi, 24 Eylul 2003 tarihli gorada Bursa Adli Tip
Kurumu tyesi doktor A. O.'niin ifadesini alghr. A. O., 15 Haziran 1999
tarihli sglik raporu duzenlenirken Cetin Yildinm'in doktoarafindan
dizgiince muayene edilmgghi, buna kagilik, 17 Haziran 1999 tarihli
raporun, Cetin Yildinm’insiddet gorip gérmedinin belirlenmesi icin
etraflica muayene edildikten sonra duzgiingbkilde dizenlengini beyan
etmistir. Doktor A. O., 17 Haziran 1999 tarihli rapordaelirlenen
yaralanmalari onaylastir.

23. Bursa Ceza Mahkemesi,14 Ekim 2003 tarihli tgia komiser M.
D.yi kot muamele eylemlerinden dolay! alti ay iBapezasina mahkdm
etmis ve kamu goérevinden alti aylik bir stire boyuneaklgstiriimasina
karar vermgtir. Polis memurunun davragharini ve sabikasiz ojunu g6z
onunde bulunduran ve gelecekte bir daha gegieyecgi kanaatine varan
mahkeme, 647 sayili kanunun 6. maddesi uyarinczance teciline karar
vermistir.

24. Yeni Ceza kanununun yurighi girmesinin ardindan 26 Ocak 2006
tarihli karari ile Yargitay, Bursa Ceza Mahkemeisi’hi4 Ekim 2003 tarihli
kararini yeni Ceza Kanununa gore yenidepedendirme yapilmak Uzere
bozmutur.

25. 14 Eylal 2006 tarihli karari ile Bursa Cezaemesi, 14 Ekim
2003 tarihli kararini tekrarlagtir.

26. 6 Kasim 2006 tarihinde pvauranlar, bu karari temyiz etgherdir.

27. Yargitay, 11 Haziran 2008 tarihinde, zamgmanedeniyle kamu

davasinin d§iiriimesine karar verrstir.
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Il. ILGILI IC HUKUK

28. Olaylarin meydana gefdlisirada yurarlukte bulunan ilgili ic hukuk
asagidaki kararlarda sunulmgtur: Bati ve dgerleri v. Turkiye(no. 33097/96
ve 57834/00, 8§ 96-100, IAM 2004-1V) ve Okkali v. Tirkiye(no.
52067/99, 88 47-53, MM 2006-XI1). Ayni sekilde, 1 Haziran 2005
tarihinde yururlge giren ceza kanunu gigikligini de dikkate almak
gerekmektediCigerhun Oner v. Turkiye (no. 2)no. 2858/07, 8§ 72-76,
23 Kasim 2010).

29. Eski ceza kanununun 243. maddeagiaaki sekilde idi:

“Bir kimseye ciurumlerini soyletmek, mdurun, sahsi davacinin, davaya katilan
kimsenin veya bir tagin olaylari bildirmesini engellemekgikayet veya ihbarda
bulunmasini 6nlemek i¢in yahyikayet veya ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi
sebebiyle veya ger herhangi bir sebeplgkence eden veya zalimane veya gayriinsani
veya haysiyet kirici muameleleresigaran memur veya ger kamu goérevlilerine sekiz yila
kadar @ir hapis ve sirekli veya gecici olarak kamu hizerétiden mahrumiyet cezasi
verilir.”

30. Cezalarin uygulanmasinakin 647 sayili kanunun 6 8 1 maddesi

asagidakisekilde okunmaktadir:

“ Adliye mahkemelerince para cezasindaskbabir ceza ile mahkum olmayan kimse,
isledigi bir suctan dolayi @r veya hafif para veya bir yila kadar (bir yil dalagir hapis
veya iki yila kadar (iki yil dahil) hapis veya hilfiapis cezalarindan biriyle mahkum olur
ve gecmgteki hali ve su¢gsleme hususundasgimine gore cezanin ertelenmesi ileride sug
islemekten cekinmesine sebep okachakkinda mahkemece kanaat edinilirse, bu cezanin

ertelenmesine hikmolunabilir.”

31. Bir ma&durun “midahil taraf” durumuna gelebilgcekosullara
iliskin olarak AIHM, Beyazgul v. Turkiyg€no. 27849/03, 88 34-36, 22
Eylil 2009) kararinda bulunan i¢ hukukun genel dwnoa atifta

bulunmaktadir.
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HUKUK I DEGERLENDIRME

l. SOZLESME'NIN 3., 6. VE 13. MADDELERNIN IHLAL
EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA

32. Bagvuranlar, g6zaltinda bulunduklari stire boyunca kduiliamele
gorduklerinden, ulusal mahkemeler huzurunda yleiititeza davasinin
suresinden ve bu mahkemelerin iddialaringetendirme sekillerinden
sikayetci olmaktadir. Sozjene’'nin 3., 6. ve 13. maddelerine istinad
etmektedirler.

33. AHM, busikayetleri S6zlgme’nin 3. maddeskiginda incelemenin
uygun olacgina karar verngtir. (bk. diger pek ¢ok hususun yani siBati
ve dgerleri v. Turkiye no. 33097/96 ve 57834/00, § 147[HM 2004-IV
(alintilar), Fahriye Calgkan v. Turkiyeno. 40516/98, 8§ 45, 2 Ekim 2007 ve
Karaman ve djerleri v. Turkiye no. 60272/08, § 37, 31 Ocak 2012). Bu
hikum gagidaki gibidir:

“Hi¢c kimse iskenceye, insanlik gh veya aagilayici muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

34. Hukumet bu iddialara kargcikmaktadir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Ic hukuk yollarinin tuketilmegine iliskin itiraz

35. Hukumet iki alanda i¢ hukuk yollarinin tiketémesi bglamindaki
itiraz1 ileri sirmektedir.ilk olarak Hukiimet, bgvuranlarin Devlete veya
polis kuvvetlerine kau, tazminat almalarini giayabilecek yollar olan idari
ve medeni hukuk yollarini kullanmadiklarini iddianéstir.

36. Bagvuranlar, itiraza kar ¢cikmlardir.
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37. AIHM, mevcut durumdakiartlara benzesartlarda bir itirazi daha
once reddetgini hatirlatmaktadir. (bk. der hususlarin yani sir&onkaya
v. Turkiye no. 11261/03, § 21, 18ubat 2008 vea~azil Ahmet Tamer ve
digerleri v. Turkiye no. 19028/02, § 75, 24 Temmuz 2007)HM mevcut
davayi inceledikten sonra, Hukuimet'in, farkli bansica goétirebilecek olan
herhangi bir delil veya ikna edici iddia sunmadi tespit etmitir.
Dolayisiyla, Hikimet'in bu itirazini reddetmek wygdismektedir.

38. Ikinci olarak Hukiimet, bauranlarin, ulusal mahkemeler huzurunda
hentz karara E@anmams olan ceza davasinin sonucunu beklemeden
basvurularini sunduklarinin altini cizmektedir.

39. Bagvuranlar, i¢c hukuk yollarinin tiketiimemesigtamindaki itirazin
bu ikinci kismina da kar ¢cikmslardir.

40. AIHM, i¢c hukuk yollarinin son samasinin, bavuru sunulduktan
sonra tiketiimesine, ancak kabuledilebifigi iliskin bir hikim
verilmesinden evvel bu kauru yollarinin son gamasina varilngiolmasina
misamaha gostegdni hatirlatmaktadir Qkcu v. Turkiye no. 39515/03,
8§35, 21 Temmuz 2009E.K. v. Turkiye (kabul edilebilirlik karar),
no. 28496/95, 28 Kasim 2000). Dolayisiyla, Hukumettirazinin bu
kismini reddetmek uygun glaektedir.

2. Altr aylik streye uyulmamasi gamindaki itiraz

41. Hukamet,Varnava ve djerleri v. Turkiye [BD] (no. 16064/90,
16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/8071/90, 16072/90 ve
16073/90, 88 161 ve devamijiAM 2009) davasina ve ulusal mahkemeler
tarafindan ydrdtilen ceza davasinin yghgana atifta bulunarak
basvuranlarin alti aylik streye uymadiklarini ilerirsiektedir. Aslinda

Hukimet, Haziran 1999 tarihinde sorgulandiklariniz g 6éntinde
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bulundurarak, bavuranlarin Strazburg'daki iM'ye 3 Mayis 2007
tarihinden ¢ok daha 6ncegvarmalari gereki fikrindedir.

42. Bavuranlar, bu itiraza kar ¢cikmslardir.

43. AIHM, yukarida belirtim olan Varnava ve djerleri [BD]
davasinda korunan alti ay kuralinin uygulama esasta S6zlgme’nin 2.
maddesi kapsaminda glendirilen davalari, insanlarin kaybofilu
durumlarda kapsagini oncelikli olarak hatirlatngtir. Sonug olarak M
mevcut davada bu hukuk felsefesinin gec&rhe ikna olmamnmytir.
Ardindan AHM, basvurularini Strazburg'daki BdM’ye sunmadan 6nce
ceza mahkemesi ve ardindan temyiz mahkemesi huzakubgvurularinin
sonuclarini  beklemelerinden dolayr - iddialani keumda ulusal
mahkemeler huzurunda resmi kikayette bulunan — Rauranlarin hatali
bulunamayagani takdir etmektedir. Aslinda kauranlar, temyiz
mahkemesinin, S6zme’'nin 3. maddesi kapsamindaki iddialari konusunda
son kararl vermesini yasal olarak bekleyebilirleddievcut davadaki 6zel
durumlar g6z o©Onunde bulundurularak, altt aylhk sive temyiz
mahkemesinin kamu davasinin zamammana @radgini aciklayan 11
Haziran 2008 tarihli karar tarihinden itibaren yingye baladigi sonucuna
varmak uygun olacaktir. Oysagdvaranlar, S6zlgne’nin 35 8§ 1 maddesine
uygun olarak Strazburg'daki IAM'ye 3 Mayis 2007 tarihinde
basvurmuslardir.

44, AIHM, Sozleme'nin 35 § 3 a) maddesi yoniundenssagunun
acikca dayanaktan yoksun olm@adi tespit etmitir. Ayrica AIHM baska
bir kabul edilemezlik sebebiyle kalasmamstir. Dolayisiyla bgvuruyu
kabul edilebilir olarak aciklamak uygun ghiiektedir.

3. Mehmet Dgabakan’in/ddialari Hakkinda

45. Mehmet Dgabakan iddialarini tekrarlagtir.
46. Hukumet, Cumhuriyet savcisina sunulaikayetinde Mehmet
Dagabakan’in tanik yoklgunda yaralangani belirttigini vurgulamaktadir.
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Hukimet, bgvuranin, koti muameleye maruz kgl ispatlayan higbir
unsur olmadiini iddia etmektedir.

47. AIHM, 3. maddeye ters gén koti muamele iddialarinin uygun
kanit unsurlari ile desteklenmesi gergkti hatirlatmaktadirfliisniye Tekin
v. Turkiye no. 50971/99, § 43, 25 Ekim 20(08artinez Sala ve derleri v.
Ispanyano. 58438/00, § 121, 2 Kasim 2004).

48. Bu durumda MM, gozaltinda bulundiu siure boyunca kot
muamele gordgéiine dair iddialarini desteklemek Uzere, svomanin,
vicudunda yaralanma bulgusunun mevcut @ldu belirten higbir sgik
raporu sunmagdini tespit etmitir. AIHM, ifadesi alinan kilerin ve
basvuranin kendisinin yeminli ifadelerinden yola ci&lar bgvuranin  s6z
konusu polis komiseri tarafindan yaralagmlabilecei kanaatindedir.

49. AIHM, degerlendirmesine sunulan unsurlari incefgniile, gozalti
suresi boyunca kot muameleye maruz kalma iddiasigkin olarak so6z
konusu unsurlarin, bu sonucu destekleyecek nigeliticlari sunmagini
degerlendirmektedir. Ayrica, polis memuru tarafindasvorana yonelik
ifade edilen hakaretlerin nitgli ne olursa olsun, BIM o6ninde,
Sozleme’nin 3. maddesinin esasinakin bir ihlal sonucuna varmasi igin
“makul siphenin otesinde” yeterli unsur bulunmamaktadir.

50. Sonu¢ olarak busikdyet acikca dayanaktan yoksundur ve
Sozleme’'nin 35 88 3 (a) ve 4 maddelerine uygulanabilmadgindan

dolayi reddedilmesi gerekmektedir.

B. Esas hakkinda

Cetin Yildinm'in iddialarina ilgkin olarak

51. Bavuran iddialarini tekrarlargtur.
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52. Hukumet, 15 Haziran 1999 tarihinde hazirlasagiik raporunun,
Cetin Yildinm’in hicbirsiddet eyleminderikayetci olmadgini belirttigini
ve vilcudunda siddet izlerinin mevcut olmadindan s6z etgini
savunmaktadir. Bursa Adli Tip Kurumu tarafindan iHammsg olan 17
Haziran 1999 tarihli s@k raporu, Cetin  Yildinm'in  kendisine
vuruldugundansikayetci old@gunu ve cenesinin sol késinde birsislik ve
hassasiyet bulungunu belirtmekteydi. Bursa Devlet Hastanesi tarafmd
diizenlenen 22 Haziran 1999 tarihligsl raporu, bavuranin sol alt ¢cene
kemiginde &r1 duydyundan sikayetci old@gunu belirtmekteydi. Sgik
raporlari arasinda bir tutarsizlik ofglitna hilkmeden temyiz mahkemesinin,
asliye ceza mahkemesi kararini hikimsiz kilmassebebi budur.
Ardindan, ceza mahkemesi s6z konusu komiseri cegagairmstir fakat
temyiz mahkemesi, zamansi@mindan dolayr davanin ghiigiint ilan
etmistir.

53. Yukarida sozi edileBati ve dgerleri § 147 davasina atifta
bulunarak Hukumet, ulusal makamlarin davanin bimisuslarini ayrintih
bir sekilde incelediini savunmaktadir. Ulusal makamlar derhal bir
sorwturma balatmis ve s6z konusu polis komiseri hakkinda kotu
muameleden dolay! ilgili ceza mahkemesi huzurundta ckza davasi
acmslardir. Ik olarak komiser sugsuz bulungyu ardindan cezaya
carptiriimgtir ancak mahkUmiyet karari, Yargitay oninde yaptiemyiz
basvurusu  sebebiyle  kesigimemitir.  Son  olarak  Yargitay,
zamanamindan dolayl kamu davasinin sonla@mnali belirtmistir. Hikimet,
yargi makamlarinin, etkin olarak gahadiklart  bir  slrecle
suclanayamacaklarsekilde, davanin incelenmesini en kisa zamanda

sonuclandirmak amaciyla tim cabay! sarfettikletiglinmektedir.

a) Kot muamele iddialari hakkinda

54. AIHM, bir kisi gozaltindayken ve tamamen polis memurlarinin

kontroll altinda bulunurken yaralagchda, bu zaman diliminde meydana
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gelen butun yaralarin kuvvetli ihtimalleri glardusunu hatirlatmaktadir
(bakiniz Salman v. TurkiygBD], no. 21986/93, § 100, WIM 2000-VII).
Dolayisiyla, bu yaralarin kaypaile ilgili mantikh bir agiklama sunmak ve
Ozellikle eser madur kisinin iddialari tibbi @elerle desteklenmiise, bu
iddialar Uzerinde siphe olgturacak olgulara dair kanitlar dretmek
Hukimet'e dgmektedir (bakiniz, ger hususlarin yani sir&elmouni v.
Fransa[BD], no. 25803/94, § 87, M 1999-VveSoner Onder v. Turkiye
no. 39813/98, § 34, 12 Temmuz 2005D&nmiy ve Kaplan v. Turkiyeno.
9908/03, § 44, 31 Ocak 2008).

55. AIHM, 3. maddeye aykiri kot muamele iddialarinin wygkanit
unsurlari ile desteklenmesi gergatii tekrarlamaktadir (yukarida belirtilen
Martinez Sala ve derleri). iddia edilen olgularin ispat edilmesi igin
AIHM, “makul siiphenin 6tesinde”, bir dizi ipucundan ghwak boyle bir
ispat kriterinden veya aksi ispatlanmanyeterince dnemli, kesin ve wan
karinelerden faydalanmaktad(frlanda v. Birlgik Krallik, 18 Ocak 1978
tarinli karar, § 161in fine, A serisi no. 25 Meabita v. /talya [BD], no.
26772/95, 8§ 121 ve 152 JAM 2000-1V).

56. Somut olayda WM, basvuranlarin 15 Haziran 1999 tarihinde
gozaltina alindiklarini gézlemlemektedir. Gézalarmulunma sireleri ayni
gin sona erdinde, Cetin Yildinm ve Fikret Ogabakan, vicutlarinda
siddet izlerinin olmadiini belirten toplu sglik raporunu dizenleyen bir
doktor tarafindan muayene ediktii. Bununla birlikte Adli Tip Kurumu
veya hastane tarafindan dizenlepmian 17 Haziran 1999, 22 Haziran
1999 ve 3 A&ustos 1999 tarihli gk raporlarinda Cetin Yildirim'in
Ozellikle ¢cenesinin sol ggsinde birsislik oldugu belirtilmistir. Son sglik
raporu, U¢ gunluk bisgdremezlik verilmesi sonucuna vagtm.

57. AIHM ayrica, ceza mahkemesi huzurundaki 24 Eylil 2€08li
durisma (yukaridaki 23. paragraf) esnasinda, doktoré&dhTip Kurumu
Uyesi — goOzalti suresi sonunda duzenlenen rapogrudbir sekilde

dizenlenmedini ifade ettgini tespit etmgtir. Bu ifadenin giginda AIHM,
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15 Haziran 1999 tarihli toplu gbk raporununstiphe uyandirgigni takdir
etmistir.

58. Boylece, Huktimet'in, ne ilk rapor ile onu igés raporlar arasindaki
tutarsizlik konusunda, ne de skaranin vicudunda tespit edilegslik
konusunda mantikl bir aciklama yapmamasindan doldi saglik
muayenesinin iyi ve olmasi gerekti sekilde yapilmadii sonucu
cikariimaktadir (bakiniz yukarida belirtilékkko¢ v. Turkiyeno. 22947/93
ve 22948/93, § 118, IMM 2000-X veSoner OnderArdindan AHM, ceza
mahkemesinin komiser M. D.’yi alti aylik bir haptezasina ve kamu
gorevinden altt aylik bir sire boyunca uzaklamaya carptir@ini,
ardindan da cezanin teciline karar vgiri kayda gecirmitir(yukaridaki
24. paragraf). Sonug olarakilAM, basvurana uygulanan kéti muamele
iddialarinin esasa gkin yargilama yetkisi tarafindan dizenlegidi takdir
etmektedir. Bununla birlikte, temyiz mahkemesi, aezlavasinin
yavaligindan kaynaklanan zamamaindan dolayl komiser M. D.'ye kar
paragraf). Bu bglamda AHM, Sézleme'nin 3. maddesi kapsaminda,
yetkililerin ~ kontrolleri altinda bulunan bireyleri dikkate alma
yukumldluklerini ve davali Devletin polis memurlam veya bir cezaevi
kurumunun ellerine teslim edilen ve savunmasiz wchaa olan herkesi
koruma yukumlulgunt hatirlatarak, ya Devletin yasal olarak $ami
beraat etmesinden, cezanin tecil edilmesinden, kiwamele mgdurlar
tarafindan suclanarstipheli sorumlularin  yaptiklarinin zamargiraina
ugramasindan veya oOrgi@ teror ya da organize suglara gamtcadelede
kargilasilan olggan zorluklardan faydalanamayg&oa yeniden ifade
etmektedir Cigerhun Oner v. Tlrkiye (no. 2ho. 2858/07, § 93, 23 Kasim
2010).

59. Ayrica AHM, Cetin Yildirm’in viicudunda belirlenen yaralayi
davali olan Devlet'in sorumluffunu tgidig! bir insanhk dgi ve gagilayici
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muameleden kaynaklanip, kendisine sk gotirmez bir sekilde aci
verdigini takdir etmektedir.
60. Sonuc¢ olarak, Sozlme'nin 3. maddesinin esasinagkin bir ihlal

meydana gelngtir.

b) Ydrutilen sorusturmalarin etkinli gi hakkinda

61. AIHM, bir bireyin, polis veya Devlet'in benzer g@ bir kurumu
tarafindan 3. maddeye aykiri ve ciddi olan kot meigler gordguni
savunulabilir bir sekilde belirttginde, bu hikmin ve Sozime'nin 1.
maddesinde “yasal yetki[sine]gkin herkese, S6z$ene[de] tanimlanan hak
ve Ozgurlukleri (...) tanimak’eklinde Devlet'e yuklenen genel 6devin,
etkin bir resmi sorgturmayi gerektirdiini hatirlatmaktadiissenov ve
digerleri v. Bulgaristan 28 Ekim 1998, 88 102-10Berleme 1998-VIlI
veAy v. Turkiye no. 30951/96, § 59-60, 22 Mart 2005). Ulusal nnalea
icin etkin bir sorgturma agmak ve yurutmek mecburiyetineskiin olarak,
AIHM, Khachiev ve Akaieva v. Ruslym. 57942/00 ve 57945/00, § 177, 24
Subat 2005)Menecheva v. Rusydno. 59261/00, § 67, INM 2006-I11),
Bati ve dgerleri, yukarida bulunan, 88 134-137 Alediilsamet Yaman v.
Tarkiye (no. 32446/96, 8 54, 2 Kasim 2004) kararlarindakikuk
felsefesinden cikartilan prensipleregwamaktadir.

62. AIHM, basvuranlarinsikayeti sunmasinin ardindan polislere skar
bir ceza davasinin aciffini ve zamaramina gradgindan dolayi
kapatildginin ilan edildgini hatirlatmaktadir. Bu durumdakine benzer
sartlar altinda AHM, ulusal makamlarin, 3. maddeye aykiri harekegned
Kisilerin, inkar edilemez kanitlarin vagina ramen bir sanal
dokunulmazhktan faydalanmayacaklagekilde, yeterli bir hizlihkla ve
uygun bir titizlikle hareket etmek icin gerekli aldutiin pozitif 6nlemleri
almasi gerekgini daha onceki kararlarinda belirtgtir. (Bati ve dgerleri,
yukarida bulunan, § 146 ve yukarida belirtilitatismutandisSelmouni
8§ 78-79).
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63. AIHM, ulusal hukukun hikiumlerinin, sonradan bu sebepl
cezalandinlan sozkonusu komiserin herhangi etkbir cezaya
carptiriilmasini 6nlemek icin kullanifglikanaatindedir. Oysa bu hiktmlerin
amaci, 0zellikle gozalt siresincssilerin gercekten korunmasini@amak
ve Devlet gorevlileri tarafindan uygulanabilecek higlti kot muameleye
karsi yaptirim uygulamak ve bunlari énlemektitefnep Ozcan v. Tiirkiye
no. 45906/99, § 43, 2fubat 2007 Abdlilsamet Yamaryukarida bulunan, 8§
55 veCigerhun Oner (no. 2)yukarida bulunan, § 100).

64. Bu cercevede IAIM, bir devlet memuru Sézme’nin 3. maddesine
aykirt hareket etmekten suclapdizaman yasal siemin veya cezaya
carptirmanin, orngn bir zaman @ami bahanesi ile gecersiz hale
getirilemeyecgini ve genel af, erteleme veya cezanin tecili gibiemlerin
alinmasina izin verilmegdini hatirlatmaktadir (bu hususta bkz. Yukarida
belirtilen Zeynep Ozcan§ 45, yukarida belirtilerOkkal, 88 76 ve 78
vemutatismutandisAbdilsamet Yamag, 55).

65. Bu kagullarda AIHM, Sozleme’nin 3. maddesinin, usule skin
gerekliliklerinin ihlal edildgini takdir etmektedir.

Il. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI
HAKKINDA

66. S6zlgmenin 41. maddesinigartlarina gore,

“Mahkeme §bu Sozleme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili
Yuksek Sozlgmeci tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen telaflebiliyorsa,
Mahkeme, gerekgi takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar géaeafin tatminine
hikmeder.”

67. Bgvuranlar herhangi bir adli tazminat talebi sunmgandir.
Boylece AHM, kendilerine bu konuda bir tutar 6denmesine Kkere

olmadgini takdir etmgtir.
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BU GEREKCELERLE, AHM OYBIRLIGI ILE

1. Cetin Yildinm’'in Sozlgme'nin 3. maddesine gkin sikayetleriyle
ilgili olarak bavurunun kabul edilebilir, d@er kisimlarin kabul

edilemez oldguna;

2. Sozleme’nin 3. maddesinin esasingkin olarak ihlal bulundguna;

3. Sozlame’nin 3. maddesinin usulegkin olarak ihlal edildgine;
karar vermjtir.
Isbu karar Fransizca olarak hazirlagmve AIHM Ictuzigi'nin 77.

maddesinin 2. ve 3. paragraflari ganee 9 Nisan 2013 tarihinde yazili

olarak teblg edilmistir.

StanleyNaismith GuidoRaimondi
Yaz! Isleri Mudurii Baskan



