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USULI iISLEMLER

1.Dava, Mahkeme’ye Avrupénsan Haklari Komisyonu tarafindan, (“Komisyon”)
9 Temmuz 1997 tarihinde Soghee’nin 32. maddesinin 1. paragrafl ve 47. maddesi ile -belir
lenen Uc aylik slre icinde sunulgtwr. Dava, 12 Temmuz 1993 tarihinde bir Turk vatanda
olan Sn. kref Yagsa tarafindan Turkiye'ye keir Komisyon’a yapilan 22495/93 nolu sba
vurudan kaynaklanmaktadir.
Komisyon'un talebi, Sozkeme’nin 44. ve 48. maddelerine ve Turkiye’nin Mahkeme’nin
zorunlu yetkisini tanigy (46. madde) deklarasyona gonderme yapmaktadir. Talebin amaci,
davanin esaslarinin Sorumlu Devlet'in, S¢aienin 2,3,6,10,13, 14 ve 18. maddeleri ile ilgili
sorumluluklarini yerine getirip getirmgtkonusunda bir karara varmaktir.

2. Mahkeme A Tuzgl’nin 33. maddesinin 3 (d) paragrafina uygun olarak sorulan
soruya cevaben, bauran, davada yeralmak istgidi belirtmis ve kendisini temsil edecek
avukatlari gorevlendirrgiir (Madde 30).

3. Olusturulacak Dairere’sen bir Turk vatandg olan secilmi hakim Sn. F. Gél
cukli’yl (Sozlgme'nin 43. maddesi), Bean Yardimcisi Sn. R. Bernhardti, (Madde 21, par. 4
(b) ) kapsamaktadir. 27 gAstos 1997 tarihinde, Raportérin de huzurunda Mahkeme Ba
kani Sn. R. Ryssdal, kura usulli ilegeti yedi tyeyi, Sn. Thor Vilhjalmsson, Sn.
R. Pekkanen, Sn. L. Wildhaber, Sn. D. Gotchev, Sn. J. Casadevall, Sn. M. Voicu ve Sn. V.
Butkevych, belirlemitir (S6zlesme’nin 43. maddesi ve Tuzuk 21/5).

4. Daire Bakani olarak, Sn. Bernhardt, (Tuzik 21/6), Raportére vekalet ederek,
Tark Hakometi Ajani'nin (Hikimet), kauranin avukatlarinin  ve Komisyon Delegesi’'nin
yargilama surecinin organizasyonu hakkindaki gérini almstir. (Tuzik 37/1 ve 38).
Sonug olarak verilen talimatlara uygun olarak, Raportér, Hikiimet'in vevurbain gorg
lerini sirasiyla 2 ve 3 Mart 1998 tarihlerinde ajtm Bagvuranin goériine ek olarak sunulan
Sozleme’nin 50. Maddesi Qgamindaki talepler, 20 Mart 1998 tarihinde Raportor'e ileghmi
Hukumet'iun, bavuranin taleplerine gkin gorileri 20 Nisan’da sunulmy bagvuranin buna kar
I gorisU de 23 Nisan'da verilngiir.
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5. Bagkanin kararina uygun olarak, dgma, 21 Nisan 1998 tarihinde Strazbimgan
Haklar Binasinda halka acik olarak yapgmm Mahkeme daha ©Onceden bir hazirlik
toplantisi yapnstir.

1Dava numarasi 63/1997/847/1054'tilk numara, davanin ilgili yilda (ikinci numara) Medme’ye gonderilen
dava listesindeki yeridir. Son iki numara Mahkenie'kurulusundan beri dnine getirilen davalarin listesindeki
yerini ve Komisyon'a yapilan kaurulara kagilik gelen listedeki yerini belirtir.

Mahkeme Oniinde:

(a) Hukumet Adina

Sn. D. AKCAY, Ajan Yardimcisi
Sn. A. KAYA,

Sn. A. EMULER,

Sn M. GULPEN

Sn. P. OZKAN,

Sn. A. GUNYAKTI, Dargmanlar;

(b) Komisyon Adina
Sn. H. DANELUS, Delege;

© Basvuran Adina
Sn. K. BOYLE, Avukat
Sn. F. HAMPSON, Avukat, Dagman,
Sn. A. REIDY, Avukat, Dagman.

Mahkeme, Sn. Danelius, Sn. Boyle ve $tkcay'in kongmalarini dinlemytir.

DAVA ESASLARI
I. DAVA SARTLARI

6. Bir Turk vatanda olan Eref Yasa, 1962 dgumludur ve halen Diyarbakirda
yasamaktadir. Amcasi Sn. klen Yasa, 1956 dgumlu olup, Diyarbakirda yamakta idi. 14
Haziran 1993 tarihinde 6ldurlrytii.

7. Bagvuran, “kendi adina ve merhum amcasi adin&z.(gagidaki par. 56), Ozgur
Gundem Gazetesi sattiklari igin silahli saj@rusradiklarini sikayet ettgi  bagvurusunu
Komisyon’a sunmgtur. Saldirilar, bu gazeteye ve Kuirt yanlgiedi gazetelere karDevlet
gorevlilerinin gézyummasi veya gimdan katilimlari ile yarttlen kampanyanin bir gecidi.
Basvurunun yapilmasina neden olan olaylardarzildra tartgiimaktadir.

A. Basvuranin ve Hikiimet'in Esaslailgili Gorii sleri

1. Bagvuranin Olay Hakkinda Anlattiklar

(a) Bagvuran ve Amcasile Ilgili Olaylar
8. Bavuran, Diyarbakir'da Bulvar Bife diye bilinenrlgazete bifesi kiralagti. Ekim



1992'de, bazi gazeteleri, 6zellikle de Kurt yaniOzgir Gindem gazetesi sattiklari igin,
polisten 6lim tehdidi almaya gdad.

9. 15 Kasim 1992 tarihinin erken saatlerinde,svheanin bifesi ate verildi ve hasar
gordu. Bavuran, hasari 70.000.000 TL. olarak hesapladi.

10. Bu olaydan yaklgk bir hafta kadar once, $airani, biri Diyarbakir Emniyegube
Mudurd Kemal Fidan olmak tzere ikiskiziyaret etmgti. Bagvuran, dger memurun adini
bilmiyordu. Sattgl gazeteler icin biufesini yakmakla tehdit efieidi.

11. Bagvuranin bufesi yandiktan sonra, geli gazeteciler, protesto etmek icgin bir gunlik
grev duzenlemeye karar verdiler ve ggapmadilar.

12.15 Ocak 1993 tarihinde saat 07.15'te, svbeana Diyarbakir Mardinkapi Turistik
Sokak'ta atg edilmistir. Biri uzun dgeri orta boylu, 20-25 ywarinda supheli iki Kisiyi
farkettigi zaman, bgvuran, bisikletle, arkada oturargla Diren ile birlikte, evinden bufeye
gitmekte idi. Niyetlerinin dgmanca oldgundan korkarak, bisikletini @ger tarafa dgru
yonlendirdi fakat, bir taksi carpti. Bauran ve @lu bisikletten dgtiler. O sirada sdzkonusu iki
kisiden biri ate¢ etmeye bgadi. Bavuran kendini korumak amaciyla belinden bir tabanca
clkararak alti kez ageetti fakat mermilerden hicbiri hedefine ghaadi. Fakat baurana,
saldiran tarafindan atenen sekiz mermi isabet etti. Ucu sirtina Isiei sg bacaina isabet
etti. Biri sg koluna dgeri ise sol bilgine isabet etti. Bir mermi sol elinin pgarma ile orta
parma arasina yerkrken, bir mermi de ggkalgcasindan girerek karnina saplandi.

13. Basvuran, taksi ile Diyarbakir Hastanesi'ne kaldiildSariacuden silahini
akrabalarindan birine vermesini istedi. Surtig@ silahi bgvuranin bifesinin yerini bilen
baska birsofore verdi. O da silahi bufedeki kasanin altibholakutunun icine birakti.

14. Bagvuranin vicudundan mermileri c¢ikarmak igin Diyarivak Hastanesi Ygun
Bakim'da gercekigirilen ameliyat polis tarafindan iki saat elgedi. Akrabalari daha sonra
hastanede hakaretgradilar ve 6lum tehdidi aldilar.

15. Bagvuran, hastanede onbir giin gecirdi. Saldiri soralogan sglik problemleri vardi.
Sol kolu ve sol elinin butin parmaklart  sanctgo ve yaralar sebebiyle sirekli  bir
rahatsizlik icindeydi. Buna ek olarak, amdliya ardindan meydana gelen enfeksiyon
nedeniyle karin gilarindan sikayetci idi.

16.Basvuran hastanede iken, polise, saldirganlarinspogmuru olduklarini iddia egtibir
ifade verdi. Savci, higcbirsamada saldiri hakkindagvaranin ifadesine aurmamstir.

17. Hastaneden ciktiktan sonra, ruhsatsiz silahmigktan hakkinda dava acildi. 24 Mayis
1993 tarihinde bir yil hapse mahkum olagvo@anin cezasi Mahkeme tarafindan, dort aylk
taksitlerle o6denmek Uzere 1,633,333 TLrapacezasina cgevrilgtir. Bagsvuranin bu karara
kargl yaptgl temyiz bavurusu reddedilngtir.

18. 14 Haziran 1993 tarihinde saat 7.30 siralarinddart 1993 tarihinden beri bifeyi
isleten bavuranin amcasi Han Yasa, Diyarbakirda Sunay Caddesi'nde yirurken,
bilinmeyen bir saldirgan tarafindan sledan vurularak o6ldurdldd. klen Yasa’nin 7
yasindaki @lu Aziz olayasahit olan tek ki idi. Ayni gun, bavuran, saldiriyr yapanlarin
kendileri oldgunu ve aslinda kauranin hedef oldgunu séyleyen polis tarafindan tutuklagmi
kotl muameleye maruz kalgrwe olimle tehdit edilngtir.

19. 10 Ekim 1993 tarihinde, baurana ve amcasina yapilan saldirilarin  arcindéfeye
bakmakta olan Bsuranin 13 yandaki erkek kardg Yalcin Yasa, evinin yakinlarinda kimgi
tespit edilemeyen bir saldirgan tarafindan oldiirilBavuranin 16 ygindaki dger kardsi
Yahya Yaa ise saldir sirasinda ciddikilde yaralanngtir.

20.Bu saldirinin ardindan, ailede bufeye bakakakse kalmadii icin bagvuran bifesini
satmak zorunda kalgtir.



(b) Kurt Yanhsi Gazeteleri Dagitanlara Karsi Yapilan Saldirlar

21. Basvuran, kendisi ve amcasinin Ozgir Gundem Gazetesdasitiimasinda rol
oynadiklari gerekcesiyle vuruldunu iddia etmitir. Olaylar, bu ve der Kirt yanlisi
gazetelerin basiimasi ve gia@imasi kine katilan insanlara yapilan saldirilarin Iparcasi
idi. Bagvuran, bu iddiay! desteklemek icigagidaki olaylara atifta bulunngtur:

(1 Ozgur Gundenm’in Kapatiimasi

22. Ozgur Gindem’in  yayimi bu gazeteye skadevlet tarafindan kkatilan takibat
sonucunda Nisan 1994'te durduruknu ilk olarak Mayis 1992'de ortaya ciftndan beri
gazete bircok takibata, toplatma emirlerine vegige kapatma emirlerine maruz kaktor.
Gazetenin safinin  hichir zaman resmi olarak yasaklanmamimasina rgmen, bircok
toplatma ve gecici kapatma emirlerine konu almu Ozgur Gundem'in devami olan Ozgiir
Ulke’nin Subat 1995'te kapatilmaya zorlangwe onun yerini alan Yeni Politika’nin basimi ise
Agustos 1995'te durdurulngtur.

(i) Ozgir Glindem gazetesi galnlarina yapilan saldirilar

23. Bavuran, Ozgur Gundem ile 1992, 1993 ve 1994'lin i#isinda ctkan benzer
gazetelerin cajanlarina ve daticilarina yapilan saldin ve k6t muamele ilgliililgi veren
bir liste temin etmyitir. Bu olaylarin, Ozgir Gundem icin ¢an insanlarin hedef alinmasini
Oornek gostergini iddia etmitir.

24.  Basvuran, saldirilar sonucunda yaralananlarin yaniQaaiir Guindem igin ¢gln Musa
Anter de dahil olmak Uzere, en az yedi gazetecwlohirild{Eunt belirtmgtir. Sayisiz bircok
gazeteci gOzaltina alingnwe bazi durumlarda koéti muameleye maruz kddmair.

25. Devletin bolinmez biutlrgiine kagl propaganda yapmayi yasaklayan Terorle Mieadel
hikmine dayanarak, Ozgir Gundem gazetecileditoréeri ve sahipleri hakkinda bircok
kanuni takibat yapilngtir. Buna ek olarak, Ozgir Giindem gazetesine onemiali destek
sgilayanlardan biri olan Behcget Cantirk dejiéldmistl. (Bakiniz gagidaki 46. paragraf).

26 Bavuran, Ozgir Giindem gazetesi sattiklari icin, dkrgazete bifesine saldirggni, ayrica
3 Aralik 1994 tarihinde Ozgir Giindem Gazetesi'fistanbul’daki merkezi ile Ankara’daki
subesinin bombalangini belirtmgtir. Bu olaylar neticesinde bir i 6ImuUs, onsekiz ki de
yaralanmgtir.

27. Ozgiur Gundem gazetesinigdanina katilan arag ve insanlarin saldiriyaadg! bircok
olay vardir. Bgvuran, Yalcin Yega (bkz. yukaridaki par. 19) ve ¢ilm Yasa (bkz.
yukaridaki  par. 18) dahil, enaz onbir gazete satiweya daiticisinin olduraldgind
belirtmistir. Bircogu gazeteyi satmayl vegiamayl durdurmadiklari icin tehdit edilirken,
bazilar ise dovulmylya da ciddi bigekilde tartaklannstir.

28. Bavuran iddialarini desteklemek icin, Ozgir Gimdarafindan yayinlanan “1993'te
basina ne oldu” yazisi ve 1993 Info Turk'den Alar (E 208-7, E 209-6, E. 212-8/9), Byike
Devletler 1994 Turkiye Raporu ve Reporters Sans FrotiEaefindan yayinlanan (Ocak



1993) “L’intimidation - rapport sur les meurtres pburnalistes et les pressions a I'encontre de la
presse turque” dahil olmak tzere Turkiye'diade Ozgurlgiine yapilan mudahaleler ile
ilgili bilgileri iceren bircok yayini érnek géstmistir.

2. Hukiimetin Olaya iliskin Yorumu

(a) Bagvuran ve Amcasile Ilgili Olaylar

29. Hukumet, sirasiyla 15 Ocak 1993 ve 14 Hazirh893 tarihlerinde auranin
vuruldusunu ve amcasinin oldurulgiiseklindeki bilgiyi dgzrulamstir. Huktimet, gorglerinde,
saldirilarla ayni gin blayan Savcilik sogturmasina atifta bulunmgtur. (Bkz. gagidaki par.
35 ve 41). Turk Ceza Kanunu’nun hikumlerine uyglarak yudritulen soggurmalar (bkz.
asagidaki par. 48) halen surmekte idi.

30. Bavuranin, kendisine ve amcasina yapilan saldialardgtvenlik gugclerinin sorumlu
oldugu seklindeki iddiasini destekleyecek bir kanitin mévisulunmadiini belirten Hukimet,
devlet gorevlilerinin kott muamele yagti seklindeki iddialari reddetngiir. HukUmet,
basvuranin, ilgili makamlara saldirganlarin devlgforevlileri oldigu seklinde resmi bir
sikayette bulunmagdini belirterek; bir polis memurunungvarana, amcasinin katillerinin asil
hedefi oldgunu soyledii seklindeki iddiayl destekleyecek kanitin mevcut ainieni ifade
etmistir.

(b) Kart Yanhsi Gazeteleri Dagitan Kisilere Karsi DUzenlenen Saldirilar
31. Hukumet, gazetelerin sgitnda yer alan kilere ile devlet gorevlileri tarafindan baski
yapildigl iddiasini yalanlayarak, bu tir gazetelerin yizerbifede satil@ini ve Turkiye'nin
her vyerinde bu gazeteleri temin etmenin mimkoldygunu  belirtmgtir. Belli bazi
durumlarda bu gazetelerin bazi baskilarina el kbugunu ifade eden Hukimet, (bkz.
yukaridaki 22. paragraf) bu uygulamalarin mahkearaarina dayangini, keyfi olmadgini ve
baski amaciyla yapiimagini belirtmitir.

B. Komisyon'un Esas Hakkindaki Bulgular

32. iddialarin, esas itibariyla tanik ifadeleri ile ikigga kavigturulmasi  kolay olmagi
icin, Komisyon, taraflarin goslerini aldiktan sonra, iddialar taraflar raAndan sunulan
yazili belgeler temelinde incelemeye karar vetimi Komisyonun bulgularisu sekilde
Ozetlenebilir:

1. Bagvuranin Vurulmasi ve Amcasinin Oldirilmesi Hakkindaki  Bulgular

33. Komisyon, bgvurunun temelini olgturan olaylarin taraflarca tagtna konusu
yapilmadgini gozlemlemitir. Bagvuran 15 Ocak 1993 tarihinde iki ski tarafindan
gerceklatirilen saldinda vurulmgive ciddi bir sekilde yaralanmgtir. Amcasi Ha@im Yasa ise 14
Haziran 1993 tarihinde silahl birskitarafindan vurularak oldtrulnafiir.

34. Komisyon, guvenlik guclerinin veya polisin, saranin veya amcasinin vurulmasi
olayina kagtiklari iddiasini her tarlisipheden yoksun bigekilde kanitlayacak delillerin
mevcut olmadiini belirtmgtir. Komisyon, ayrica, polisin hastanede engelagdnve amcasinin
cenazesinin ardindan gozaltinda koti muameleysruz kalmasi  konularindafkayetlerin
ispat edilmediini tespit etmgtir. Ancak, bir gazeteci ve Ozgir Gindem’in saluilan Yaar
Kaya’'nin protestolar ile idari diizeyde korunmanigaptgl bagvurular ve bu gazete ile gkili
kisilere yapilan saldirlar dikkate aligchda, Huokimetin  bu gazetenin  basimi ve



dagitilmasindan sorumlu  olan sikerin Devlet gorevlileri tarafindan onaylanmdsiée,
tolere edilen saldirilarin kurbani olacaklarinddeorktuklarinin farkinda olmasi geregi
belirtmistir (bkz. Komisyon Raporu’nun 104. paragrafi)

2. Ulusal Otoriteler Oniindeki Islemler

(a) Basvuranin Vurulmasi ile flgili islemler

35. 15 Ocak 1993 tarihli polis raporuna gore, ol@y.15 siralarinda Turistik Sokak'ta
gerceklati. 15 ba kovan ve iki mermi ¢ekirdg adli inceleme igin alinngive olay yeri krokisi
cizilmisti.  Olay gund, polis, Bauranin silahint  bifede bulitur. Polis, bifede P.
Altunhan’i ve birisi silahini teslim efii taksi sofdrt ve dgeri de silahi bifeye go6tiuregofor
olmak Uuzere iki kiyi tutuklamstir (bkz. yukardaki 13. paragraf). Polis dawara bu
sahislarin detayl ifadelerini algtir.

36. Emniyet Mudurlgu’nin talebi tzerine 15 Ocak 1993 tarihinde yapsorwturma
Uzerine hastane doktoru,svarani muayene ederek, sol gluteal bolgede memmsi deligi, sol
orta onkolda mermi gigi ve c¢iks deligi, sol isaret parmginda mermi siygl, dirsek ve
koltuk alti arasinda gekolda mermi gig ve c¢iks deligi ile kol altinda cilt alti seyirli mermi izi
bulgularini tespit etrgiir.

37.17 Ocak 1993 tarihinde, pairan, avukatinin huzurunda polise saldiri ileliilgifade
vermistir. Bu ifadesinde, saldirganlarin, sol ggiiiigazete satan bir bufelettigi icin kendisini
oldurmek istediklerini belirten Rauran, bu tlr gazeteleri satanlara skadaha dnce de saldiri
dizenlendii icin silah aldgini ve saldiridan 6nce t¢ dort gundur bu silaigintakta oldgunu
ifade etmgtir (bkz. yukaridaki 16. paragraf).

38. Olay hakkindaki “Su¢ Kayit No 1993/C-14"¢h&l olay tespit tutang 6zeti, bavurani
yarali sipheli olarak tarif ederek, gier kimligi belirlenemeyenstphelilerin yakalanamagini
belirtmistir.

39. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisl, 20 Ocak ve Msan 1993 tarihlerinde, ilgili
Emniyet biriminden, bgvurana yapilan saldiryr sgturmasini ve stuphelileri tutuklamasini
istemitir.  Belirtilen ikinci tarinte Savcl, ilgili emyet biriminden, Cumhuriyet Savgiinin,
sorwturmanin zamangamina rayacg 15 Ocak 1998 tarihine kadar her li¢c ayda bir, gorma
hakkinda bilgilendirilmesini istertir.

40. Diyarbakir Bolge Kriminal Polis Laboratuvarindalnan 11 Subat 1993 tarihli uzman
balistik raporu, polis tarafindan olay yerindeluman kovanlarin Diyarbakir'da sirasiyla 3
Kasim 1992 ve 1$ubat 1993 tarihlerinde ilkjahsin vurulmasi olayinda tespit edilen izler ve
isaretlerle benzerlik g0Ostegi belirtmektedir.

(b) Hasim Yasa’'nin Oldirilmesi

41. Hasim Yasa’nin oldurtlmesi hakkinda bir hazirlhik seurma dosyasi (no. 1993/2248)
aclimstir. 14 Haziran 1993 tarihli otopsi raporuna eoHa&im Yasa’'nin vicudunda ikisi
olumcal, dort mermi gigi deligi tespit edilmgtir.

42. Olayin ardindan, polis, olay yeri krokisi hazmia ve 14 Haziran 993 tarihinde iki
tangin ifadesini almgtir. V. Simsek silah seslerini duyduktan sonra sokakteplanan
insanlarin arkasinda kim olgunu bilemedii birinin kogsmakta oldgunu gordigini séylemiti.
Ufak bir dikkan gletmekte olan R. Orhan ise silah seslerini duyrfakat olayr goérmengtir.
Adigecen, olay yerinde yatmakta olansha Yasa'nin hastaneye gotirtlmesi icin taksiye
binmesine yardimci olnstur.

43. Polisin, Haim Yasa'nin gzglunu sorgulamasinin ardindan tgtiu kayitlar, cocgun
saldirgani gérmesine gaen onu tanimagini belirtmitir. Basvuranin @lu, ilk atesten sonra



yere dgmis olmasina ramen, 20-25 ydar arasinda ve 1.70m boylarinda olan sadahng
babasina ageetmeye devam egini sOylemitir. Saldirgan, daha sonra olay yerinden kagtami

44. 21 Haziran 1993 tarihli uzman balistik raporumgdre, olay yerinde bulunan mermi
cekirdekleri, faydali bir inceleme yapilamayacikecede deforme olrgtur.

© Sorusturmalarla flgili Sonraki Gelismeler

45. Komisyon’a sunulan dava dosyasina, olaylarin garulmasina ikkin baka bir bilgi
dahil edilmemgtir. Fakat, Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkem€&mhuriyet Savcisinin,
Komisyon onundeki Hukumet'in yazili géitérine ekledgi, 2 Kasim 1995 tarihinde Diyarbakir
Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin Adalet Bakanlna gonderdii mektupsdyle idi:

“ iddia.... tamamen gerceksalir. Gineydgu Anadolu’da devlet icin ¢alan silahli kgiler
yoktur. O bdlgede silahli  drgutler vardir ve bugidtter arasinda hesaphaak igin ¢ikan
catgmalar mevcuttur. Bu olaylar dolayisiyla devlesiorumlu addedilebilege ve devletin
adina hareket eden silakdfihislarin varlgi iddialari ¢cok ciddidir...”

C. Mahkemeye Sunulan Yeni Kanitlar

46. Basvuran, Mahkeme o6niunde ¢akanhik Mufetgler Kurulu tarafindan hazirlanan
raporun bir kopyasini sungtur. S6zkonusu gizli rapor, (“Susurluk Raporud)celikle 13
Agustos 1997 tarihinde hazirlanmasi icgin talimaten Bsgbakan icin hazirlanrgtur.

Rapor Ocak 1998'de hazirlandiktan sonra, 11 sayf ekleri ¢ikarilng olarak, Babakan
tarafindan kamuoyuna sunulgtwr. Dava, Mahkeme 6niinde gérilmekte iken, rapokiyé’'de
ilgi odagl olmaya devam etrstir.

Sozkonusu raporun ggribolimu, raporun adli sogturmaya dayanmagini ve resmi bir
sorwturma raporu mahiyetinde olmgdi belirtmektedir. Sézkonusu rapor, bilgi vermmag!
tasiyordu ve politikacilar, htikimet kurumlar ve giéligitler arasinda yasasdiiclu bir iliskinin
varligini dggrulayan ve c¢gunlukla guneydguda gerceklgen olaylari anlatmaktan e bir
amacli da yoktu.

Rapor, verilen emirler doultusunda, Devlet icin catigi farzedilen bir grup “itirafci”
tarafindan tasarlanan cinayetler ile tangnkisilerin veya Kurt destekcilerinin  oldarilmesi
gibi bircok olayl analiz etrgi ve bolgede, tertrle micade ile daha colstuyucu kacakcii
isinde yer alan yeralti dinyasi arasindgld@ilar oldgu sonucuna vargtir. Bdlgede
periyodik olarak cikan radikal dergileri ##yen bazi olaylarla ilgili olarak s6zkonusu
rapordan bazi alintilagagida verilmétir:

“.... Diyarbakir Sorgu Burosu’nda yagh itiraflarinda.... Sn. G,.. Ahmet Demir’in (s. )35
zaman zaman Behcget Cantlirk ve ayekilde oldurilen dier mafya ve PKK yanlilarini
kendisinin planlayip éldirtglini soyledjini belirtmistir... Ayni sekilde Musa Anter’in  6lumu
de A. Demir tarafindan planlangmwve gerceklgirilmi stir ( s. 37).

Ermeni uyruklu Behget Canturk’in gegimakkinda 6zet bilgiggida verilmistir.

1992 tarihi itibariyle Ozgir Gilndem Gastnin finansorlerinden biri oldgu.... Kim



oldugu ve ne yapfi asikar olmasina rgmen Devlet onunla kadememtir. Yasal yollar
yetmemy, Ozgiir Giindem Gazetesi plastik patlayicilarivdya ucurulmg Cantirk’in devlete
biat etmesi beklenirken adigecenin yeni bir tdgismak Uzere harekete gecmesi Uzerine Turk
Emniyet Tekilati tarafindan oldurtlmesi kararfariimis ve karar infaz edilmatir (s. 73).

Devletin  ilgili tim kurumlari bu eylem wperasyonlardan haberdardirlar...S6z
konusu eylemlerde oldurilegahislarin 6zellikleri dikkate alinginda; OHAL bdlgesinde
oldurilensahislarla dgerleri arasinda farkin ekonomik bakimdan arzegtikfinansman gucu
oldugu ortaya ¢ctkmaktadir... Yapilanlar konusundk themfikir olmadiimiz nokta,
uygulamanin sekline ve neticelerine skindir. Nitekim Musa Anter’in 6ldurtilmesinden,
olaylarin tumunu tasvip edenlerin dahkmian old@gu tesbit edilmitir. Musa Anter’in silahl
bir eylem icinde olmagh, daha cok sin felsefesi ile mgul oldygu, dldurilmesinin yaratgi
etkinin, kendi gercek etkisini gegtive oOldurilme kararinin hatali oldgw soéylenmektedir.
(Adigecenler hakkinda bilgi Ek:9 dadir) (s. 74)".

ll. iLGIL1iC HUKUK VE UYGULAMASI

47. Hukuka aykiri fiillerden kaynaklanan sorumlullgilgili prensip ve prosedurler
sOyle 6zetlenebilir.

A. Ceza Davalari

48. Ceza Kanununda, adam o6ldirmenin $eddi (448-55. maddeler) ve adam o6ldirme
tesebbisl (61 ve 62. maddeler) ceza gerektirerriiit. Yetkililerin, haberdar olduklari, sug
teskii eden ihmal veya fiiller hakkinda hazirlhikorgturmas: yapma yukimligi Ceza
Muhakemeleri  Usuli  Kanunu’nun 151-153. maddele dizenlenmgtir. Su¢ unsuru
tastyan fiiller, Cumhuriyet Savcgina old@gu kadar yetkililere veya guvenlik giclerine de
bildirilebilir. Sikayet s6zli veya yazili olarak yapilabilir. S9zl olarak yapildn taktirde
otorite bunu kayitlara gecirmelidir. (151. majid

Eger Olen bir Iginin, eceli ile dlmedii konusunda bir delil mevcutsa, bu durum
hakkinda bilgisi olan guvenlik gtclerinin Cuanlyet Savcisi’'na ya da bir ceza mahkemesi
hakimine konu hakkinda bilgi vermeleri gereklidil52. madde). Ceza Kanunu'nun 235.
maddesine gore, gorevini ifa gitiesnada bir sucurglendigi konusunda bilgisi sahibi olan bir
kamu gorevlisi, su¢ hakkindaki bildiklerini poliseya savcifia bildirmedgi takdirde hapse
mahkum edilir.

Sug klendigine dairstipheye yol acan bir durum hakkinda bilgisi olawcs, bir davanin
sbzkonusu olup olamayagaa karar vermek icin, esaslar hakkinda incelergapmak
zorundadir (Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu'nun. bd&ddesi).

49. Eger suphelisahis, bir devlet memuru ise ve sug, bgirkn goérevini ifa ederken
islenmigse, dava hakkinda hazirlik sgtturmasi yapma hususu, davanin kanaasindguphel
acisindan savcinin yetkisini sinirlayan  1013ilsdipevlet Memurlarinin  Yargilanmasi
Hakkindaki Kanunla” duzenlenir. Bu tir derda hazirhk sogiurmasi yapmak ve bunun
sonucunda yargilamaya karar vermek ilgili yerdrickurullarin ¢uphelinin statisiine Bh
olarak bolge veya il) gorevidir. Lizum-u muhakenkarari verildikten sonra, dava hakkinda



sorwturma yapmak goérevi ise savciya aittir.

Kurul kararina kan cikmak icin, Yiksek idare Mahkemesi'ne bauru yapilir. Men-
i muhakeme karari verilglitaktirde ise dava otomatik olarak Mahkeme’y¢ikal eder.

50. “OHAL Bolgesinde Vali'nin Yetkileri” hakkinda dienlenen 10 Temmuz 1987
tarihli 285 nolu Kanun Hikmiinde Kararnamenin 4ddesinin (i) paragrafina gore, 1913
nolu kanun, (bkz. yukaridaki 49. paragraf)linia yetkisi altindaki bolgedeki glvenlik
gucleri mensuplarina da uygulanir.

51. Sdphelinin silahli  kuvvetlerin  bir  Gyesi olsiladurumunda, uygulanacak
kanunu, glenen sucun cinsi belirlergér su¢, 1632 nolu Askeri Ceza Kanunu altingl@anen
“askeri bir suc¢” ise, ceza davalari “Askeri Mahiederin Kurulgu ve Yargilama Usulleri”
hakkindaki 353 nolu kanuna uygun olarak goruliilanli  Kuvvetlerin bir Uyesinin sug¢
isledigi durumlarda, ilke olarak Ceza Muhakemeleri Ustd&nunu hiktumleri uygulanir. (Bkz.
Anayasanin 145. maddesinin 1. paragrafi ve 353 Kkahunun 9-14. bolumleri)

Askeri Ceza Kanunu, silahli kuvvetlerin bir Gyesinierilen emre kar gelerek bir insanin
hayatini tehlikeye atmasini askeri bir suc olard@etmgtir (89. madde). Boyle durumlarda,
siviller, sikayetlerini, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunwndoelirtiien yetkililere (bkz.
yukaridaki 48. paragraf) veya sugeyen kiinin Ustlerine iletebilirler.

B. Ceza Gerektiren Suglardan Kaynaklanan Hukuki veidari Sorumluluk

52. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun”un 13. Bdlinde, yetkililerin
filinden zarar goren hegahsin, iddia edilen fiilin slenmesinin ardindan bir yil iginde,
tazminat talebinde bulunabilegie dizenlenmektedir. Talebin tamamen ya da kismen
reddedilmesi veya atmigin icinde hicbir cevap alinmamasi durumidey mgdur olan ki
idari dava acabilir.

53.Anayasanin 125. maddesinin 1. ve 7. parkegrabyledir:
“ [darenin her tarli eylem velemlerine kagi yargl yolu aciktir...
Idare kéndi eylem vglemlerinden dgan zarari 6demekle yukimludur.”

Bu hikum, Devletin kamu duzeni, guvenliile kisi hayati veya mallarinin
korunmasinda Uzerine sorumlglu yerine getiremedi durumlardaki sorumlulgunun,
yetkililere atfedilebilen bir haksiz fiilin mevdiyeti aranmaksizin tam sorumluluk ofslunu
dizenler. Bu sistem ile, yetkililer kingii belirlenemeyen kilerin fiillerinden zarar goren
sahislara tazminat vermekle sorumlu tutulabtlirle

54. Son cumlesi yukarida bahsedilen hikimden illdmarak hazirlanan (bkz.
yukaridaki 53. paragraf) 16 Aralik 1990 tarihli 488yili Kanun Hikmuinde Kararname'nin 8.
maddesioyledir:

“Bu Kanun Hukminde Kararname ilefcisleri Bakanina, Olganustii Hal Bolge
Valisine ve Olganusti Hal Boélgesi dahilindeki il valilerinertanan yetkilerin kullaniimasi
ile ilgili her tarli karar ve tasarruflarindandolayi, kjiler hakkinda cezai, mali veya hukuki



sorumluluk iddiasi ileri strilemez ve bu maksdtérhangi bir yargi merciine aurulamaz.
Kisilerin sebepsiz gradiklari zararlardan dolayi Devletten tazminatep etme hakki saklidir”.

55. Borglar Kanunu’'na gore, kanursdveya haksiz fiilden zarar gérersikimaddi zarar
(41-46. maddeler) ve manevi zarar (47. madde) figzminat talebinde bulunabilir. Hukuk
mahkemesi, Ceza Mahkemesinin olaygkih tespitleri ve mahkumiyet karari ile gadegildir.

Ancak, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 18addesine gore, diler kamu
hukukundan dgan gorevlerin ifasi dolayisiylgstadiklari zararlardan dolayi, bu gorevleri ifa
eden kamu gorevlisi aleyhine glle personelin caltigi kurum aleyhine dava acarlar. (Bkz.
Anayasanin 129. maddesinin 5. paragrafi verclBr Kanununun 55. ve 100. maddeleri).
Fakat bu kesin bir kural gédir. Bir fill kanun disi veya haksiz bulungunda ve sonug
olarak idari bir eylem olmaktan cigtnda, hukuk mahkemeleri, zarar goregirkn, kamu
gorevlisinin gvereni olarak muteselsil sorumlu olan yetkililerargk dava agma hakkina halel
getirmeksizin, zararin tazmini icin sugelyene kagi bizzat tazmin talebinde bulunmaya izin
vermistir. (Borc¢lar Kanunu’nun 50. maddesi)

KOM ISYON ONUNDEKI iSLEMLER

56. Kendisinin ciddi bicimde yaralangll ve amcasinin oldurdlga saldirilardan
sikayetci olarak 12 Temmuz 1993 tarihinde Komisyohgvuransikayetci, godzaltinda iken
polis tarafindan kot muameleye maruz kaldie sézkonusu kot muamele ve saldirilar
nedeniyle muiracaat edecekleri etkili bir i¢c hukw&lunun mevcut bulunmagh iddiasiyla
bulunmutur. Bagvuran, S6zlgmenin 2,3,6,10,13,14 ve 18. maddelerine dayanmaktad

57. Komisyon, 3 Nisan 1995 tarihinde 22495/93 nolgvbauyu kismen kabuledilebilir
bulmwtur. Komisyon, 8 Nisan 1997 tarihli raporund81. madde) Sézenenin 2.
maddesinin ihlal edildi, (2'ye kagi 30 oy); 3. maddenin ihlal edilmeli (oybirligiyle); 6.
maddenin 1. paragrafi kapsamindgikayetin farkl bir sorunu ortaya koymagt 10. maddenin
ihlal edilmedgi (1'e kagl 31 oy); 13. Madde kapsamindaikayetin farkli bir sorunu ortaya
koymadg! (2'ye kagl 30 oy); 14. veya 18. maddelerin ihlal edilm@doybirligiyle) gorisiinde
oldugunu belirtmgtir. Raporda bulunan Komisyon g@tiiile iki ayri gorgin tam metni bu
karara ek olarak sunulrgwir.

MAHKEMEYE SON SUNU SLAR

58. Bagvuran, Komisyon oniinde 3. ve 6. maddelerglilodarak yapts sikayetlerine
devam etmemeye karar vesgtin. Bagvuran, mahkemeye sunglu gorisiinde ve durgmada,
ayri olarak veya 14. madde ile birlikte 2, M@ 13. maddeleri ile 18. maddenin ihlal
edildigini  ve bu ihlallerin, taraf Devletin gozyumglw bazi  uygulamalarin  varolmasi
nedeniyle daha garlastigl dogrultusunda karar alinmasini talep efimi Bu balamda,
Mahkemeyi, Susurluk Raporu’'nu, (bkz. yukariddle. paragraf)sikayetleriile ilgili yeni bir
kanit olarak kabul etmeye davet atmi(bkz. yukaridaki paragraflar 21-28).

Basvuran, ayrica, Mahkemenin, kendisinin ve amcasiakin akrabalarinin maruz
kaldigi maddi ve manevi zarar ile yargilama masraflarkagilamasini teminen, taraf Devletin
ddeme yapmasini amasini talep etrytir.

59. Turk Hukameti, hem goglerinde hem de dusmada, bgvuranin, amcasi adina svaruda
bulunamayaaga ve i¢ hukuk yollari tuketilmemibulunmasi gercekleri k@sinda, Mahkemeyi,

10



basvurunun kabuledilemez olgu yoninde karar vermeye davet atimi Alternatif olarak,
Sozleme hukumlerinin iddia edildi gibi ihlal edilmedgini ileri siren Hikimet, dugmada,
Mahkemenin, Susurluk Raporunun kanit olarak kadédilemeyecg yolunda karar almaya davet
etmistir.

HUKUK ACISINDAN

[) Tart sma Konusu:

60. Basvuran avukati, Komisyona vyaptiklari dvaruda Sozlgmenin 3. ve 6.
maddelerinin de ihlal edildini iddia etmitir (bkz. yukaridaki paragraflar 1 ve 56). Ancak
basvuran, Mahkeme’ye sungu gorilerinde, Komisyonun Sozimenin 3. maddesinin ihlal
edilmedii ve 6. maddenin 1. paragrafinaghayri bir sorunun ortaya ¢ikmagiseklindeki
sonugclarini kabul etrstir (bkz. yukaridaki 57. paragraf). Bikayetler Mahkeme o6ninde ileri
surtlmedsgi icin, incelemeye gerek duyulmaghr (bkz. mutatis mutandis, 30 Ocak 1998 tarihli
Tiarkiye Birlesik Komunist Partisi ve Ferleri Turkiye'ye Kagl Karari, Hikim ve Karar
Raporlari 1998-1, s.....,paragraf 62).

1) Hiikiimetin On Ttirazlar::

A. Basvuran magdur sayilabilir mi?

61. Hukiimet, Komisyon oninde de belitti gibi, bgvuran ile amcasi arasinda bir
kuzen ilgkisinin mevcudiyetinin kanitlanmagli icin ve kanitlansa bile birinci dereceden akrab
olmadiklari icin kuzen olmadiklari icin, sief Yasa’nin 6lm olan amcasi adina prairuda
bulunamayacani ileri sirmigtir. Yalar arasindaki kucik farkhliklar ve Turkiye'de kim
kiminle nasil akraba olgunu tespit etmenin zogu dikkate alindiinda bavuran Sn.
Yasa’'nin ikinci belki de tGc¢lncl dereceden kuzen alrolmasi mumkuindir. Bu davada 6lgnt
amcasinin daha yakin akrabalarinin Smke organlari 6nindeki  prosedure katilmalarini
engelleyen bir durum sodzkonusu gddir. Buna ek olarak, Komisyon'un konu hakkindaki
ictihatlari S6zlgmenin 25. maddesi Bminda, kuzenin bireysel pairu hakkini kullandi bir
ornek icermemektedir. Komisyonun, kararini, amca Wesen arasindaki si iliskilerine
dayandirdgini sOylemek dgru desildir cinkti ayni ¢ devam etmemnerdir ve bu davada
yapilansikayetler ticari nitelik taamamaktadir.

62. Bagsvuranin avukati, Komisyon o6nundeki prosedur begyrHukimet'in, Hgim
Yasa'nin bgvuranin amcasi oldwnu kabul etgini soylemekle sinirli kalngtir.

63. Komisyon, raporunda, kauranin, amcasinin oldurilmesindeikayet ederken,
“amcasinin temsilcisi olarak glk etkilenen ksi olarak hareket eiini” belirtmistir. (bkz.
Komisyon Raporunun 88. paragrafi). Mahkeme onitinddkrusmada, Komisyon Delegesi,
yakin akrabalarindan birinin éldurtlmesi gibi ciddir konudasikayette bulunmak istiyorsa, bu
olayin, kiisel olarak ilgili old@gunu hissetgiini gostermesi icin yeterli oldiu gorinu ifade
etmistir.

64. Mahkeme, insan haklari ve temel 6zgurliklerin lddlf olarak uygulanmasina
ilskin SO6zlgmenin hedef ve amacinin, s@oenin sgladigi guvencelerin pratik olmasini
salamak icin, sozlgme hikimlerinin kendi 6zel karakterinigigl altinda yorumlanmasini
ve uygulanmasini gerektigini tekrarlamstir. (bkz. 23 Mart 1995 tarihli Loizidou Turkiye'ye
Karsi Karari (6n itirazlar) Dizi A no 310 s. 26-27,rpd0-72).

65. Bu davada Hukumet, ilk kez, Komisyonun Kaliebilirlik karari hakkindaki
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yazili gorglerinde bavuranin  mgdur olmadgini ileri sirmglerdir (bkz. Komisyon
Raporunun 13. ve 86. paragraflar)). Mahkeme(ikithet'in bu goérglerde, merhumun,
bagsvuranin amcasi olduna itiraz etmegii gorlsindedir. Bdylece, Hukimetin, Mahkeme
oninde merhumun ve g¢wairanin akraba olduklari konusuna itiraz etmesiedagmitir.
Ayrica Sn. kref Yasa'nin, bgvurusunda, davanin esasinin, sadece merhum anmce&iizigme
kapsamindaki haklarinin gie€ ayni zamanda kendi haklarinin da ihlabriaya koydgunu
iddia ettgi belirtiimelidir.

Basvuranin ve merhumun ortakiii skileri olup olmadgi ve Hukimetin, Ham Yasa’'nin
bircok yakin akrabasi olmasinin mimkuin @duseklindeki -ispat edilmergi beyani hakkinda,
Mahkeme, sonucu bu dava ile ilgisi olmayacakdritismayi incelemeye gerek gormeytim.

66. Mahkeme, Komisyon'un ve Delege’'nin g&iinu paylamistir (bkz. yukaridaki 63.
paragraf ve Komisyon Raporu'nun 84-88. paragrofl ictihatlarla belirlenen bazi kurallarin
(bkz. yukaridaki 64. paragraf) ve bu davanin bamaslarinin sig1 altinda, bgvuranin,
merhumun kuzeni olarak, amcasinin oldurtlngdsi trajik bir olayda, mgdur oldwgunu
mesru olarak iddia edebile@ee karar vernsitir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, Hukumet'in ilk ratlarini reddetmgtir.

B) i¢ hukuk yollarinin tiiketiimemesi:

67. SoOzlemenin 2,3,6 ve 13. maddeleri ile ilgili olarakiikimet, bgvuranin, Turk
hukukunda etkili i¢ hukuk yollarinin mevcut olmasingsmen, hukuk, idari veya ceza davasi
acmamak suretiyle i¢ hukuk yollarini tiketm@gdi iddia etmitir.

Hukimet, bavurunun kabuledilebilirigini degerlendirirken, Komisyon'un itiraz konusunda
dogru karar vermedini iddia etmgtir. Komisyon, 6zellikle, Turkiye'de bir i¢ hukuk/oluna
basvurmaktan kacginan ve bu durumu 6rtbas etmeky@gsal bir targima yaratmak amaciyla
“‘idari uygulama” iddiasinda bulunan gvaran avukatlarinin  “kasitl stratejilerinitlikkate
almamstir. Ancak, kendisinin ve amcasinin guvenlik giigie hakaretine gradgini séyleyen
bagvuran, kendilerine hesap vermesi gereken yietidl kagl idari dava (bkz. yukaridaki
52-54. paragraflar) ve yasgdi fiillerden kaynaklanan zararlar icin de hkldavasi (bkz.
yukaridaki 55. paragraf) acabilirdi. faran, son olarak, ceza davasi acabilirdi. (bkz.
yukaridaki 48-51. paragraflar).

68. Bagvuranin avukati, ne gd&dérinde ne de Mahkeme Oonindeki dumada ic
hukuk yollarinin tiketilmesi hususunasgememitir.

69. Komisyon Delegesi, dusmada, bgvuranin maruz kal@ silahli saldiridan sonra
goturuldigt hastanede polise vegdiifadesinde, saldirganlarin  polis ofgumu  iddia
ettigini belirtmistir (bkz. yukaridaki 16. paragraf). s@aranin amcasinin o6ldurilmesi ile
ilgili olarak, Komisyon Delegesi, olayin gerceftigi gin bgvuranin tutuklanmasinin, tehdit
edilmesinin, kétl muameleye maruz kalmasinigybanin savciyaikayette bulunmamasina
neden oldgu konusundalphelidir. Ayrica Delege, auranin hastanedelgikayeti ne olursa
olsun, ilgili savcilik tarafindan iki ayri cezaragurmasi bgatildigini gozlemlemtir. Bu
sebeple, bavuranin  bgka hukuk yollarina baurmasini ve yurimekte olan sgtwrmalarin
sonucunu beklemesini gerektirecek bir sebep meiiidi.

70. Tartsma konusunun sonucunuryigl altinda, (bkz. yukaridaki paragraf 60),
Mahkeme, Hukimetin ilk itirazlaringikayetler sadece 2. ve 13. maddelerle ilgilidugl
surece inceleyecektir.

71. Mahkeme, S6zkeme’nin 26. maddesinde belirtilen i¢ hukuk yollannitiketiimesi
kuralinin, bavuranlari, 6ncelikle i¢ hukuk sisteminde mumikailan ve iddia edilen ihlallerin

12



tazminini sglayabilecekleri carelere kaurmayi gerektirdiini hatirlatmstir. ic hukuk yollari,
teoride oldgu kadar uygulamada da etkili olmalidir. Ayrica, B§menin 26. maddesi, neticede
Strazburg’a goturilmesi planlangikayetler icin, yetersiz ve etkisiz olangle en azindan i¢
hukukta belirlenen resmi gerekliliklere uygun olain ic hukuk yoluna baurmayisart kagsar
(bkz. 18 Aralik 1996 tarihli Aksoy Turkiye KaramRaporlar 1996-VI, S. 2275-76, paragraf
51-52; 16 Eylul 1996 tarihli Akdivar ve garleri Turkiye'ye Kagl Karari, Raporlar 1996-1V,
s. 1210, paragraf 65-67).

72. Mahkeme, Turk hukukuna gore, devletin veya dewdelina hareket eden skerin
isledigi yasadsl ve ceza gerektiren suclara «anukuki, idari ve cezai careleregvarmanin
mumkin oldgunu belirtmitir (bkz. yukaridaki 45. paragraf).

73.Mahkeme, yasa glifiillerden veya devlet adina hareket edejildice acikcaslenen
kanuna aykiri fiillerden dgan zararin tazmin edilmesiicin acgilan bir hkikdavasi hakkinda,
(bkz. yukaridaki 55. paragraf), davacinin maruldiga iskence ve zarar arasindaki illiyet
bagini kurabilmenin yaninda,skenceyi yapan kinin kimliginin tesbitinin gereklilgine de
dikkati cekmgtir. Fakat, bu davada, bairaninsikayet ettgi fiillerden kimin sorumlu oldgu
halen tespit edilemestir (bkz. yukaridaki 29. ve 35-45. paragraflar)

74. Anayasanin 125. maddesi cercevesinde acilandair dava, yetkililerin tam
sorumlulguna dayanir (bkz yukaridaki 52-53. paragraflsidhkeme, Hukimetin sungu ic
hukuk yolunun hem uygulamada hem de pratikterebir kesinlik arzetmesi gerekini
tekrarlamgtir. (bkz. dger kararlar arasinda 8 Haziran 1995 tarihligfave Sargin Turkiye'ye
Karsi Karari, Dizi A, No 319-A, s. 17, paragraf 42)akdat Mahkeme'ye sunulan dosya,
basvuranin durumu ile benzerlik sizan baka bir sahsin acfii emsal bir dava icermemektedir
(bkz. mutatis mutandis 26 Kasim 1997 tarihli ake Digerleri Turkiye'ye Kagl Karari,
Raporlar 1997- VII, par. 53). Dahasi, Mahkemdeda ©nce belirtilgh gibi, idari dava
Devlet'in kusursuz sorumlufiuna dayanan bir hukuk yoludur, 6zellikle, devlétraylilerinin
isledigi yasads! fiiller icin, fiili i sleyen kiilerin kimliklerinin tesbiti bir davgart! degildir. Fakat
olumcul saldiri olaylarinda, akit taraflarin Sémenin 2. ve 13. maddeleri cercevesinde
yapmalari gereken safturmalar sonunda, sorumlularin  kimliklerinirtespit edilmesi ve
cezalandirilmasi gereklidir (bkzsagidaki 98-100. paragraflar). Mahkemenin daha tdee
karar verdgi gibi, bu gereklilik sadece zararlarin tazmieiyerine getirilemez. (bkz. gbr
kararlar arasinda 1Qubat 1998 tarihli Kaya Turkiye'ye Kar Karari, Raporlar 1998-...,s.
..., paragraf 105). Aksi taktirde, devletin kimw sorumlulguna dayanan bir dava
Sozlemenin 2. veya 13. maddeleriyle ilgilkayetler dolayisiyla tiketilmesi gerekli bir hukuk
yolu olarak dgerlendirilir ve devletin 6limcul saldiridan sorwndlanlari arama sorumliu
ortadan kalkardi.

75.Sonucg olarak, Bauranin, hukuk davasi ile idari dava agmasiildeodmadigindan
bu hususa ifkin ilk itirazlar temelden yoksundur.

76. Mahkeme, ceza hukukundangda i¢ hukuk yollari ile ilgili olarak, 17 Ocak993
tarininde, Diyarbakir SSK Hastanesi’'nde, pafismurlarinin, 15 Ocak tarihinde meydana
gelen olayla ilgili olarak kauranin ifadesini aldiklarina dikkat cekmekted (bkz.
yukaridaki 37. paragraf). Hazirlanan raporddgvuranin taidig tabanca nedeniyle hem bir
kurban hem dalpheli olarak sorgulangh anlgiimaktadir (bkz. yukaridaki 17. paragraf).
kendisini 6ldirmeye cahklarini sdylemy ve sorumlularin bulunup cezalandiriimalarini
istemitir. Fakat kayitlar, bauranin, saldirganlarin givenlik gucleri Oyeleldu@unu iddia
ettigini gostermemektedir. (bkz. yukaridaki 16, 30 v&. Baragraflar). Bununla beraber,
basvuranin ifadesi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanungldrainda gecerli bigikayeti ortaya
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koymaktadir. (bkz. yukaridaki 48. paragraflu Bkayetin icergi hesaba katilmaksizin, adli
otoriteler tarafindan, biri aurana yapilan saldiri (bkz. yukaridaki 35.ggmaf), dgeri ise
amcasinin olduralmesi ile ilgili olmak Uzere k£b yukaridaki 45. paragraf) iki ayri
sorwturma balatildigi hususu tarsmasizdir.

77. Mahkeme, i¢ hukuk vyollarinin tiketilmesi &unin, akit taraflarin Gzerinde
anlgstiklari  insan haklarinin korunmasi mekanizmasriginde sahip olmasi gereken énemi
vurgulamaktadir. Buna uygun olarak, 26. maddersnek birsekilde ve airi sekilcilikten
kacinarak uygulanmasi geraktie Onem verngti. Dahasi, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi
kurah ne katidir ne de kendihden uygulanabilecek niteliktedir; bu kuralgulup
uyulmadgini tesbit etmek igin bireysel fairunun sartlarint  g6zonunde bulundurmak
onemlidir. Bu, Mahkeme'nin, yalnizca i¢ hukuk koinin varlgini desil, ayni zamanda,
basvuranin ksisel durumu da dahil olmak tzere, hukuk yollariigerisinde gledikleri genel
yapiy! da dikkate almasi gerektanlamini taimaktadir. Mahkeme, bunu takiben, davanin buttn
sartlar altinda bgvuranin  i¢  hukuk vyollarini tuketmek icin makulachk kendisinden
beklenebilecek heeyi yapip yapmagini incelemelidir (bkz. yukarida bahsedilekdivar
ve Digerleri Karari, s. 1221, paragraf 69 ve yukaridasedilen Aksoy Karari, s. 2276, paragraf
53 ve 54).

78. Mahkeme, Hukimet'in ilk itirazlarinin son kisimmpbagvuranin Sozlgmenin 2. ve 13.
maddeleri altinda ileri surgi sikayetlerle yakindan Igantili konulari gindeme getigdi
gOristindedir.

79. Sonug olarak, Mahkeme, medeni ve idari hukulddi ilk itirazlari reddetmitir (bkz.
yukaridaki 75. paragraf). Ceza hukuku ile ilgik itirazlan ise esasla bigérmistir (bkz.
asagidaki paragraflar 98-107 ve 111-114).

ll. SOZLE SMENIN 2. MADDESININ IHLAL i iDDIASI

80. Bavuran, guvenlik gucleri GOyelerinin 15 Ocak 9B9tarihinde kendisini
oldurmeye caltiklarinl ve 14 Haziran’da amcasi ¢tta Yasa'yl oldurdiklerini iddia ederek,
kendisine saldirimasi veya amcasinin  oldurilmeakkinda yeterli ve etkili bir sogturma
yapilmadgindan sikayetci olmytur. Bagvuran, hem amcasinin hem de kendisinin icinde
bulundigu durumun gagida zikredilen Sozkene'nin 2. maddesinin ihlalini ortaya koygnu
iddia etmgtir:

“1. Herkesin ygam hakki kanunla korunur. Kanunun olim cezdsicézalandirgi
bir suctan dolayl hakkinda mahkemece hiukmedilearoa infazi durumu ginda hi¢ kimse
kasten dldurulemez.

2. Oldirme, gagidaki durumlarin herhangi birinde kuvveteslarmanin kesin zorunluk

haline gelmesi sonucunda meydana ggmi bu, maddenin ihlali anlamina gelmez:

a) Bir kimsenin kanungi siddete kagi korunmasi;

b) Kanuna uygun olarak tutuklama yapilmasi veya kanuwygan olarak tutuklu bulunan bir

kisinin kagmasinin énlenmesi;

c) Ayaklanma veya isyanin, kanuna uygumarak bastiriimasi”.

Bagvuran, iddialarini desteklemek icin Susurluk &apu kanit olarak gosterstir. (bkz.
yukaridaki 46. paragraf).

81. Hukumet buna kar ¢cikmstir. Komisyon, sadece, yetkililerin davanin ssahakkinda
yeterli bir ceza sosturmasi yapmamasi nedeniyle Sézienin 2. maddesinin ihlal edifli
goristindedir.
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A. Mahkeme Huzurundaleri Suriilen Argiimanlar

1. Bavuran

82. Bagsvuran, Mahkeme’nin, s6zkonusu iddialarla ilgili ditke yeterli bir sorgturma
yapilmamasi nedeniyle Sogiee’nin 2. maddesinin ihlal edilgine iliskin Komisyon gorgind
benimsemesini talep etgtir. Bagvuran, ayrica, maruz kafg saldiri ve amcasinin éldirilmesi
olaylarinin devlet adina hareket edegilér tarafindan gercgeldérildi gi konusunda Mahkemeyi
ikna etmeye ¢cagmistir.

83. Bavuranin avukati, Sozme’nin  28. maddesine dayanarak, HUkimet'in,
gercesin  ortaya c¢ikmasini giyacak gerekli bilgiyi Komisyon’a zamaninda il&disinden
sikayetci olmytur. Bagvuran taraf, Susurluk Raporu’'nun, (bkz. yukakidal6. paragraf)
davanin bu gamasinda, ilk bauruda sunulanikayetleri destekleyen yeni bir kanit olarak
kabul edilmesini o6zellikle talep etgherdir. Bavuran taraf, gorglerinde, icergini ve
glvenirligini televizyon  programlarindaki roportajlariytamaylayan Bgbakan tarafindan
hazirlanmas! istenen Susurluk Raporunun, HUKime davasina zarar  vepihi
belirtmistir. S6zkonusu saldirilardaki ~ sorumlularin  kinfdiknin  tespit edilmesini
sglamamasina gamen, rapor, faili mechul cinayetlerin aslinda gilie gucleri icindeki
kidemli kigiler tarafindan verilen emirler g@nultusunda gerceldérildi gi konusunda bilgiler
icermektedir. Bu bilgi, davanin merkezindeki olalda dasrudan bglantihdir. Susurluk raporu,
Ozgiir Giindem gibi gazeteleri satanlara ve bu tjmzetelerde ¢ahn gazetecilere kar
yapilan saldirilarda Devlet pantisi olasigni gundeme getirdi icin, davalarda, daha
onceden Hukumet tarafindan sunulan kanitlarinverden ifadelerin  glvenigini olumsuz
etkilemistir. Sonug olarak, Susurluk raporu, sbharanin ve amcasinin, Devletin gdzyummasi ile
baslatilansiddet kampanyasinin kurbani olup olmadiklari komgsuacikta kalan noktalara (bkz.
yukaridaki paragraf 34) cevap bulmada biyik 6nsamgptir.

2. Hukumet

84. Hukumet, bgvuranin iddialarinin temelden yoksun aldau iddia ederek, gauru
dosyasinin, iddia konusu olaylardaki sorumguini guvenlik glclerine yuklenebilegei
ispatlayabilecek noktalari icermgaii savunmytur (bkz. yukaridaki 30. paragraf). faranin
avukati tarafindan sunulan tek kanit, konuya sémpayan dorgutleri tarafindan hazirlanan,
gazetecilere kar baski yapildil seklindeki iddialari iceren basin bildirisidir.

85. Hukumet, iddia edilen olaylarin Devlet'e isnadledieyecgi seklindeki Komisyon
teshitine katilmasina gaen, etkili bir sorgturma yuritme sorumlufiunun ihlal edildgi
hususunda Komisyon tarafindan gosterilen sebepteez etmitir. Hikiimet, sorgturmanin
halen devam etiini (bkz. yukaridaki 29. paragraf) ifade ederelgsvoranin, ne kendi, ne de
amcas! adingikayette bulunmamasina graen, (bkz. yukaridaki 30. paragraf) ilgili
otoritelerin, bu tarihe kadar, olaylar hakkindaaryturmayi olgan uygulamaya paralel olarak,
yeterli ve uygun bir bicimde yurt@gini belirtmitir.

Bu baglamda, Hikimet, Komisyon’'un Sozhaenin 2. maddesini, ulusal makamlar tarafindan
asaysin bozulmasini 6nlemek icin alinan tedbirleri veotest olarak kabul edilen suclularin
teshiti icin yapilan adli ve idari saturmalari gézéntinde tutmaksizin dikkatsizce uyggiad
belirtmistir.  HUkimet, Komisyon'un ictihatlarina atiftdbulunarak, (bgvuru no 9360/81,
Karar 28.2.83, D.R. 32, s. 190) bu davadama&ddenirsiddetin olmasini 6nlemek icin
pozitif bir sorumluluk yiiklemeyege prensibine dikkat edilmesi gerektii ifade etmgtir.

86. Hukimet, ayrica, Komisyon'un bu davada, li adoritelerin olaylarin
gerceklatigi giin, kendi iradeleri ile saldirganlarin Higisicin - adli  prosedirt kattiklari
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gercgine o6nem  vermedini  belirtmistir. Sorumlularin kimlikleri tespit edilmegi icin
sorwturmalarin bgarisiz  olmasina gmen, bu, Turk yetkililerin  olaylari saklamaya
calstiklant  ya da gercekleri carpittiklari  anlamingelmez. Hukimet, bditin  Avrupa
ulkelerinde 6zellikle terdr veya sug orgutlemini karstigl c¢cozilmemy cinayet ve saldiri
olaylarina dikkati ¢ceknstir.

Sonugta, alternatif olarak, Hukiimet, S@mhenin 2. maddesi lgamindaki sorumluluk
ile ilgili olarak, bavuru konusu olaylarin, sucuglendigi yere nadiren geri dénen tertristlere
karsi yapilan miucadele icinde yeralmasi nedeniylékifjlerden daha fazla hbiey yapmasi
beklenemeyegeni  belirtmistir. Bdyle durumlarda, ©nceki suclarin weddet olaylarinin
faillerinin kimliklerinin tespit edilebilmesi icirpolis ve adli makamlar, tedbirli bigekilde yol
almaya ve g¢dtli sorusturmalarin sonugclarinin gerlendiriimesine kadar beklemek zorunda
kalmilardir.

87. Hukimet temsilcisi, dugmada Susurluk Raporunun delil olma ozelle itiraz
etmistir. Rapor, resmi statliye haizgddir. Dahasi, bu dava ile goudan bir bglantisi
olmadgl icin, bavuru ile ilgisi yoktur. S6zkonusu, devaminda tiitécek adli sorgturmalara
yardimci olmak amaciyla bazi iddialarin incetesi kasdiyla hazirlangtir. Bu nedenle, adli
bir sorgturmanin neticesinde ortaya cilgnaliesildir.

Sozlgmenin 28. maddesi kapsamindabirligi yakumlalugtindn ihlal edildgine iligkin
argumana itiraz eden Hukiumet temsilcisi, ayrieghin belgenin veya delilin saklanmgai,
Komisyon'un batin sorularinin Adalet Baka&nhdan edinilen bilgiler cercevesinde
cevaplandirildiini belirtmitir.

3. Komisyon

88. Komisyon, vardil sonuclara gonderme yaparak (bkz. yukaridakagraflar 32-
45), dava dosyasinda bulunan evrak, 6zellikle ais gorgturmasi ile ilgili olarak Hukimet
tarafindan sunulan belgeler ve taraflara sorulamla@ kagisinda alinan cevaplagiginda
deserlendirme yappgini vurgulamgtir. Bu davada, s6zkonusu olaylarin, Ozgiir Guindésnbgz!
gazetelerle h#antisi olansahislara kan yapilan saldirilarin bir parcasi olarak gelegkgi
iddias! taraflar arasindakiiddetli tartsmanin konusu idi; bu iddia o kadar ciddiydi ddayin
patlak vermesine neden olan olaylarin ilgdhislarin anlattiklari ile aciiga kavigturulmasi ¢ok
zordu.

Komisyon, 6ninde gortlmekte olan bazi davalarinpiloa no 22492/93, 22496/93,
23144/93 ve 23301/94) Ozgur Gundem aleyhine aliealbirler, yine bu gazeteye yapilan
saldirilar ve bu gazetenin basimi vgitiani ile sorumlusahislarla ilgili old@gunu belirtmgtir.

89. Bu tur yayinlarin datiminda goérev alarsahislarin oldurilmesi  ve bgahislara
yapilan saldinlar  hakkinda, Hukimet tarafumdyapilan aciklamalara  hassasiyetle
yaklasmasina rgmen, Komisyon, guvenlik gicleri Gyelerinin - veyalipo memurlarinin
basvurana ve amcasina atedilmesinde rol aldiklari sonucuna varamagatakarar vernstir.

90. Komisyon, olaylarin icinde gercektesi 6zel sartlarin, bavurana ve amcasina
yapilan saldirilarin  glvenlik gugleri Uyelere ilb&lantih olup olmadginin  tesbitinde
yetkililere, etkili ve yeterli bir sogturma yapma sorumlugiu yikledgine dikkati ¢cekmitir.
Bu bglamda Komisyon, Hukimete gondeiidbircok davete r@men, iddialarin dgru
olmadgini ve kanitlarin yetersigini ileri sirmekten 6te, Bauranin iddialarinin dgrulugunu
teyit icin alinan tedbirler hakkinda, Hukimetintnién edici bilgi sunamagdini gézlemlemitir
(bkz. yukaridaki 45. paragraf).

Bu nedenle Komisyon, sagsturmada, S6zkemenin 2. maddesi iEminda ygam hakkini
glivence altina alma sorumlglinun ihlaline yol acacak surette eksiklikler mavolduguna
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karar vermgtir (bkz. Komisyon Raporunun 101-107. paragra¥lari

91. Komisyon Delegesi, dugsmada, Susurluk Raporu'nun dava konusu olaylashitie
ile yakindan ilgili oldgunu belirtmgtir. Delege, Komisyonun bu belgeye atfedilener@n
konusunda supheleri olmasina gmen, Tudrkiye'nin gineydgusunda meydana gelen ve
basvurana ve amcasina yapilan saldirllarla téreceye kadar kalastirilabilecek olan
insan haklari ihlallerine Devletin kangi seklindeki diglinceyi benimsedini ifade etmektedir.
Fakat, Delege, bu tarz davalarda, Devletin sorlupltnun mevcut oldgunun, ancak her turli
sUpheden arinmisekilde kanitlanabilegeni tekrarlayarak, Susurluk Raporu’nun bipheyi
gidermede yeterli bir temel  sunmgdi sonucuna varmi ve Mahkemeyi, olaylari
Komisyonun tespit etti sekliyle kabul etmeye davet etstir.

B. Mahkemenin D&erlendirmesi

1. Basvurana ve amcasina yapilan saldirilar

92. Mahkeme, ne Bauranin avukatinin ne de Hikimet'in Komisyortarafindan
belirlenen esaslari tarmadgini gozlemlemgtir. Diger taraftan, Mahkeme huzurunda hazir
bulunan taraflar, S6zeme’nin 2. maddesi #aminda olaylarin oly sekline iliskin olarak
varilan sonuglara itiraz etgherdir.

93. Bu hususta, S6zalme cercevesinde olaylarin tesbiti ve teyit edilmesKomisyon
icin asli dnem tadigini hatirlamak dnemlidir (bkz. S6zlaenin 28. maddesinin 1. paragrafi ve
31. maddeler). Mahkeme, sadece istisnai durumldrdalanda kendi iradesini kullanacaktir.
Fakat, Mahkeme, Komisyon'un esasakih tespitleri bgli degildir ve 0Onundeki belgelerin
Isigl altinda  kendi dgrlendirmesini yapmakta serbesttir (bkz. 271GEy 1995 tarihli
Mccann ve Dierleri ingiltere’ye Kagl Karari, Dizi A, no 324, s. 50, par. 169 ve yukar
bahsedilen Kaya Karari, s.., par. 75).

Bu davada, Komisyon, saldirilarin, her tugiipheden arinmgibir sekilde, gtvenlik
glclerince gercekddrildi gi sonucuna varamastir. (bkz. 25 Eylal 1997 tarihli Aydin
Tarkiye'ye Kagl Kararl, Raporlar 1997-VI, S. 1889, par. 72yukarida bahsedilen Kaya
Karar, s...., par. 75). Fakat, skaran, Komisyon ©oninde sunulmayan yeni kanrtlari
Mahkeme 6niinde kendi argimanini destekler nigebkdiunu belirtmgtir (bkz. yukaridaki
83. paragraf). Bu gamda, Hikimet temsilcisinin delil olabilme nifghe durgmada itiraz
ettigi (bkz. yukaridaki 87. par.) Susurluk Raporatdta bulunmstur (bkz. yukaridaki 46.
paragrarf).

94. Mahkeme, Sozimeci Devletin, Sozkegmeden kaynaklanan yukumlaluklerini
yerine getirmediine inanmasi icin yeterli esash unsurlarin ortdg@nulup konulmadiini,
kendisine sunulan belgelerin ve gergktitaktirde kendisinin elde egii belgelerin $igi
altinda incelemek suretiyle tespit etmelidir (bkautatis mutandis 18 Ocak 1978 tarillanda
Ingiltere’ye Kagi Karari, Dizi A, no 25, s. 64, par. 160 ve 20 ME®91 tarihli Cruz Varas ve
Digerleri isvec'e Kagl Karari, Dizi A, no 201, s. 29, par. 75). Mahienin, onceliklesikayet
edilen olaylar sirasinda mevcut olan duruma abdianmasi gerekdi halde, devaminda ortaya
ctkan Dbilgileri dikkate almasi engellenmatini (bkz. mutatis mutandis, yukarida bahsedilen
Cruz Varas ve Ferleri Karari, s. 30, par. 76).

95. Mahkeme, Bgbakan’in emriyle hazirlanan Susurluk Rapora’n@trkiye’nin
Guneydgusunda meydana gelen bircok rahatsiz edi@yla ilgili oldusunu saptangtir
(bkz. yukaridaki 46. par.). Ozellikle Ozgur Gundgibi bircok gazete ve yayin organinin
durumu endie verici boyuttaydi. Raporun yazarina goére, kaynaa rahatsiz eden bu durumun
nedeni Kuirt sorunu ve Ulkenin bir bolimindKKP ile muicadele ederken kullanilan
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yontemlerdir.

96. Yeterli derecede gucll, acik ve tutarll cikarinmawveya aksi iddia edilmeni
tahminlerin (bkz. Aydin Karari s. 1888, par 70Kaya Kararl, s...,par. 77) birlikte mevcudiyeti
gerekli delil standartina wmada yardimci dahi olsa (bkz. yukaridaki 34 9&. paragraflar),
bunlarin kanitsal dgri bu davanirsartlarl ve Sozlgneci Devlete yapilan suclamanin ciddiyeti
ile birlikte deserlendirilmelidir.

Mahkemeye gore, her ne kadar ciddi galdire sebep olmgudahi olsa, Susurluk raporu,
mevcut bavuruda, bgvurana ve amcasina kagerceklgtirilen saldirilarin faili oldgu
farzedilen ksilerin  kimliklerinin yeterli kesinlikte tesbiti ig yeterli maddi bulgu
icermemektedir. Gercekten, gvaran da bu hususu gg@térinde kabul etmektedir (bkz.
yukaridaki 83. par.)

97. Sonu¢ olarak, Mahkeme, Komisyon'gikayetlerle ilgili vardgl sonuglardan
ayrilmasi gerekgi goristinde dgildir. Bu nedenle, Mahkeme, dosyadaki belgelerigreE Yasa
ve amcasina yapilan saldirilarin guvenlik glckarafindan gercekigrildi gine dair yeterli
maddi bulgu icermedikleri gégiindedir.

Bu bglamda, Sozlgnenin 2. maddesinin ihlal edilmgdsonucuna varilngtir.

2. Sorwturmalarin yetersizli gi iddiasi:

98. *“Yuksek Sozlgen Taraflar kendi yetki alanlart icinde bulunaherkese bu
Sozlemede aciklanan hak ve 0zgurlukleri tanirlageklindeki So6zlgmenin 1. maddesi,
yasama hakkini giivence altina alan 2. madde ilé&tasrlokundgunda, Mahkeme,sahislarin
kuvvet kullanilmasi sonucunda éldurtlmesi hallegin86zlemenin, etkili resmi bir sogturma
yapilmasini  dgrudan olmasa da gerekli kifgni hatirlatmaktadir (bkz. mutatis mutandis,
McCann ve Dgerleri Karari, s. 48, par. 161 ve Kaya Kararli, gar. 86).

99. Hukumet, s6zkonusu bauruda, devlet gorevlilerinin iddia konusu olaylakarstig
konusunda delil olmagdini iddia etmgtir. (bkz. yukaridaki 84. par). Dahasistaran, hicbir
asamada ne kendisi ne de amcas! adina acik l[glareada bulunmantir. (bkz yukaridaki
67. ve 76. paragraflar)

100.Bu balamda, Mahkeme, Hukimetin iddia gittin tersine, s6zkgmeci devlete
disen sorumlulgun, sadece, 6ldirmenin bir devlet gorevlisi tamddm gerceklgirildi ginin
tespit edildgi hallerle sinirli olmadiini vurgulamgtir. Ne de merhumun ailesinin veya
digerlerinin yetkili makamlara 6ldirmenin sgturulmasi icin resmi bir gauruda bulunup
bulunmadgl konusu katidir. S6zkonusu davadas\haanin amcasinin  dldirilmesi konusunda
yetkililerin bilgilendirilmesi, fillen, S6zlgmenin 2. maddesi gaminda etkili bir sorgturma
yapma sorumlulgu dasurur (bkz. mutatis mutandis 28 Temmuz 1998 tafngi Turkiye'ye
Karsl Karari, Raporlar 1998-..., s. ..., par. 82). Adarum, bavurana sekiz el ageedildigi
icin, adam oldirmeye debbis sucu olarak nitelendirilen saldin icin deceglidir (bkz.
yukaridaki 36. par.).

101. So6zkonusu davada, hazirhk sgmumasini yapmakla sorumlu makamlar ve
yetkili Savcilik tarafindan sézkonusu olaylaakiben hangi adimlarin atifghususunda bir
ihtilaf yoktur (bkz. yukaridaki paragraflar 35-45).

Bagvurana yapilan silahh saldirinin ardindan, aynn,gi 15 Ocak 1993 tarihinde, polis
sorwturmasi bglatiimistir. iki gin stren bu ilk @manin  sonunda, Mardinkapi Emniyet
Muadurligli, 17 Ocak 1993 tarihli raporu ile saldiridan rusalu olanlari tespit etmenin
mumkin olmadii sonucuna varmtir. Sonu¢ olarak, 20 Ocak tarihinde, Dbaar
Cumbhuriyet Savcifi, Emniyet Mudurlgi'nden sorgturmaya devam etmesini yé@phelileri
tutuklamasini istergj eger bu mimkin dglse, ¢ ayda bir gelinelerden haberdar edilmeyi
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talep etmgtir. 14 Nisan’da Cumhuriyet Savcisi, polis spoumasi sonuclarindan dava
zamanamina \grayana kadar her ¢ ayda bir bilgilendigim istedgi yolundaki benzer
talimatini yinelemitir. Talimatdaki bir nota gore, sézkonusu tarihQé&ak 1998’e tekabul eder .
(bkz yukaridaki par. 39). Fakat, Hukiimet, Sgimle organlar 6éninde, polisin ¢ ayda bir
hazirlamasi gereken seturma raporlarini sunmastir. (bkz. yukaridaki paragraf 45)

Hasim Yasa’nin oldurtlmesi ile ilgili hazirlik sogiurmasi, olayin gerceldegi ayni
gun, 14 Haziran 1993 tarihindeslaanistir. Yetkililer, 21 Haziran tarihine kadar botopsi
gerceklatirmisler, uzman balistik raporu hazirlgtar, merhumun gu da dahil olmak
Uzere U¢ tanik dinlesierdir. Mahkemenin, sosturmadaki son galineler hakkinda bilgisi
yoktur. (ibid)

102. Ancak, Hukimet, Ysa bgvurusu hakkinda 11 Ekim 1993  tarihinde
bilgilendirilmis (bkz. Komisyon raporunun 6. paragrafl) ve Koyon, belli bazi radikal
gazetelerle bdantili sahislara, bgyurana ve amcasina yapilan saldirlarin arcinglapilan
sorwturmalarla ilgili daha detayli bilgi sunmasi iciriiklimet’i davet etmstir. (bkz. yukaridaki
paragraflar 34 ve 90)

103.Bu taleplere rgmen, Hikumet, olaylardan pgil sonra bile bir sonuca varamayan
sorwturmalarla ilgili gelsmeler konusunda somut bir bilgi sunmstmi (bkz. yukaridaki 90.
paragraf ve Komisyon Raporu’'nun 105. paragra@ercekten de Hiukimet, setwrmalarin
devam etfiini belirtmesine rgmen ilerleme kaydedildini gosterecek hicbir  bilgi
sunmanytir. (bkz. yukaridaki paragraflar 29, 35-45 ve).8Bu balamda, Mahkemenin
sorwturmaya ilgkin son bilgisi, Haim Yasa’nin éldurtlmesi ile ilgili sorgturmada uzman
balistik raporunun hazirlangll 21 Haziran 1993 tarihine dayanir (bkz. yukakigearagraf 44).
Ancak, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 14 Hazir&93 tarihinde, polisten kendisini her
U¢c ayda bir sogwurmadaki  ilerlemeler  konusunda bilgilentesini istemgtir (bkz.
yukaridaki par.101). Hukimet tarafindan yapilan te&ciklama, sogurmalarin terérle
mucadele kapsaminda yurutigdi ve boyle durumlarda, polisin ve adli otoet@h tedbirli bir
sekilde hareket etmeleri ile daha oOncgenen suglarin ve faillerinin  tespit edilmesini
sgilayacak sekilde c¢aitli sorusturmalarin verileri kaglastirilincaya kadar beklemelerinin
gerektgi olmustur (bkz. yukaridaki par. 86).

104. Mahkeme, Turkiye'nin o boélgesinde, dosyadaki tday gerceklgtisi donemde
mevcut olan sartlari, PKK tarafindan gercekt&ilen siddet eylemlerini ve bunlara engel
olmak icin resmi makamlar tarafindan alinan tddhbim dikkate almaktadir. Bunlar i¢ hukukta
yuritilen ceza prosedurlerinde sonu¢ almaya yondeglillerin elde edilmesini engel
olabilmektedir. Yine de bwartlar, resmi makamlari, Sozieenin 2. maddesinde belirtilen
sekilde bir sorgturma yduritme sorumluluklarini  yerine getiregkalikoymamalidir, aksi
taktirde, bu durum, bélgedeki dokunulmazlik vengratsizlik ortami daha daddetlenir ve bu
da bir kisir dénguye yol acar (bkz. mutatis mdia Kaya Karari, s. ..., par. 91).

105. Ayrica, Mahkeme, sogturma makamlarinin, Devlet gorevlilerinin saldra
karisabilme ihtimalini  tamamen go6zardi etmegiliminde olduklarini  saptargtr.
Cumbhuriyet Savcisi ve Diyarbakir Devlet GuverMahkemesi, dava konusu olaylari silahli
orgutlerin arasindaki hesaptaa olarak dikkate almakta (bkz. yukaridaki 45. Kemisyon
Raporunun 61. paragraflar), Hikiimet ise, Mahkémi&ne sunulan dosyada hicbir somut kanit
olmamasina gmen, saldirilarin sorumluunun tamamen terdristlere ait offlukanisini (bkz.
yukaridaki 85 ve 86. paragraflarjtaaktadir.

106. Bu yaklgim, Komisyonun, Turkiye’nin gineygasunda Ozgur Gindem igin
calsan gazetecilere, gazete bayilerine ve bufeleringdnelik  bircok  saldirinin
gerceklatirildi gi ve bunlarin iclerinden bazilarinin gvaru konusu yapilgana dair
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saptamalarinin  gsiginda  dgerlendirilmelidir  (bavuru n022492/93, 22496/93, 23144/93
ve 25301/94 - bkz Komisyon Raporunun 52-p@ragraflari). Hukimet, bu saldirilarin
varligini ve ciddiyetini targimamstir. Komisyon, ayrica, olaylarin meydana ggldirada
gazetenin sahibi olan Y. Kaya tarafindan bircolekesmi makamlardan koruma talep edgituii
de saptamstir.

Komisyon, davanin biitiin esaslaringeidendirdikten sonra, énundeki davada, Ozgir
Gundem’in basim ve gaimini Ustlenen kilerin, devlet gorevlileri tarafindan onaylanmasie b
tolere edilen bir kampanyadan zarar gormekten k&tatindan, vyetkililerin haberdar
olamayacaklari veya olmadiklar géiiiati tgimaktadir (bkz. yukaridaki paragraflar 34 ve 89).

Mahkeme, mevcut Baurunun bu 06zel durumunu gozoninde tutarak ve Susur
Raporu’'nun bazi 6zel bulgularnigign altinda, (bkz. yukaridaki 46. paragraf) sdnksu
gorGsiin dgru oldusuna karar vermgtir. Bu davada, devlet gorevlilerinin saldirdatarsmis
olabilecesi ihtimalini g6zénunde bulundurmak yetkililerin g idi. Bu b&lamda, bavuranin,
guvenlik guglerini saldirgan sucglamasiyla resnairak tghis etmesinin olayla Igantisi azdir
(bkz yukaridaki paragraflar 30,37, 76 ve 85).

107. Kisaca, Yga davasinda yuiratilen sgwrmalar, guivenlik  gugclerinin
saldirilara kasma ihtimali g6zonunde tutulmagive olaylarin ardindagu ana kadar e
yildan daha uzun bir sirenin gegnoimasina rgmen somut ve dikkate ger hicbir gelsme
elde edilemedii icin S6zlemenin 2. maddesinin gerektigdianlamda etkili sayillamazlar.

108. Sonug olarak, pauran, ic hukuk yollarini tiketmsaylimaktadir. Mahkeme, Hukimetin,
ceza hukuku hdaminda ileri strdgil ilk itirazini reddetmyi ve S6zleme’nin 2. maddesinin
ihlal edildigine karar verngtir.

IV) Sozlesme’nin 13. Maddesininihlal Edildi gi iddiasi:

109. Bagvuran, aagida sunulan So6zjenenin 13. Maddesi anlaminda  etkili  birg i
hukuk yolundan faydalanamgtdansikayetci olmutur:

“ Bu Sozlegmede taninmgiolan hak ve 06zgurlukleri ihlal edilen herkelal Afiili
resmi gorev ifa eden kimseler tarafindan batkifina dayanilarak yapilgndahi olsa, ihlalin
giderilmesi i¢in ulusal bir makama gsairma hakkina sahiptir”.

Hukimet, bu iddiaya itiraz etgir. Komisyon, S6zlgmenin 13. maddesi Bmminda
incelenmesi gereken ayri bir konu ortaya ¢ik@adiin, bu iddiayl ayrica incelemenin gereksiz
oldugunu digunmdstar.

A. Taraflarin Argimanlari

110. Komisyon'un vardi sonuca kau cikan bavuran, sikayeti ile ilgili olarak
Sozlemenin 2. maddesi kapsaminda yapilan garmadan  bamsiz bir sorgturma
yapilmasi gereldi gorisiindedir. Bavuran, olgantsti halin hikim sdrgiii  Tarkiye’nin
guneydgusundaki uygulamanin ve yasal duzenin, Devletesikagc hukuk yollarinin
uygulanmasini daha da zgtlamak icin dgistirildi gini iddia etmstir. Bu bolgede
yurarlukteki 6zel yasalar, i¢ hukuk yollarindatkik bir sekilde yararlanmayi engellemek
amaclyla, guvenlik guclerinin  hesap vermanessslayan ve yetkililerin gercekleri ve
sorumluluklarini reddetme stratejisine dayalidgtem kurmgtur.

111. Hukdomet, i¢c hukuk yollarinin tiketilmesi konusukidagorislerine gdénderme
yaparak (bkz. yukaridaki paragraf 67)s\naanin, SoOzlkgmenin 13. maddesinin ihlal
edildigindensikayetci olamayacani belirtmistir.
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B. Mahkemenin D&erlendirmesi

112.Mahkeme, S6zlgnenin 13. Maddesinin, S6zhaedeki hak ve 6zgurliklerin ulusal
hukuk dizeninde oldiw gibi uygulanmasinin temini icin ulusal bir naaka  bgvurmayi
gerektirdgini gozlemlemgtir.  Sozlgmeci devletler, S6zéenenin  13. maddesi  hikmi
kapsamindaki sorumluluklarina uygun hareket etmaukunda bir dereceye kadar takdir
yetkisine sahip olmalarinagaen, bu madde, yetkili bir ulusal makamin, S§e kapsaminda
tartisilabilir bir sikayetle ilgilenmesini ve uygun ¢6zim yolunu susma sglayan ulusal bir
ic hukuk yolunun varfiini gerektirir. Yine de St6zjenenin 13. maddesinin gerekli kiggii¢
hukuk yolu, teoride oldiu kadar uygulamada da etkili olmali ve devlettoritelerinin fiil ve
ihmalleri ile engellenmemelidir (bkz. Aksoy Karas. 2286, par. 95, Aydin Karari, s. 1895,
par. 103 ve Kaya Kararl, s. .., par. 106)

113. Mahkeme, Yga davasinda, kaurana ve amcasina yapilan saldirilarin devlet
gorevlileri tarafindan gercelgderildi ginin her turlisipheden arinmibir sekilde kanitlanamag
sonucuna varrgtir (bkz. yukaridaki 97. paragraf). Ancak, bu durur86zlgme’'nin 2.
maddesiyle ilgilisikayetlerin targilamayacg@ anlamina gelmez (bkz. géir kararlar arasinda,
27 Nisan 1988 tarihli Boyle ve Ritegiltere’ye Kagl Karari, Dizi A no 131, s. 23, par. 52 ve
Kaya Karari, s. .., par. 107). Mahkemenin esasa vdadigl sonug, yukarida bahsedilen (bkz.
yukaridaki par. 106) sebeplerden dolayi, devtetitsilabilir olan sikayet konusu hakkinda
etkili bir sorgturma yapma sorumlugundan kurtarmaz.

114. Ayrica, ihlal edildgi iddia edilen bu hakkin, nitgh itibariyle, S6zlgmenin 13.
maddesinden d@mn sorumluluklar Gzerinde etkisi olglunu tekrarlamak gereklidir. ¥am
hakkina verilen asli 6nem nedeniyle, 13. maddebihig hukuk yoluna halel getirmeksizin,
devletlere, sorumlularin gieis edilecg ve cezalandirilaga, ayrica, sikayetcilerin
etkin birsekilde bilgi alabilecekleri bir sogturma yapma yukiumligiii getirmektedir  (bkz,
mutatis mutandis, Kaya Aksoy ve Aydin Kararlairasiyla paragraflar 107, 98 ve 103).

115. Mahkeme, saldirinin sézkonusu @du durumlarda, yetkili makamlarin etkili
bir sorgturma yuratme yukumltgiinde olduklarini tekrarlagtir (bkz. yukaridaki par. 107).
Ayrica, saldirilarin  ardindan geyil gecm§ olmasina r@men, sorgturmalarda higbir
sonuca ulglamamstir.  Yukarida bahsedilen nedenlerden dolayiz (lykkaridaki paragraflar
98-108), savunmaci devlet, 13. maddede gergétiilen sekilde etkili bir ceza sogturmasi
yuratmemstir, bu gereklilik, 2. maddede yer alan spouma yukimlulgliinden de
kuvvetlidir. (bkz. Kaya Karari, s. ..., pat07 - bkz. yukaridaki paragraflar 98, 112 ¢d)1

Sonug olarak, S6zene’nin 13. maddesi ihlal edilstir.

V) Sozleamenin 2. ve 13. Maddelerine Yapilan Miidahaleninidari Uygulama
Haline Gelmesiiddiasi:

116. Bavuran, Ozellikle Susurluk Raporu'na atifta undrak, kendisinin ve
amcasinin mgdur oldgu ihlalleri &irlastiran, Sozlgmenin 2. ve 13. maddelerinin
ihlallerinin resmi  olarak tolere edigdi bir uygulamanin Turkiye'de varoldunu iddia
etmistir. TUrkiye'nin guneydgusunda, ceza saiturmalari baarisiz olmaya mahkum olup,
yetkililerin yasadgi fiillerini ve guclerini kotiye kullanmalarini eetiemekten de uzakti.
Yetkililer, S6zleme hukimlerinin ihlallerinin sistematik olarakdoetmek suretiyle, kendilerine
kargl dava acilmasindan kurtulglardir.

117. Mahkeme, resmi makamlarin,siaranin ihlal edildgini iddia ettgi maddelerle
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ilgili olarak idari pratik olgturup olgturmadgini tespit konusunda dosyadaki maddi
bulgularin yeterli olmagh disincesindedir.

VI) Sozlesmenin 10, 14 ve 18. Maddelerininihlal Edildigi iddiasi:

118. Ba&vuran, Sozlgnenin 10. maddesine dayanarak, kendisine aneasina
yapilan saldirilarin, Ozgiir Glindem gazetesirildati icin ve devlet tarafindan gézyumulan
siddet kampanyasinin bir parcasi olarak gergskilei gini ileri surerek ifade 6zgurfi
hakkinin  ihlal edildiini iddia etmgtir. Basvuran, hem kendisinin hem de amcasinin
durumunda, SoOzenenin 2,10 ve 13. maddeleri ile birlikte etnik kidk ve siyasal ginceler
nedeni ile ayirimcilik yapilg icin, 14. maddenin de ihlal edigni belirtmistir. Son olarak
basvuran, bavuru konusu olaylarin, acik birsekilde devlet gicunun kotiye kullangedi
ortaya koydgunu ve bu yuzden Sozleenin 18. maddesinin ihlal edigiii iddia etmitir.

119. Hukumet, bgvuranin iddialarina itiraz etgtir. Komisyon, 10. maddenin ihlal
edilmedgi sonucuna vararak, 14 ve 18. maddelerle ilgéirak yapilansikayetlerin temelden
yoksun oldgu goritndedir.

120. Mahkeme, s6zkonusu iddialarin, 2. ve 13. mkmide ele alinagikayetlerle ayni
oldugunu saptamtir. Mahkeme, ilgili maddeler konusunda v@rdonuclarin siginda, (bkz.
yukaridaki 107 ve 115. paragraflar) sdzkonugkayetlerin ayri olarak ele alinmasinin
gerekmedii distincesindedir.

VIl) SOZLE SMENIN 50. MADDESININ UYGULANMASI

121. Bavuran, aagida sunulan 50. maddeye uygun olarak tazminat itadeb
bulunmutur:

“ Mahkeme, bir Yiksek Sozlen Tarafin yargi mercileri veya herhangiskaa bir resmi
merci tarafindan verilrgi olan bir kararin veya alingnolan bir tedbirin bu Sézeeden
dogan yukiumluliklere tamamen veya kismen aykiigtig hikmine varirsa veser ilgili
tarafin i¢ hukuku bu karar veya tedbirin sonuglarencak kismen gidermeye elgbriise,
Mahkeme, kararinda, gerekti takdirde, zarar goéren tarafa hakkaniyete ayu tazminata
hikmeder”.

Hukimet, bircok konuda bauranin iddialarina itiraz etgtir. Komisyon
Delegesinin bu konuda 6zel bir yorumu olmgtmn.

A. Maddi ve Manevi Zarar

122. Bavuran, Mahkeme’den, maddi tazminat olarak hmestaki tedavisi icin 4.000
Alman Marki, saldiriyr takiben gnadigi gelir kaybi igin 50.000 Alman Marki olmak Ueer
toplam 54.000 Alman Marki talep egtir. Basvuran, ayrica, Ham Yasa’'nin ailesi adina gelir
kaybi ve 6lum masraflari igin toplam 50.000 Alm&farki talep etnstir.

Bagvuran, aagida belirtilenler icin, manevi tazminat olarak tapl 150.00dngiliz Sterlini (S)
talep etmgtir:

(i) Saldir icin 50.000ingiliz Sterlini, yaama hakkinin korunmamasi icin 10.000
Ingiliz Sterlini (S), etkili bir i¢c hukuk yolunun gtanmadgi icin 10.000ingiliz Sterlini (S)
olmak (izere toplam 70.00@giliz Sterlini,

(i) Olum nedeni ile 50.000ingiliz Sterlini, yaama hakkinin korunmamasi nedeni ile
10.000 ingiliz Sterlini ve etkili bir ic hukuk yolunusglanmamasi nedeni ile 10.00®iliz
Sterlini olmak tizere merhumun ailesi icin toplar®.0D0Ingiliz Sterlini,

(i) Sozlesmenin 13. maddesinin ihlalinin Mdurlari olarak kendisi ve merhum i¢in 10.000
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Ingiliz Sterlini {S),

123. Hukimet, esasa skin gorsunde, bu davada tazminat hikmedilmesine gerek
olmadgini iddia etmjtir. Hikimet, alternatif olarak, Mahkeme'yi, slwaran tarafindan
yapilan tazminat taleplerini, fghive temelden yoksun olduklari i¢cin reddetmeygetia
etmistir. Manevi zarar konusunda ise, Hukiimet, ondeliddialarin ayrilmamalari geregini
belirtmis, ayrica,sikayetler ve iddia edilen zarar arasinda biyell bgzsinin olmadgini ileri
surmitur. Hukumet, Strazburg organlari dnindeki daraya katilmadiklari gerekcesi ile
merhumun ailesine tazminat verilmesine skarkmistir.

Huklumet, daha genel olarak, talep edilen mistanl Tarkiye’nin  glineydgusundaki
sosyal sartlar veya ulkede uygulanan asgari Ucret didigate alinmadan talep ediini
iddia etmgtir. Bu noktada, manevi zarar icin verilen tazninazenginlemeye sebep olmamasi
gerektgini belirtmistir.

124. Mahkeme, bgvuranin saldiriya gradigl veya amcasinin oldurtlmesinde guvenlik
glglerinin yer aldii hususunun tespit edilemgiii gozlemlemgtir (bkz. yukaridaki 97.
paragraf). Bu sebeple maddi ve manevi zarar teminiileri sirilen iddialari kabul edemez.
ikinci olarak, Sozlgmenin ihlal edilip ediimedi tesbit edilmedii icin (bkz. yukaridaki 117.
paragraf), bu bk altinda tazminat 6denemez.

Hukimet gibi Mahkeme de pairunun sadece Han Yasa'nin yeseni tarafindan
yapildigini gozlemlemgtir. (bkz. yukaridaki 63. paragraf).

Bu sartlar altinda Mahkeme, Sogheenin 2. ve 13. maddelerinin ihlali ile markaldig
zararlar sonucunda, sadecgrdf  Yaa'nin tazminata hak kazargd gorisiindedir (bkz.
yukaridaki 107 ve 115. paragraflar). Mahkeme, hakjet gergi, basvurana édeme gindndeki
kur Gzerinden Turk Lirasina gevrilerek 6denmek eréz 6.000Ingiliz Sterlini (S) vermeye
karar vermgtir.

B. Mahkeme Masraflari

125. Bavuran, Sozlgme organlari éniinde davanin sunulmasi ve ham#dan icin
yapilan masraflarin k@tanmasi icin 16,426.42 ingiliz Sterlini (S) talep etnsiir.
Basvuran, yargilama masraflari listesini, Avrupa Keyisnden adli yardim c¢ercevesinde alinan
miktari mahsup ettikten sonrgagidasekilde sunmstur:

(i) Ingiliz temsilcilerin tcretleri  13,190.7&

(i) Turk dangmanlarin tcretleri 725.08

(ii) Cesitli idari harcamalar 985.12
(iv) Turkiye’'deki idari harcamalar 250.08
(v) Terciime Masraflari 40400iS

Basvuranin avukati yargilama masraflari igcin od@ariningiltere’deki banka hesabina
yapilmasini talep etrstir.

126. Hukimet, yabanci avukat tutularak yargilama nfsraarttigi icin  6deme
yapmay! reddetrgiir. Buna ek olarak, yargilama masraflar itatep edilen miktarin faki
oldugunu ve belgelerle kanitlanmgghi ileri sirmigtar.

127. Mahkeme, bgwuranlar kendi yasal temsilcilerini secmektézglr
olduklarindan, Ysa'nin, insan haklarinin uluslararasi alanda komsimrkonusunda uzman
Ingiliz avukatlara bgrurmasinin elgirilemeyecgini tekrarlamstir. (bkz. mutatis mutandis 25
Mayis 1998 tarihli Kurt Tidrkiye'ye Kar Kararl, Raporlar 1998-..., s..., paragraf 179).
Mahkeme, hakkaniyet gete ve bagvuran tarafin talepleri dikkate alinarak, uygulasma
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muhtemel Katma Dger Vergisi (KDV) ile birlikte 12.000ingiliz Sterlininin {S), bavuranin
Avrupa Konseyi'nden adli yardim olarak ajmldugu 8,045 Fransiz Frangl mahsup edilmek
suretiyle 6denmesine karar vestini

C. Gecikme Faizi

128. Mahkeme, kararin verilgi bu tarihte ingiltere’de uygulanan yillik % 7.5 yasal
faiz oraninin kabul edilmesini uygun goRtiir.

SONUC OLARAK MAHKEME;

1.1’e kasl 8 oyla, Hukumetin ilk itirazlarinin reddine,

2. Oybirligiyle, bavurana yapilan saldiri ve amcasinin vurulmasi alaytolayisiyla

Sozlemenin 2. maddesinin ihlal edilmeghe,

3.1’e kagl 8 oyla, resmi makamlarin, olaylarla ilgili cd& uygun ve etkili bir sogturma

yuritmemesi nedeniyle Sogheenin 2. maddesinin ihlal edilgne,

41’e kagl 8 oyla Sozlgme'nin 13. maddesinin ihlal edifgihe karar verir,

5.0ybirligiyle, Soézleme’nin 10,14 ve 18. maddelerinin ihlal ediligdilmedginin

incelenmesine gerek bulunmgoha karar vernstir.

6.1'e kasi 8 oyla;

a)Davall devletin, bgvurana, U¢ ay icerisinde sagidaki miktarlari 6demesine karar
vermistir:

(i) Manevi tazminat olarak 6.000 (alti biimgiliz Sterlini tutarinin 6deme gunundeki kur
Uzerinden Tark Lirasi ket gl 6denmesine,

(i) Yargilama masrafi olarak -tiim vergilergrlikte- 12.000 (on iki bin)ngiliz Sterlininden,
8.045(sekizbin kirkbg Fransiz Franginin karar tarihindekigiliz Sterlini kagiliginin mahsup
edilerek ddenmesine,

b) Bu miktarlar ¢ ay icerisinde 6denmezse, yillik %5 basit faiz uygulanmasina karar
vermistir.

7. Oybirligiyle, geri kalan tazminat taleplerinin dedilmesine karar verir.

Bu metin, ingilizce ve Fransizca olarak hazirlagnmolup 2 Eylil 1998 tarihinde
Strazburg’ddnsan Haklari Binasinda agik olarak yapilan gionada sunulmgiur.

Imza: Rudolf BERNHARDT
Baskan
Imza: Herbert PETZOLD
Raportor

Sozlemenin  51. maddesinin 2. paragrafina ve MahkeleTlz{gu'nin 53.
maddesinin 2. paragrafina uygun olarak Sayic@dil’'nin kismi muhalefegerhi bu karara ek
olarak sunulmsgtur.

YARGIC GOLCUKLU’'NUN KISM 1 MUHALEFET SERHI
(Gegici Tercume)

Bazi noktalarda  ganlugun  gorgunu paylamadgimi bildirmekten Uzuntd
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duymaktayim.

1. Sozlemenin 25. maddesi anlaminda gdar olduklarini iddia eden kuzen ya da
yegen gibi uzak akrabalarin, bu maddeye uygun haredidigine karar veren Komisyona
basvuruda  bulunduklari  davalar mevcuttur. Sgalenin  25. maddesi, kimin rgdur
durumda oldguna karar verirken kan pain dikkate alinmasini belirtmesinegnaen, bu
yaklasimin (uzak akraba lgaurularinin) bireysel bauru hakkinin bir ¢gt kamu davasina
donismesi riskine maruz kalmadan ne kadar surdurile@idiususu sorulmahdir. Bu davada,
merhuma, sadece eni olan bgvurandan daha yakin olan higckimse (karisi vaiklar
gibi), s0zleme organlari 6nundeki duymaya katilmamtir. (bkz. kararin 123. paragrafi).
Gineydgu ile ilgili bitiin benzeri davalarin askada Diyarbakirinsan Haklari Derrig
ve kurbanlarin haklarini savunmak vyerine polmaclar taiyan, merkezi Londra’daki
Kirdistan insan Haklari Projesinin olgunu unutmamak gereklidir. Benim fikrime gore,
basvuranin, amcasinin 6lumd ile gur duruma dgitgti ve bavurunun bu iddiayr da
kapsadii seklinde karara varmak cok ileri gitmek olur.

2. Ayni sekilde, bgvuran bu davada Tirk hukuku tarafindan sunuldali ge yeterli i¢
hukuk yollarini tiketmemngtir. Bu noktada 16 Eylul 1996 tarihli Akdivar Bigerleri, 25
Eylal 1997 tarihli Aydin, 28 Kasim 1997 tarihli Mt ve Digerleri, 24 Nisan 1998 tarihli
Selcuk ve Asker kararlarindaki kagorislerime gonderme yapiyorum. Nihai olarak, bu
sonucun, davanin esas! hakkinda karar vernggyeksiz kildgini disinmekteyim.

3. Dahasi 6limin meydana gdgddkosullar hakkinda etkili ve yeterli bir saturmanin
yapilmamg olmasi nedeniyle S6zlmenin 2. maddesinin ihlal edilmesi konusunban de
Komisyon gibi Sozlgmenin 13. maddesi kapsaminda ele alinacak farklhbsusun ortaya
ctkmadgini diginmekteyim. Bu noktada, 19ubat 1998 tarihli Kaya Turkiye'ye Karve 25
Mayis 1998 tarihli Kurt Turkiye'ye Kar Kararlarindaki kan gorislerime gdnderme
yaplyorum.

4. Son olarak, bu davanin énemli ve 6zel bazi iklegl g6zonline alinggnda, manevi
zarar ve vyargillama masraflari konusundgugtuk tarafindan, baurana verilmesi uygun
gorilen tazminat miktarinin fahbldugu gorisiindeyim. Benim dgiinceme gore, lgingiliz
avukatin bu davada yeralmasi, 6zel bir zorlukéasilasilmamasi gerekcesiyle ne gerekli, ne de
faydali idi.
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