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Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (39433) bgvuru no’lu davanin
nedeni, bu ulke vatangia Osman Murat Ulke’nin (b@uran) Avrupa insan Haklari
Sozlgmesi'nin (AIHS) eski 25. maddesi uyarinca Avrupasan Haklari Komisyonu'na
(Komisyon) 22 Ocak 1997 tarihinde yapmidugu bavurudur.

Basvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi 6niinde, Essex Universit@siRrofesor
Kevin Boyle ve Essex’de avukat Tony Fisher veftatian temsil edilmektedir.

OLAYLAR
Basvuran 1970 dgumlu olup,izmir'de ikamet etmektedir.

Bagvuran 1985 yilina kadar Almanya’dasgang ve esitiminin bir kismini burada
tamamlamgtir. Sonrasinda Tirkiye'ye donen sharan, gitimine burada devam etgive
daha sonra Universiteye gitytr.

Basvuran 1993 yilinda, 1992 yilinda kurulan Sa¥arsitlari Derngi'ne (SKD) Uye
olmustur. 1993 yili sonuna kadar g Ulkelerde dizenlenen uluslararasi toplantidard
SKD'yi temsil etmitir. SDK’nin Kasim 1993 tarihinde feshedilmesindsmraizmir Sava
Karsitlari Derngi (ISKD) kurulmu ve bavuran 1994-1998 yillari arasinda bu dgine
bagkanhgini yaratmitar.

Agustos 1995 tarihinde, bauran askerlik hizmetini yerine getirmesi icinggdmistir.
Baris yanlhsi oldgunu belirterek askerlik hizmetini yerine getirmegddetmg, 1 Eylil 1995
tarihindeizmir'de diizenlenen basin toplantisi sirasinga gaisulasini yakngtir.

Basvuran, 8 Ekim 1996 tarihinde tutuklargnr. Genelkurmay Bgkanligi Askeri
Mahkemesi Bgsavcisi 18 Ekim 1996 tarihli iddianamesi ile, Ti@kza Kanunu’nun 155.
maddesiyle birlikte Askeri Ceza Kanunu’nun 58. mesgiduyarinca halki askerlikten
soguttugu gerekgesiyle Bauranin mahkum edilmesini talep et

Genelkurmay Bgkanligi Askeri Mahkemesi 28 Ocak 1997 tarihinde, 18 EKi&96
tarinli iddianameye dayanarak, svarani alti ay hapis cezasi ile para cezasina nmahku
etmigtir. Basvuranin asker kaga oldugunu tespit eden Genelkurmay sRanlgl Askeri
Mahkemesi, askere alinmasi amaciyla Askeri MahkBeggavcilgina bilgi vermgtir.

Bagvuran, 3 Mart 1997 tarihinde Askeri Yargitay'a tempasvurusunda bulunarak
AIHSnin 10. ve 9. maddelerinin ihlal edifiini 6ne surerek “vicdani retci” oldmnu
belirtmistir.

Askeri Yargitay 3 Temmuz 1997 tarihind#k derece mahkemesinin kararini
onamstir.

Bu arada bgvuran 22 Kasim 1996 tarihinde Bilecik 9. JandarméEgitim Alayi'na
gonderilmitir. Basvuran burada askeri kiyafet giymeyi ve komutaninirienine uymayi
reddetmgtir. Alay cezaevine koyulan kauran burada da mahkum kiyafetini giymeyi
reddetmgtir.



Eskigehir 1. Taktik Hava Kuvvetleri Komutaggh Askeri Mahkemesi Savcg@rnca
26 Kasim 1996 tarihinde, Askeri Ceza Kanunu’nun r@@ddesi uyarinca “emre itaatsizlikte
Israr” sugunusledigi iddiasiyla bavuran hakkinda dava acilgtir.

Ayni Mahkeme, Cezaevinde mahkum kiyafeti giymeyiddeden bgvurana
disiplinsizlik yaptgl gerekcesiyle 15 gin sireyle ziyaretci yaseermistir.

Sonug olarak, 1. Taktik Hava Kuvvetleri Komutg@nliskeri Mahkemesi, 6 Mart 1997
tarihli karari ile bavurani emre itaatsizlikte 1srar sugundan 5 ay heggsisina carptirgtir.

Askeri Yargitay 6 Mart 1997 tarihli karari 4 Temmil@97 tarihinde onartir.

Bu arada 27 Aralik 1996 tarihinde tahliye olargvaan, boliglne teslim olmagh
icin tutuklanmgtir.

1. Taktik Hava Kuvvetleri Komutargi Askeri Mahkemesi Savcisi, 7 Mart 1997
tarihli iddianamesiyle baurani “emre itaatsizlikte israr” sucgu ile ithanmegtir.

Mahkeme, 23 Ekim 1997 tarihli karari ile svarani 10 ay hapis ve para cezasina
carptirmstir.

Basvuran bu arada, 29 Mayis 1997 tarihinde, 31 Mayiakerlik hizmetini yerine
getirmek Uzere bofune teslim olma kayla sarth tahliye edilmgtir. Bu sarta uymayan
basvuran, 9 Ekim 1997 tarihinde yakalanarak 6 Mart 7498rihli karar d@rultusunda
Eskisehir Cezaevine sevk edilgtir.

16 Ekim 1997 tarihli iddianamesinde Askeri Savasvioranin 31 Mayis ile 9 Ekim
1997 tarihleri arasinda firar dtigerekcesiyle su¢ duyurusunda bulugtou

1. Taktik Hava Kuvveti Komutargi Askeri Mahkemesi, 22 Ocak 1998 tarihinde
s6zkonusu suclardangsairana 10 ay hapis cezasi vegtini

Askeri Yargitay 22 Ocak 1998 tarihli karari 30 Byl®98 tarihinde onargtir.

26 Ocak 1998 tarihinde bauran Bilecik'te bulunan boRtine teslim edilnsitir.
Basvuran askeri kiyafet giymeyi reddetytii.

1. Taktik Hava Kuvveti Komutargi Askeri Mahkemesi, 11 Haziran 1998 tarihli bir
kararla, 28 Ocak 1998 tarihinde meydana gelen atay¢deniyle bavurani 7 ay 15 gin hapis
cezasina mahkum etstir.

Askeri Yargitay 11 Haziran 1998 tarihli karari 7if8kL998 tarihinde onartir.

20 Mart 1998 tarihinde yeniden Bilecik’te bulunadligiine teslim edilen auran,
21 Mart 1998 tarihinde askeri kiyafet giymeyi rehaigtir.

1. Taktik Hava Kuvveti Komutargi Askeri Mahkemesi, 4 Mayis 1998 tarihli bir
kararla, 20 ve 21 Mart 1998 tarihlerinde “emreti$adikte 1srar” sucundan keurani 7 ay 15
gun hapis cezasina mahkum etini



Askeri Yargitay, 7 Ekim 1998 tarihli bir kararlaMayis 1998 tarihli karari onagtir.

4 Mayis 1998 tarihinde bdgiine gonderilen Bauran askeri kiyafet giymeyi
reddetmgtir.

1. Taktik Hava Kuvveti Komutargi Askeri Mahkemesi, 11 Haziran 1998 tarihli bir
kararla, 4 Mayis 1998 tarihinde meydana gelen atayédeniyle bgwurani 7 ay 15 gin hapis
cezasina mahkum etstir.

7 Ekim 1998 tarihli kararla, Askeri Yargitay, 11 ztan 1998 tarihli karari onagtir.

24 Kasim 1998 tarihinde serbest birakilagvbean, tekrar bolfiine sevk edilngi ve
yine askeri kiyafet giymeyi reddetstir.

Basvuran 24 Kasim 1998 tarihinde meydana gelen olayaeniyle 26 Kasim 1998
tarininde 1. Taktik Hava Kuvveti Komutapii Askeri Mahkemesi tarafindan 7 ay 15 gin
hapis cezasina mahkum edigni

Askeri Yargitay, 22 Eylul 1999 tarihli bir kararl26 Kasim 1998 tarihli karari
onamstir.

Basvuran toplam olarak, son mahkumiyeti cercevesindepis cezasi ginda 701
gun cezaevinde kalgtir. Bagvuran guvenlik guclerince kalan cezasinin infam graniyor
olmasindan dolayu anda saklanmaktadir ve her turlii dernek ya dassifaaliyetlerine son
vermisti. Resmi bir adresi bulunmayan gvaran resmi makamlarla olan irtibatlarini
kesmitir. Resmi evlilik yapamag esinin ailesinin yaninda yamstir. Bu birliktelikten
dogan @lunu resmi olarak taniyamamaktadir.

HUKUK ACISINDAN
I. AIHS'NIN 3. MADDESI’'NIN IHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran, bamy yanlisi olmasindan ve vicdani ret¢i sdiicelerinden dolayi
kovusturmaya g@rayip, yargilanmasindagikayetci olmakta, bu kgamda AHS'nin 3., 5., 8.,
ve 9. maddelerinin ihlal edilgini ileri strmektedir.

A. AIHM 6niinde savunulan iddialar

Basvuran askeri Uniformayl giymeyi reddgiti her sefer mahkum edilip
hapsedildiini, serbest birakilmasinin akabinde Igbliie gonderildiini, askeri Gniformayi
giymeyi yeniden reddetmesi nedeniyle mahkum edidrapsedildiini ileri strmektedir.
Basvuran, savundgu gorisler nedeniyle tabi tutuldiu kovuwturma ve mahkumiyetlerin
sureklilik arz eden bir durum afturdusunu ve AHS’nin 9. maddesi bakimindan haklarina,
ulusal yetkililerce hedeflenen amaclar bakimindaanbsiz bir mudahale olgunu iddia
etmektedir.

Basvuran ayrica Avrupa’da son zamanlarda meydana ggymelere dayal olarak
askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddetmenin wiedani reddin yerlgk bir hak olarak



kabul edildgini ileri sirmekte, Avrupa Konseyi'nin yeni tUye Oetlerinin tamaminin ilke
olarak bu hakki tanidiklarini eklemektedir. Avrupali gi Temel HaklarSarti vicdani ret
hakkini tanimaktadir. Baurana gore Turkiye, Avrupa Konseyi’'nin askerlilztmetine ilgkin
0zel bir yasasi bulunan yirmi alti Gyesi arasibddakki tanimayan tek tlkedir.

Hukimet 9. maddenin mevcut duruma uygulanakilié kagl cikmakta, AHS
Organlarinin yerlgk ictihatlarina gore bu hikmidn vicdani ret hakkigiivence altina
almadgini savunmaktadir.

Esasla ilgili olarak Hukimet, i¢ hukukta Turkiye i@huriyeti vatanda her erkgin
askerlik hizmetini yerine getirmekle yiukimli bulwgdnun ve bu yonde vicdani gerekcelerle
hicbir istisnai uygulamanin bulunm&dhin altini ¢cizmektedir. Hikimet, pairanin askeri
disiplin  kurallarini ihlal etmek suretiyle askeritaatsizlikten suclu bulungunu
hatirlatmaktadir. Hikimet, bauranin suclu bulundiw fiillerin, askerlik gorevine gailmis
yukumlilerde belli bir ende, hatta sarsintinin ortaya c¢ikmasina neden otafite,
dolayisiyla bu fiillerin cezalandiriimasinin ha&ldugunu ifade etmektedir. Heudens-Belcgika
(no: 24630/94, Komisyonun 22 Mayis 1995 tarihlid¢ay ve Autio-Finlandiya (no: 17086/90,
Komisyonun 6 Aralik 1991 tarihli karar) kararlaungéndermede bulunan Hukimet,
AIHS’nin 9. maddesinin 4. maddgginda yorumlanmasi gerekini ve vicdani ret hakkinin
AIHS’de taninmagiini savunmaktadir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi

AIHM, basvurunun kabuledilebilirik kararinda 9. maddenin gulanabilirligi
sorununun esasla ilgili incelemeyle bgtlaimesine karar vermgti. Bununla birlikte mevcut
davanin, gagida yeralan gerekcelerden dolayiHS'nin 3. maddesi cergevesinde incelenmesi
gerektgini degerlendirmitir.

AIHM, Thlimmenos-Yunanistan (no: 34369/97, § 43|HM 2000-1V) kararinda
basvuranin ilk mahkumiyetinin ve daha sonra makamlaatamasini gercekfrmeyi
reddetmelerinin AHS'nin 9 § 1. maddesinde yer alan haklarin kullanambir mudahaleyi
olusturup olyturmadgini incelemeyi gereksiz gorgani hatirlatir. AHM, sézkonusu davada,
4 8 3 b) maddesine gmen askerlik gorevini yapmayi reddeden vicdaniilextg yasal yaptirim
uygulanmasinin 9 § 1. maddede 6ngdrulesiidge, vicdan ve din  6zgugind ihlal edip
etmedgi hususuna dgnmek durumunda olmagini kabul etmtir.

Ayni deserlendirme, halihazir dava icin de gecerlidir.s8au AIHS'nin 3. maddesi
cercevesinde ciddi sorular ortaya kogdodan, AHM, Sozlemenin 9. maddesinin
uygulanabilirligi zerinde durmay gerekli ggrmemektedir.

AIHS’nin 3. maddesi,sagidaki sekildedir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik giya da onur kirici ceza veygamlere tabi
tutulamaz.”



So6zkonusu madde, demokratik toplumlarin temeiederinden birini olgturmakta
(Bkz. Soeringingiltere karari, 7 Temmuz 1989, seri:A no:161, 4.8388) ve hicbir istisna
g6zetmemektedir. BdS’nin 15. maddesi, sayave ulusal varft tehdit eden hallerde dahi 3.
Maddeye istisna getirmeye imkan vermemektedir (Bkmhalingiltere karari, 15 Kasim 1996,
1996-V, s. 1855, § 79).

Kot muamelenin 3. madde kapsamina girmesi bakiamnasgari bir ciddiyet
duzeyine ulgmasi gerekmektedir. Bu nedenle verilerin tamamweiimuamelenin fiziksel ve
ruhsal etkilerinin dgerlendiriimesi gerekmektedir (Bkz. orgie Irlandaingiltere karari, 18
Ocak 1978, seri: A no: 25, s. 65, § 162). AyriciHM, AIHS'nin 3. maddesine aykir
uygulamalarin belirlenmesi amaciyla kanitlargeiendirirken «her ttrli makwlphenin
Otesinde» ilkesini esas almaktadir. Bu hususurtiigpa, yeterince ciddi, kesin ve uyumlu bir
dizi kanit ya da curatilemeyen karineler gerekmaikt&kanitlarin elde edilmesisamasinda
taraflarin tutumu da bu @aultuda dikkate alinacak hususlardan biridir (alyarar, s. 65, 8
161).

Taammuden ve uzun bir stire uygulaniyor ve 6nemikdel ve ruhsal acilara maruz
birakiyorsa bu muameleidS’nin 3. maddesi uyarinca, «insanlikigbir uygulamadir (Bkz.
digerleri arasinda, Kudla-Polonya karari, no: 302108®2, AHM 2000-XI). Ayrica, bir
cezanin veya uygulamanin 3. madde agisindan «oma»kolup olmadiini incelerken
AIHM, amacin ilgiliyi gagilamak ve kigcultmek olup olmagni ve alinan 6nlemlerin 3.
maddeye aykiri olarak ¢di gini etkileyip etkilemedgini inceleyecektir (Bkz. Albert ve Le
Compte-Belcika karari, 1Qubat 1983, seri: A no: 58, s. 13, § 22)siKin adli nedenlerle
yakalanmasi veya tutuklanmasinin 3. madde agisiodankirici ve kugulticu sayllmasi igin
onur kiricilgin veya aagilanmanin belli bir diizeyde cereyan etmesi ve lakalama veya
tutuklama sirasinda yanan onur kiricilik unsurunun otesinde bir uygulaohasturmasi
gerekir (Bkz.mutatis mutandisRaninen-Finlandiya karari, 16 Aralik 1997, 19971VB.
2821-2822, 8§ 55). Bauran Uzerinde tutukluluk kallarinin etkilerinin dgerlendirilmesi
sbzkonusu oldgunda, butin bu etkilerin birikmisonuclari da dikkate alinmalidir (Bkz.
Dougoz-Yunanistan karari, no: 40907/98, § 48, 2001-11).

Yukarida sayilan unsurlagiginda AIHM, mevcut davada felsefi giincelerinden
dolay! askeri Uniformayi giymeyi reddetmesi Uzerlmebiri ardina mahkumiyetlerinin ve
devamli cezai kowiturmaya tabi tutulma tehlikesinin paurani onur kirici ve kugdlttct bir
duruma soktgunu deerlendirmektedir. AHM'nin, bu hususun bir ceza davasinda mahkum
edilme ve tutuklu bulunma durumundaki onur kirkcunsurundan farkli bir durum afwrup
olusturmadginin Gzerinde duracaktir.

AIHM, kayda dger sayidaki kovgturmanin ve mahkumiyetin pauranin zorunlu
askerlik hizmetinden muaf tutulmasiyla sonuclanrgigulikaydetmektedir. Bauran bugine
desin askeri Uniformay giymeyi reddetmekten sekizadefahkum edilngi bununla birlikte
cezasini ¢ekip serbest birakilmasinin ardindanséfarinde bdolgine goturulmg, askerlik
gorevini yerine getirmeyi veya askeri Uniformayymgeyi reddetmesinin ardindan yeniden
mahkum edilerek cezaevine gonderitmi Basvuran zorunlu askerlik hizmetini yerine
getirmeyi reddetmekte Israr ederse hayatinin sorkadar ard arda hapis cezalarina
carptirilma riski ile kay karsiya kalacaktir.

AIHM, bu noktada Tirk hukukunda vicdani ve dini sdbdp askeri Uniforma
giymeyi reddeden Kkiler icin uygulanacak 6zel bir yaptirnmi iceren Wirg hiUkmin



Oongorilmedgini not etmektedir. Bu alandaki yaptirimlarin Ask@eza Kanunu'nun genel
olarak Ustlerinin emirlerine itaatsizlik eden silere hikmettgi mueyyideler oldgu
anlsgilmaktadir. Bu hukuki gergevenin, inanglari nedéniyorunlu askerlik gorevine kar
cikilmasi ile ilgili durumlari dizenlemek bakimimdgeterli olmadi aciktir. Durumuna
uygulanan genel mevzuatin uygunsgzlunedeniyle bgvuran sonu gelmeyen kogturma ve
mahkumiyetlere konu oldw gibi, bu durumun siirmesi tehlikesi altindadir.

AIHM, Thlimmenosararinda, bgvuranin asker tniformasi giymemesi nedeniyle daha
Once hapis cezasina carptiggidiespitinde bulunmasinin ardindanglaaanin ikinci bir ceza
olarak muhasebecilik megaden ihrac edilmesinin orantisiz ofglu kanisina varngi
oldugunu hatirlatir. Halihazir davada ise,sbaran aleyhinde surdurilmgiolan ¢ok sayida
cezai kovgturma, bunlarin sonucunda gigdhukimlerin birikmg sonuclari, kovgturma ve
mahkumiyetlerin birbirini strekli olarak izlemese kovyturmalarin 6mur boyu devam etme
ihtimali dikkate alindginda, bu yaptirimlari askerlik hizmetinin yerinetigknesi amaciyla
orantisiz bulmaktadir. S6zi edilen uygulamalar dalgade bgvuranin dginsel ksili gini
bastirmakta, bauranda korku, sikinti, alcalma ve kicuksahgyle birlikte hiclik duygusu
uyandirmakta, direncini ve igimi kirmaktadir. Bavuranin gizlenerek yamaya hatta
“medeni 6lim” olarak tabir edilebilecek bir gantiyr sirmeye zorlanmasi demokratik bir
toplumdaki cezalandirma rejimine uygurgdeir.

Sonug¢ olarak Mahkeme, olaylari bir bitiin olarak all@rak ve bgvuranin maruz
kaldigi muamelelerin streklgni ve ciddiyetini gézonune alarak, bir ceza mahkgetinde
veya tutuklulukta bulunan normal onur kiricilik unsnu @an ciddi bir istirap ve aciya neden
oldugunu deerlendirmektedir. AHM, so6zkonusu slemlerin, toplu olarak AHS'nin
3.maddesi anlaminda onur kirici muamelstolusunu belirtmektedir.

Yukarida belirtilenlersiginda, AHM, AIHS'nin 3. maddesinin ihlal edilgine karar
vermistir.
Il. DIGER SIKAYETLER

Basvuran ayni gerekcelerle,IAS’nin 5., 8. ve 9. maddelerinin ihlal edighi iddia
etmektedir.

Hukimet yukarida dile getirilegikayetler cercevesinde sunglu gerekceleri dile
getirerek sdzkonusgikayetlerin de reddedilmesi gerektkanaatindedir.

Basvuransikayetlerini yinelemektedir.
AIHM, sozkonusu sikayetleri inceledikten sonra, faranin sikayetlerini
ili skilendirdigi olaylarin, gbu kararda daha 6nce incelengikayetlerle buyuk 6lgiide benzer

oldugunu gozlemlemektedir.

Sonug olarak AHS’nin 5., 8. ve 9. maddelereskin olarak yapilasikayetlerin ayrica
incelenmesine gerek olmggna karar vernstir.



[1l. A iHS'NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran, AHM’nin 9. maddenin ihlal edilgine karar vermesi durumunda, Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi'nin R (87) ve 1518/20&dyil tavsiye kararina uygun olarak
Hukimet'in, vicdani ret hususunu kapsayan bir mewzuolwsturmaya, mahkumiyet
kararlarinin iptal edilmesine ve aleyhinde yurinilovuwturmalarin durdurulmasina davet
edilmesini talep etmektedir.

Basvuran, hepsi mahkumiyetle sonuclanan dokuz cezaustsoma, 701 gin
hapsedilmj olmasi ve her an yakalanma riski bulunmasi nederskinti yaadgini ifade
ederek 20.000 (yirmi bin) Euro manevi tazminatpgadémektedir.

Hukimet, bgvuranin taleplerinin @r oldugu ve muhtemel bir ihlal kararinin,
zararlarin tazmini icin yeterli olg kanaatindedir.

AIHM, basvuran tarafindan talep edilen onlemler hususundBIMA kararlarinin
bildirici nitelikte oldusunu ve AHS’nin 46. maddesi uyarinca, sézkonusu zorugulyerine
getirmek amaciyla i¢c hukuk dizeninde uygulama yidigeni belirleme goérevinin, Bakanlar
Konseyi denetimi altinda oOncelikle s6zkonusu Deeglatistuglini hatirlatmaktadir (Bkz.
digerleri meyanindaQcalan-TurkiydGC], no: 46221/99, § 210, CEDH 2005-...).

Mevcut olaylarin timu dikkate alinginda, AHM, basvuranin yalnizca ihlal karariyla
tazmin edilemeyecek bir manevi zarargradigini kabul etmektedir. BIM, hakkaniyete
uygun olarak bgvurana 10.000 Euro 6denmesine karar vetimi

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuran, 4.000ingiliz Sterlini avukatlik tcreti, 750ngiliz Sterlini masraf ve
harcamalar ve 50@ngiliz Sterlini cagitli harcamalar adi altinda olmak (izere, toplamsb.2
Ingiliz Sterlini yani 7.525,37 Euro talep etmektedir

Hukumet bu isteklerin sari oldugunu belirtmektedir. Bgvuranin avukati tarafindan
talep edilen tutarlari destekleyecek hicbir belgeusmadgini ifade etmektedir.

AIHM, basvuranin avukatinin ¢aina saatlerini ayrintili olarak belirtmestii ve tcret
ve masraflara ifkin hicbir belge sunmagini gozlemlemektedir.ctiizigiinin 60 § 2
maddesine uygun olarak, bu talebi kabul etmemektadicak bavuran, karmaiklik arz eden
bu davada temsil edilmek amaciyla avukatlarininisigelsi igin mutlaka masrafta
bulunmutur.

Sonug olarak, MM, basvurana 1.000 Euro 6denmesine karar vetimi

C. Gecikme Faizi

Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi'nin pmal kredi kolayliklarina
uyguladgi faiz oranina ¢ puan fazlasi uygulanacaktir.



BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. AIHS’nin 3. maddesiniihlal edildigine;

2. AIHS'nin 5., 8., ve 9. maddelerine dayarsgayetlerin ayri olarak incelenmesine
gerek gorulmediine;

3. @) AIHS'nin 44 § 2 maddesi gefimce kararin kesinigigi tarinten itibaren tc ay
icinde, Savunmaci Hiukumet tarafindag\haana:

I. manevi tazminat icin, 6deme tarihindeki dovizrkuizerinden YTL' ye
cevrilmek tzere, 10.000 Euro (on biigenmesine;

ii. masraf ve harcamalar icin, 6deme tarihindekvidduru tzerinderingiliz
Sterlin’ine ¢evrilmek tizere 1.000 Euro (btidenmesine;

iii. yukaridaki miktarlarin her ttrlti vergidenuaf tutulmasina

b) sb6zkonusu sirenin btitarinten itibaren 6demenin yapigdi tarine kadar
Hukumet tarafindan, Avrupa Merkez Bankasrnin o efanicin gecerli olan faiz
oraninin U¢ puan fazlasingiteoranda faiz uygulanmasina;

4. Adil tazmine gkin diger taleplerirreddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzigunun 77 88 2 ve 3
maddesine uygun olarak 24 Ocak 2006 tarihinde {abiidirilmistir.



