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USUL

Dava, insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Saateesi’'nin (“S6zlgeme”) 34. maddesi
uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, Saim Ust(tbasvuran”) adli Turk vatanda
tarafindan, 4 Austos 2002 tarihinde Avrudasan Haklari Mahkemesi'ne yapilansbarudan
(no. 37685/02) kaynaklanmaktadir.

OLAYLAR
DAVA OLAYLARI

Basvuran 1963 dgumludur ve Istanbul’da ysamaktadir. Bgvuruya neden olan
olaylarin ygandgi tarihte “Dongum Yayincilik” adli kticik, serbest bir yayincikkketinin
sahibiydi.

1992 yilinda s6zkonussgirket H.Y.'nin yazdgl “Halkin Sanatcisi, Halkin Sas@si:
Yilmaz Guney” adli bir kitap yayinlagtir. Kitap, sol gorglii devrimci sinema sanatgisi
Yilmaz Guneyin yaami ve siyasi gowleriyle ilgiliydi. Kitap 2000 yilinda yeniden
basiimstir.

19 Ekim 2000 tarihindéstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcissvogani, 3713
saylll Terérle Micadele Kanunu'nun 8. (3) bélumiamugca bolict propaganda yapmakla
suclayan bir iddianame sungtur.

Suclama kitabingagidaki kisimlarina dayanmaktaydi:

“...Surtt, Kirdistan'l tasvir etmektedir. Yofilminde, filmin Kirdistan'la ilgili oldusunu gésteren
bir sokak tabelas! bile vardi. Ozellikle bu sahrieKTasistlerini deli etmek icin yeterliydi..

“...bu arada ulkede devrimci hareket yayildi ve Kuggydistan'da millisuur uyandi..”
“...Suphesiz Yilmaz Giney Turk-Kuzey Kirdistan sinemastamel talarindan biridir.”

“...Onlara gore Kurt halklarinin milli ve demokratikaklarini ve bgimsizliklarini savunmak
boluculik ve soysuzluktur...soysuz ve kansiz olmagnieyenler fgizmin botlarini yalamak, baskilara
katlanmak, insan haklari ihlallerini ggrmezden geltme Kirt Halkinin ezilmesini aldamak zorundadir.
Bize gore onlar gercek soysuz ve kansizlardir. Kiilletinin bagimsiz siyasi bir devlet kurma hakki dahil
tum milli ve demokratik haklarimizi savunmali ve cadele etmeliyiz...”

“...Tarkiye ve Kuzey Kirdistan'daki bu yasaklari kayardan hesap sorulacaktir.”

DGM’ye ilettigi 29 Haziran 2001 tarihli yazili savunmasindagvo@an kitabin Gnli
sinema yildizinin y@ami ve Ozellikle siyasi gosleriyle ilgili oldugunu ve H.Y. tarafindan
yazilms oldugunu savunmgtur. Yazarin gorglerini paylgmadgi gibi, kitabi yayinlamanin
su¢ takil ettigini dusinmedgini ifade etmgtir. Kitabin daha dnce de basgdchi ve kendisine
bu konuda hicbir suclama yapiimaohi 6ne surmgtir. Son olarakistanbul Emniyet
Muadurligi'nan 15 Kasim 2000 tarihli yazisina dayanarak ik tarafindan kitaba el
koyma karari verilmegini belirtmistir.

! Senaryosu Yilmaz Giiney’e ait 1978 yapimi sinernaifi
2 Senaryosu Yilmaz Giiney’e ait 1981 yapimi sineinai.fi
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29 Haziran 2001 tarihindéstanbul DGM, kitabin yayincisi olarak svarani suclu
bulmuwtur. Alti ay hapis cezas! verilgi ceza 1,764,360,000 Tirk LirAspara cezasina
cevrilmistir. Mahkeme, kararinda iddia makaminca belirtil@iimlere dayanarak kitabin,
Tarkiye topraklarinin bir bélumind Kirdistan olargksterdgini ve dolayisiyla Devletin
bolinmez butunlgline kagl propaganda yaygini kaydetmgtir.

4 Subat 2002 tarihinde Yargitay karari ongntogvuran para cezasini 11 Temmuz 2003
tarihinde ddenstir.

Istanbul DGM, 7 Ekim 2003 tarihli ek karari ile 3748yili Kanun’un 8. maddesinin
4928 sayili Kanun ile kaldirilmioldugunu dikkate alarak Baurani beraat ettirmgi ve
hakkindaki hikmi tim sonuclariyla birlikte iptahegtir. S6zkonusu karar 15 Ekim 2003
tarihinde kesinlgmistir.

Hukimet, beyaninda kauranin geri 6deme icin henlz mahkemeygvbanams
oldugunu ifade etrjtir.

HUKUK
|. KABULEDILEBILIRLIK

Basvuran, AIHSnin 6. maddesine atifla bir Devlet Giivenlik Mahkesi tarafindan
yargilanip hikmedilmesi nedeniyle adil yargilanmakkinin ihlal edilmg olmasindan
sikayetci olmytur. Ek olarak Yargitay Baavcis’'nin yazili gogiinin kendisine teldi
edilmedgi, bu yuzden kau gorislerini ortaya koyma firsatinin engellegghi ifade etmstir.

10. maddeye atifla; bir kitap yayinlayarak hiktryigiceza almy olmasinin ifade 6zgurii
hakkinin ihlaline neden ol@unu belirtmgtir. Son olarak 1 no’lu Protokoliin 1. maddesine
dayanarak dava konusu kitabin baskilarina el koasimn mulkiyet haklarini ihlal egini
iddia etmitir.

Hukimet, 2003 yilinda beraat etmolmasi itibariyle bgvuranin arttk mgdur
olmadgini savunmstur. AIHS'nin 35 88 3 ve 4 maddeleri uyarinca s\agunun
kabuledilmez olarak ilan edilmesini Mahkemedengademglerdir.

Bagvuran Hukumetin gorlierine itiraz etmtir.

Bagvuranin 10. maddeye dayangikayetine ilgskin olarak Mahkeme, benzer davalarda
HukUmetin on itirazlarini inceleyip reddegmoldugunu hatirlatir (bkz. 6zelliklegGing —
Tarkiye no. 53916/00). Mahkeme somut davada, daha Orteskitlerinden sapmak icgin
gerekce gormemektedir.

Yukaridakiler giginda Mahkeme Hukimetin bu¢bk altindaki 6n itirazini reddeder.
Mahkeme sikayetin AIHS’nin 35 § 3. maddesi Baminda acikca dayanaktan yoksun

olmadgini belirtir. Sikayet, baka gerekcelerle de kabuledilmez gddir. O halde
kabuledilebilir olarak ilan edilmelidir.

% O zamanki yaklgk karsiligl 1,705 Euro.
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Basvuranin AHS'nin 6. maddesine dayanagikayetine ilskin olarak Mahkeme,
hikmin iptali ile bir bgvuranin AHS'nin 34. maddesine gére 6. maddenin ihlalinden
magdur statisunin devam etmgide daha oOnce karar vemnpldugunu hatirlatir (bkz.
Ozellikle Gune, yukarida anilan v&oc¢ ve Tamha— Turkiye no. 46947/99). Mahkeme,
bagvuranin durumunun bunlarla mukayese edilebilir gldkanaatindedir. Bgartlar altinda
Mahkeme, Hukumetin bu bklak altindaki itirazini kabul eder. Baurunun bu kisminin
AIHSnin 35 88 3 ve 4. maddeleri uyarinca agikca dalgtan yoksun olmasi nedeniyle
reddedilmesi gerelgini belirtir.

Son olarak Mahkeme, bauranin ihtilaf konusu kitabin basili nidshalarind e
konulmasiyla ilgili olarak 1 no’lu Protokoliin 1. adesine dayalsikayetini destekleyen
belgeler sunulmamioldugunu dikkate alir. Bu nedenle gsairunun bu kismi da dS’nin 35
88 3 ve 4. maddeleri uyarinca acik¢a dayanaktasyoklmasi itibariyle kabuledilmezdir.

ll. AIHS’'NIN 10. MADDESNIN IHLAL EDILDIGI iDDIASI

Basvuran, bir kitap yayinlamasi nedeniyle hikim giymes ceza almasinin ifade
ozgurligiine haksiz bir miidahaleskél etmesindersikayetci olmutur. AIHS’nin ilgili kismi
asagida verilen 10. maddesine atifta bulurgbow:

“1. Herkes gorglerini aciklama ve anlatim 6zgugine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgigitile kamu
otoritelerinin mudahalesi ve llke sinirlari s6z ksm olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek
6zgurlgind de igerir...

2. Kullanilmasi goérev ve sorumluluk yikleyen bu édgkler, demokratik bir toplumda, zorunlu
tedbirler nitelginde olarak, ulusal guvegn, toprak butlinlgiinin veya kamu emniyetinin korunmasi,
kamu duzeninin gdanmasi ve sugslenmesinin 6nlenmesi ... icin yasayla 6ngoérilen bligim
kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlaragtzanabilir.”

Hukimet, bgvuranin ifade 6zgurgiine yapilan midahalenin 10. maddenin ikinci
paragrafina gére gt oldygunu savunmgtur. Bu b&lamda bavuranin Devletin bélinmez
batunligu aleyhine propaganda yayan bir kitap yayinkawidugunu savunmgtur. Olayin
meydana gelg tarih itibariyle bu eylemin 3713 sayili Kanun'uB. maddesi ile
yasaklandiini belirtmitir. Son olarak anilan Kanunun yarirlikten kaldmalsi ile bgvuranin
tum suclamalardan beraat gii ifade etmglerdir.

Basvuran iddialarini strdurngtiir.

Mahkeme, bgvuran hakkindaki esas hikmin 10 8§ 1 maddesi ilauriar ifade
Ozgurligt hakkina bir midahalestal ettiginin taraflar arasinda ihtilafli olmagini kaydeder.
Ayni zamanda bu mudahalenin hukuki giduve 10 8§ 2 maddesinde belirtilen toprak
batunligt ve kamu duzeninin korunmasi gibi gne bir amaca hizmet egii de tartgma
konusu dgildir. Mahkeme ayni gogiiedir. Somut davada tagtna konusu mudahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmagidir.

Mahkeme, 10. maddeyeskin kararlarinda ortaya konulan temel prensiplexiithatir
(bkz. 6zellikle Sener — Tirkiye no. 26680/95/brahim Aksoy yukarida anilanlingens —
Avusturya A Serisi no. 103 vé&ressoz ve Roire — FrangBD], no. 29183/95). Somut dava,
bu prensiplersiginda incelenecektir.
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Mahkeme, dava konusu mudahaleyi, kitabin fgevie yayinlanmy oldusu donemin
kosullari dahil olmak tizere davanin tamamginda incelemelidir. Ozellikle tagima konusu
muidahalenin “ul@lmasi hedeflenen amacg ile orantih” ve ulusal nmaleaun bunu hakh
cikarmak icin gosterdi gerekcelerin “ilgili ve yeterli” olup olmagidir. Mahkeme ayrica ele
aldigi davalarin zeminini, O0zellikle de tertrle micadiéée baslantili sorunlari dikkate alir
(bkz.Karakas — Turkiye[BD], no. 23168/94).

Mahkeme bgvuranin H.Y. tarafindan yazilan bir kitabi yenideasms oldugunu
gOzlemler. Dava konusu kitap, Unli sol gditidevrimci sinema sanatc¢isi Yilmaz Guney’in
biyografisi seklindedir. Dava dosyasinda yer alan bilgileri ditk alarak Mahkeme, kitabin
Guney’in ygamini tarafsiz dgl, politize bir sekilde ele aldiini ve yazarin kitap araciiyla
halka, Kurt halkinin haklari ve yetkililerin bu Hakn elde edilmesine kartutumu gibi belli
meseleler hakkindaki kendi g@térini aktarmaya cajtigini tespit etmektedir. Mahkeme,
AIHS'nin 10 § 2 maddesinde siyasi ifade Uzerindekitkamalar veya kamu yararinaskin
sorunlarin dar bir kapsamda yer buidau hatirlatarak (bkzSirek — Turkiye (no. IBD],
no. 26682/95) iddia makami tarafindan vurgulanahirbterin kitaba démanca bir ton
vermis olmasina kaun siddeti, silahli direrd veya ayaklanmayi $eik etmedgi ve nefret
ifadesi olgturmadgini tespit etmgtir. Mahkeme, bu hususun uygulanan tedbirin geligkdi
deserlendirmede dikkate alinmasi gereken temel unislugo kanaatindedir§urek — Turkiye
(no. 1) yukarida anilan v&erger — TurkiydBD], no. 24919/94 ile karlastiriniz).

Bunlarla birlikte Mahkeme kitabin ilk baskisinin rhangi bir kovgturmaya tabi
olmadan satiingi oldusunu gozlemler. Hukimet adli makamlarca kitabin ¢kibaskisinin,
1992 yilinda yayinlanan ilk baskisindan nasil dafezla kaygr uyandirdini
aciklayamanstir.

Mahkeme ayrica her ne kadar beraat etw@ hakkindaki ceza iptal edilpnblsa da
bagvuranin bir yildan fazla bir siire hukiimli kajmre cezaevine girmemesi icin verilen para
cezasini ddemek zorunda kajroldusunu belirtir.

Mahkeme, bgvuran hakkinda hikim veren ve onu cezaya carpDeriet Glvenlik
Mahkemesi tarafindan ortaya koyulan gerekcelergringe olmasina gmen bavuranin
ifade 6zgurlgline mudahaleyi yeterince hakli ¢ikandkanaatinde dgldir.

Yukaridaki dgerlendirmeleri dikkate alarak Mahkemesbaran hakkinda verilen ilk
hikim ve cezanin wdmasi hedeflenen amaclar gaminda orantih ve dolayisiyla
“demokratik bir toplumda gerekli” olmagina karar verir. Buna gorelAS’nin 10. maddesi
ihlal edilmitir.

ll. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sdzleme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininknhéder.”
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A. Tazminat ve mahkeme masraflari

Bagvuran, maddi ve manevi tazminat olarak toplamda,Z841400,000 Turk Lirasi
(yaklasik 116,880 Euro) talep etgtir. Kitabin satilamamasindan gem kayiplar, 6dedi para
cezasl, avukatlk dcreti ve IAM ve ulusal mahkemelerde yapilan harcamalar maktar
dahildir.

Hukimet, bavuranin Mahkemeic Tuzigi’'nin 60. maddesine uymagn One
surmutur.

1. Maddi tazminat

Mahkeme, spekilatif oldiw gerekcesiyle lauranin kar kaybina gkin talebini
reddeder. Ayrica Hukimetin pairanin 6demi oldugu para cezasini pauranin odedii
tarinten itibaren gecerli olmak tzere i¢ hukuktavoue yasal faizi ile birlikte geri 6demesinin
bagvuranin maddi tazminat talebini kdayacaini tespit eder.

2. Manevi tazminat

Mahkeme bgvuranin dava kaillarinda belli bir miktar sikinti yams olabilecei
kanaatindedir. gtlikci bir degerlendirme neticesinde 2,000 Euro manevi tazmigatmaesini
uygun bulur.

3. Mahkeme masraflari

Mahkeme, bgvuranin ulusal mahkemelerde yaptmasraflarin geri 6denmesi talebini,
bunlarin gerekli ve makul olguna dair herhangi bir makbuz veya fatura iletnyeatmasi
nedeniyle reddeder. Ancak mevcut bilgilere dayana&iM oniindeki masraflara kahk
olarak bavurana 1,000 Euro édenmesini uygun bulur.

B. Gecikme faizi
AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nkisa vadeli kredilere

uyguladgi faiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldimwna karar
vermistir.

YUKARIDAK | GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Basvuranin ifade 0zguriiine mudahaleye gkin sikayetinin kabuledilebilir, bgzurunun
kalan kisminin ise kabuledilmez ofglina;

2. AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edilgine;

3. (a) Sorumlu Devlet'in bgvurana, AHS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kestige
tarinten itibaren U¢ ay icinde, pauran tarafindan 6denen para cezasini, édehdugu
tarinten itibaren gecerli olmak Uzere i¢ hukuktavog yasal faizini ve gagidaki
miktarlari 6deme gununde gecerli olan kur Gzerindeni Turk Lirasi’na gevrilerek:
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(i) 2,000 Euro (iki bin Euro) manevi tazminat,
(i)  mahkeme masraflari icin 1,000 Euro (bin Euro);
(i) bu miktarlar Gzerine uygulanabilecek her tir verggemesine;

(b) Yukarida anilan dg¢ aylik sirenigilanasindan 6deme guntne kadar gegen stre igin
Avrupa Merkez Bankasi’'nin kisa vadeli kredilere wiggligl faiz oranina ¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi olanggulanmasina;

4. Bagvuranlarin adil tazmin talebinin kalan kisminindack

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanng, AIHM I¢ Tuz{gu’'ntn 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarinca 10 Mayis
2007 tarihinde yazili olarak tepledilmistir.

S. DOLLE A.B. BAkA
Katip Baskan



