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USULI iSLEMLER

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan davata{no. 32940/08, 41626/08 ve
43616/08) nedeniiran vatandgari Mohammad Javad Tehrani, Parviz Norouzi, Nader
Kazempour Marand ve Parviz Ranjbar Shorehdel'ira/branlar”), Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'ne Avrupdnsan Haklari ve Temel Ozgirliikler Saofesinin (“AIHS”) 34.
maddesi uyarinca sirasiyla 14 Temmuz, 2 Eylul veEl&ll 2008 tarihlerinde yapmi
olduklari bavurulardir.

Adli yardim alan bgvuranlar, New York'taki sivil toplum kurukw Iranh Gogmen
Ittifaki'nin yoneticisi D. Abadi tarafindan temsitliémistir.

OLAYLAR

|. DAVA KO SULLARI

A. Olaylarin Gegmisi

1. 32940/08 No’lu Bsvuru

Basvuran 1969 dgumludur ve halen Kirklareli Yabancilar Misafirhariede
tutulmaktadir.

Basvuran,iran’i 30 Aralik 2002 tarihinde terk etgnve 11 Ocak 2003'te Irak’taki Al-
Ashaf kampinda bulunan Halkin Mucabhitleri Orgutir¢teiMO”) katiimistir. HMO’niin 3
Haziran 2004 tarihinde silahsizlanmasinin ardingiaa Irak’ta bulunan Gecici Uluslararasi
Mevcudiyet'te (“the TIPF”) ygaamaya bglamistir. 5 Mayis 2006’da Irak’'ta bulunan BMMYK
bagvuranin milteci oldgunu kabul etmtir.

Basvuran, bir insan kacakcisinin yardimiyla Haziramwuaa Irak’i terk etngtir.
Basvuru formunda 4 Temmuz 2008'de yakalghdi belirtmig ancak Turk makamlarina
muteakiben verdi iki ifadede 7 Temmuz 2008'de Turkiye'de yakalanidi kaydetmgtir.
Hukumet tarafindan sunulan belgeler arasinda 7 Temi2008’de yakalanan gidierin listesi
bulunmaktadir ve Bauranin ismi de bunlar arasinda yer almaktadir.

Basvuran, yakalanmasini muteakiben o©ncelikle polisakaluna goturaimgidr.
Hukumet'in sundgu belgelerden, bu karakolda 5 Temmuz 2008 tarihbageuranin parmak
izlerinin alindgl ve 7 Temmuz 2008’de yapilan sorgulamasi sirasikieye yasadi giris
yaptgi icin yakalandginin kendisine bildirildgi anlasilmaktadir. 7 Temmuz 2008 tarihli ifade
formunda bsvuranin ve terciimanin imzalari bulunmaktadir.

7 Temmuz 2008de RBauran, Edirne’deki Tunca Yabancilar Misafirhanesi'n
gonderilmitir. Burada 22 Temmuz 2008 tarihinde Turkiye'yeigjr siyasi gecmy ve
anavatanindan kacnedenlerine ilkin sorgulanmytir.

7 Arallk 2008'de vyetkili makamlar lpaurani Oncelikle Tunca Yabancilar
Misafirhanesi'nde daha genibir binaya; daha sonra da 1 Haziran 2009'da Kuekla
Yabancilar Misafirhanesi'ne géndegiardir.



2.41626/08 No'lu Bsvuru

fran vatandg olan bavuran 1951 dgumludur ve halen Kirklareli Yabancilar
Misafirhanesi’nde tutulmaktadir.

Basvuran, HMO'ye katildginda @i ve be coclsuyla Iran’da yaamaktaydi. 1990’da
BMMYK tarafindan milteci olarak kabul edigliTurkiye'ye kagmstir. O tarihte bgvuranin
esi altinci cocguna hamileydi. Bgvuran ve ailesi 1992’de yeniden Finlandiya'ya
yerlesmislerdir. Ertesi yil bavuran, Irak’ta bulunan HMO’ye katilmak uzere Firdaya'y
terk etmitir. 2004’'te HMO’den kagngy 6nce TIPF'de daha sonra da 2008’e kadar Al-Ashaf
kampinda kalnstir.

2008'in balarinda bavuran Finlandiya'daki ailesiyle yeniden ilgth kurmu ve 4
Mart 2008'de Al-Ashaf kampini terk etgtir. Bir insan kacakgisinin yardimiyla Mayis ya da
Haziran 2008'de yasagdiyollardan Tirkiye’ye girmi ve istanbul’a gitmgtir. Finlandiya’ya
girisi vizesi almak icin Turkiye’deki Fin makamlarina sarmuwstur. Bavuran, sonucu
beklerken Yunanistan’a kagcmaya karar vetimi

Basvuran AIHM 6niinde, 4 &ustos 2008 gecesi Tirk makamlarinca yakagndve
Aydin’a bl Didim’de bulunan bir jandarma karakoluna gotdiigtini; burada ginma ve
Tarkiye’de kalmak icin gecici izin talebinde bulwgginu belirtmgtir. Ayni gece Didim
Jandarma Karakolu’'nca kullanilan terk edgrbir depoya géturtlmiive 15 Asustos 2008'de
Didim’'deki tutukevine goturilmeden once 10 gun sgleeburada tutulmgiur. Bavuran
burada yirmi giin stireyle tutulrgtur.

Hukimet gorglerinde bavuranin, yakalanmasini muiteakiben Aydin Emniyet
Mudurltgh mistemilat! icerisinde yer alan yabancilar misafirrginde (“Didim Yabancilar
Misafirhanesi”) tutuldgu belirtilmistir. HUkUimet tarafindan sunulan belgeler arasinda 4
Agustos 2008'de yakalanan yirmi iki yabancinin isinmi@ listelendgi bir yakalama tutana
bulunmaktadir. Bu isimler arasinda al§malti yasinda bir iran vatandg olan Perviz
Muhammed'in ismi de yer almaktadir. 14uéstos 2008 tarihli bir nakil belgesinde aralarinda
Perviz Muhammed'’in de bulungu on yediiran vatandgnin ismi yer almaktadir ancak,
Perviz Muhammed’in 5 gustos 2008'de yakalangli kaydedilmektedir. Bu belgeden ayrica
sbzkonusu on yedi $nin, jandarma karakolundan Didim Yabancilar Migadinesi'ne
nakledildigi anlsgilmaktadir.

28 Agustos 2008'de Fin yetkili makamlari gvarana Finlandiya'ya girmesi icin vize
vermislerdir. 4 Eylul 2008'de bgvurana ayrica Finlandiya’da cghasi ve ikamet etmesi icin
de izin verilmgtir.

5 Eylul 2008'de yetkili makamlar kaurani o tarihten beri tutulgu Kirklareli
Yabancilar Misafirhanesi’'ne nakletgterdir.

5 Eylul 2008'de, Didim veya Kirklareli'de, bir palimemuru bgvuranin sginma
prosedurine ikin ifadesini almgtir. Bagvuran, kendisi ve ailesinin on alti yil 6nce BMMYK
tarafindan Finlandiya’ya yedgrildiklerini belirtmistir. Daha sonra &uran gorevli olarak
Irak’a donmigtir. Gorevini tamamladiktan sonra Finlandiya'ya oh@ye cakirken Turk
makamlarinca yakalangtir.



12 Ocak 2010’da MM basvurandan, bgvurusunu geri cekmeyi talep gitibir yazi
almistir. 22 Ocak 2010’da Rsuranin avukati AHM'ye basvuranin bavurusunu devam
ettirmek istediini bildirmistir. 11 Subat 2010’da bgvuranin avukati AHM'ye, bagvuran
tarafindan 7Subat 2010’daingilizce ve Tiirkge olarak yazilan iki mektup yollatm.
Basvuran bu yazilarda on yedi ay boyunca tutuklu bduganu ve hayatinin tehlikeye
girecesi iran’a gonderilmek Uzere sinirsdiedilmesini istediini kaydetmitir. Basvuranin
avukati ayrica serbest galn bir psikolog oldgu anlgilan C.S. tarafindan hazirlanan
psikolojik durum raporu sunmtur. Raporda bauranin depresyon, stres ve kaygl bozgulu
belirtileri gosterdgi ve acil psikolojik ve psikiyatrik desge ihtiya¢ duydgu belirtilmistir.
Ayrica bu bglamda bavuranin,iran’a gonderilmesini isteyerek intiharasgbbus etfii ve
bunun, mevcut durumunun belirsgihden daha iyi oldgu kanisinda oldgu kaydedilmgtir.

AIHM’nin basvuranin psikolojik durumuna tam techizatli bir devhastanesinde tani
konulmasini talep eden gegici tedbirini miteakibémkimet 5 Mart 2010’da, 1 Mart 2010’da
bir psikiyatrist tarafindan hazirlanangb& raporunu sunmgiur. Tek paragraflik bu raporda
bagvuranin psikoz semptomlar gostermgddurumunun i¢ ylizini kavrayabifiilive ayrica
tam bir psikiyatrik muayeneden gecmeyi reddetmesideniyle tani konulamagl
kaydedilmektedir.

3.43616/08 No’lu Bavuru

Basvuranlar sirasiyla 1960 ve 1966 gdonludur. Halen gecici ikamet belgeleri ile
Kirklareli'nde ygamaktadirlar.

Birinci bagvuran (K.M.) 1980’lerin bglarinda, 1978 ve 1986 yillari arasindgamas
oldugu Ingiltere’de okurken HMO'ye katilngtir. Daha sonra Irak’a giti HMO tarafindan
kabul edilmg ve 19 Kasim 2006’a kadar Al-Ashraf kampindasayastir. Al-Ashraf
kampindan ayrildiktan sonra, BMMYK’'nin 16 Ekim 208 multecilik statisini tanig
TIPF'ye gitmktir. Bagvuran 23 Aralik 2007'de TIPF'yi terk etgive ikinci bgvuranla
karsilastigl Erbil’e gitmistir.

Ikinci basvuran (P.R.S.) 1990'da Irak’taki HMO’ye katilgtwr. Nisan 2004’te 6rgltten
kacmgi ve BMMYK’nin kendisini 5 Mayis 2006’da miulteci okk tanidgl TIPF'ye gitmitir.

2008’de bavuranlar Irak'tan kagmaya vimgiltere’ye gitmeye karar vergiér; insan
kacakcilarina 7,000 Amerikan Dolar 6deleidir. 11 Eylul 2008'de Turkiye’den siniri
gecerek yakalanip geri gonderildikleri Yunanistagiamislerdir. Ayni giin Turk topraklarina
geri donduklerinde, Turk sinir yetkilileri baurani dger Kisilerle birlikte yakalanmy ve altms
yedi yabancinin isimlerini iceren bir liste hazmlglardir. Bu belgede ayrica, terciman
bulunmamasi nedeniyle listede adi gecenlerin Pasaganunu ihlaline ilgkin olarak
sorgulanamadiklari belirtiimektedir. Ertesi gin kyet makamlar bavuranlari Tunca
Yabancilar Misafirhanesi’ne goturrglérdir.

17 Eylul 2008'de Pasaport Yabancil§ube Muadurligl yetkilileri, bavuranlari
sorguya ¢ekmngtir. Sorwsturma sirasinda hazirlanan ifade formlarindan, géiongtuklarini
ifade eden bgvuranlarin terciman istemedikleri ve geglani ve Yunanistan’a yaptiklari
yolculuk hakkinda kisaca bilgi verdikleri aglinaktadir. ifade formlarindan ayrica
bagvuranlarin, Tuarkiye'ye yasagli yollardan girmeleri nedeniyle aleyhlerinde yapila
yargilamayi miteakiben s6zkonusu mudgelinakledildikleri anlgrlmaktadir.



14 Ekim 2008'de bgvuranlar, Kirklareli Yabancilar Misafirhanesi'ne
nakledilmgilerdir.

14 Mayis 2009'da bauranlar,icisleri Bakanlgr'ndan kendilerini serbest birakmasini
talep etmglerdir.

Ankara idare Mahkemesi sirasiyla 7 ve 27 Ekim 2009 taiider bgvuranlarin
serbest birakilmasini 6ngorstiir. Yetkili makamlar 25 Kasim 2009’da gvairanlari serbest
birakmg ve kendilerine beay sureyle gecerli gecici ikamet izni vegti. Emniyet Genel
Mudarligirnin itirazi Gzerine Ankara Bolgdédare Mahkemesi 11 Kasim 2009 tarihli
karariyla Ankaradare Mahkemesi'nin birinci Bauran hususunda vegiikarari bozmstur.
Mahkeme kararini, gauranin énceki HMO (yedi nedeniyle kamu diizeni ve genel givenlik
gerekcelerine dayandirgtir. Kararin hazirlanmasisamasinda bauran hentz Kirklareli
Yabancilar Misafirhanesi'ne geri alinmagtm.

B. Tunca Yabancilar Misafirhanesi kaullari (32940/08 ve 43616/08 no’lu baurular
hususunda)

1. Bagvuralarin aciklamalari

Basvuranlar 32940/08 ve 43616/08 no’luskarularinda, esas olaraksia kalabalik
odalardan, yetersiz hijyenden, kalitesiz yemekleydecme suyu ve tibbi yardim
yetersizlginden, yikanma icin yeterli sicak suyun mevcut glmiadan, kamuya acik yeterli
telefon bulunmamasindan, yeterince temiz hava ataktan ve egzersiz yapamamaktan
sikayetci olmuylardir.

Bu baglamda bavuran, 32940/08 no’lu Baurusunda yabancilar misafirhanesinin
formunda, her biri 20-25 metre karelik, yirmi yatiggpasiteli ve 160 tutukluyu barindiran ¢
odali bir binada tutuldtunu (“birinci bina”) iddia etmgtir. Bu nedenle, bir ranzaya yeyéne
kadar U¢ gece boyunca yerde uyumak durumunda fainbaha buytk bir binaya (“ikinci
bina”) nakledilmesi ardindan bu yeni yerin, 30 280 arasinda insani barindirma kapasitesi
olan yaklaik 250 metre karelik bir yer olgunu belirtmitir. Basvuran AIHM'ye sundigu
son ifadesinde, birinci binadaki erkekler bolimiun@69 metre karesi uyuma kismi olmak
Uzere 233 metre kare olglunu ve bu bélimde, 120 ila 15Gsikbarindirmak tzere 55 yatak
bulundigunu belirtmgtir. Bagvuran ayrica ikinci binanin 288 metre karesi uyukmsmi
olmak Gzere 408 metre kare ve havalandirma velyegss kosullarina sahip olmaksizin 250
ila 300 ki barindirma kapasitesine sahip gidau kaydetmitir. ikinci binaya nakledilmesini
takip eden iki ay boyunca hi¢ yatak bulunngdi ve orada kalanlarin, yerde yeterli sayida
olmayan kirli battaniyeler ve minderler Gzerindaumak durumunda kaldiklarini belirtgtir.
Sonradan misafirhaneye 90 ranza getigtmiBinada ayrica 1sitma sistemi de mevcuiildie
Sifonu bulunmayan ¢ tuvalet, yetersiz sicak su utimlakta; cakan dy ise
bulunmamaktaydi. Tunca Yabancilar Misafirhanesikiden bir aylik kalma sirecinde
bagvurana sekiz kez agik havaya ¢ikma izni vegtmi

Bagvuran 32940/08 no’lu Baurusunda, ilk olarak bulunduruldu birinci binaya ait
on dort fot@raf sunmuytur. Fotg@raflar cep telefonu ile ¢ekilrgir. Fotasraflarin ayni odaya
mi farkli odalara mi ait olduklari belli gédir. Odanin duvarlarina paralel olarak yan yana
dizilmis, Uzerlerinde caaflar, ortller ya da yastiklar bulunmayan; baznda battaniyeler
bulunan ranzalar mevcuttur. Tum fgtaflarda odanin ortasinda, birbirlerine dokunacatst
yakin olarak yerde yatan ya da yere seslrbattaniyelerin tzerinde oturan ve sayilari



anlgilmayan adamlar gorilmektedir. Bazi adamlar, yatmailan adamlari c¢evresinde
yurimektedirler. Fotgraflardan birinde, duvardaki kamuya acik telefongrd uzanmak icin
yerde yatanlarin Gzerine yaslanan adamlar gorukdaktBir bgka fotgzrafta bir grup adam
dirsek dirsge oturarak yemeklerini yemekte;gdrleri de odanin 6teki ucunda yemek sirasi
beklemektedir.

Bagvuran 32940/08 no’lu Bauruda, kendisi ayrildiktan sonra bir ska kisinin
telefonuna kaydedilen ikinci binaya ait video gdtilerini ve bu goéruntilerden elde edilen
fotograflar sunmgtur. Bu gorintilerden, sdzkonususilarin duvarlara paralel olarak yan
yana dizilen ranzalarin bulungiw hangar benzeri bir salonda tutulduklari ve cokdsaKkirli
minderin Uzerlerinde c¢gaf, yastik ya da battaniye bulunmaksizin odaniasaona yayildi
anlagilmaktadir. Fotgraflarda ve video goruntilerinde yeterincgk mevcut dgildir.
Gungigl odaya e¢imli yuksek catinin ve demir parmakliklar ardindasalon girginin
yakininda bulunan pencerelerden girmektedir. Kapdmiine arkadaki géruntiyd kapayan bir
bez asilmy oldugu icin tuvaletlerin ve dglarin tam sayisi belli olmamaktadir. Ancak, tespit
edilebildigi kadariyla, iki lekeli tuvalet, kirik bir duve duvarin yakininda ayak yikamak igin
konmw olmasi muhtemel iki sira musluk mevcuttur. Binangjeolarak eski ve pis
gorunmektedir. Gorsel kaynaklarda cekmece, masalabge ya da herhangi birsisel eya
gorulmemektedir.

Basvuranlar, 43616/08 no’lu kauruda, 32940/08 no’lu kauruya iliskin olarak
yukarida tasvir edilen on dort f@@fi sunmgtur. Bagvuru formlarinda, bulunduklari tesisin
yaklasik 120 ksi ve 44 yatak kapasiteli, toplamda 130 metre kaeéerg G¢ oda ve bir
banyodan olgtugunu kaydetnylerdir. Daha sonraki ifadelerinde, tesisin 1201B0 kii ve
toplam 55 yatak kapasitesi ile yine toplamda 233trendare geldiini belirtmiglerdir.
Bagvuranlar, sonuc olarak, bircok skiin yatak bulunmamasi nedeniyle yerde uyumak
durumunda kaldiklarini ileri surrgiérdir. Odalarin yeteri kadagiga ve havalandirmaya
sahip olmadiini iddia etmglerdir. Ayrica, acik havada zaman gecirmelerinen izi
verilmemetir ve odalarda sigara icilmesi nedeniyle bunadatiak zor olmgtur.

Bagvuranlar, Hukiimet'in gagida 6zetlenen cevaplarina itiraz egleidir.
2. Hukumet'in gorist

Huklmet yasagi go¢gmenlerin tutulmasi igin toplam kapasitesi @0 olan iki bina
bulundwgunu ileri sirmittr. Hikimet bu bElamda, bavuranlarin sundgu fotograflarin
yeni gelenlerin, 6n gosine, gorgme ve salik taramasi gamalari icin toplandiklari iki
saatlik slUre icinde cekilgini belirtmistir. Bu sureyi miteakiben odalarina geri
yerlestirilmi slerdir.

Misafirhanede datilan yemekler, U¢ kapti ve bir yemekirketi tarafindan
yapiimaktaydi. Yikanmak icin surekli sicak su ven&; suyu icin su aritici bulunmaktaydi.
Misafirhanede klinik mevcut olmamakla birlikte rewbulunmaktaydi. Hastalananlar, yerel
hastanelere goturilmekteydiler. Hijyenglmmasi icin k@uslar dizenli olarak dezenfekte
edilmekteydi.

HukUmet, iddialarini desteklemek icin biylk bir calag dolabinin, halen plastik
kiliflarinda bulunan yeni minderleri ve bir §&ye ygilmis yastiklariyla, yan yana dizilmi
ranzalarin, kapisi ya da perdesi olmayan bgudukamuya acik bir telefonun, tepsi Gizerinde
sunulan U¢ kap yema, su articisinin, tesis ici bir dikkanin, ¢cocuki@n oyun alaninin ve
kucuk bir futbol sahasinin gorulgii on fot@raf sunmytur.



C. Kirklareli Yabancilar Misafirhanesi ko sullari (Ui¢ basvuran acisindan)
1. Bagvuranlarin gorisu

32940/08 no’lu bgvuruda bavuran, 43616/08 no’lu Baurudaki bavuranin
ifadelerine atifta bulunnyuve daha az tutuklu bulunmasi ve agik havada zageammilmesi
nedeniyle Kirklareli Yabancilar Misafirhanesiskdlarinin daha iyi oldgunu ileri strmitdr.
Ancak, d&itilan yemgin besin ve kalori dgeri acisindan yetersiz olmasi, suyun icilebilir
olmamasi, dizenli olarak sicak su verilmemesiye esitim faaliyetleri sglanmamasi ve
asgari tibbi destek gmnmasi nedeniyle tesiste kalmanin katlaniimaz @ldu ileri
surmitar.

Basvuranlar AHM'ye sunduklari gorilerinde, 43616/08 no’lu Bauruda Kirklareli
Yabancilar Misafirhanesi'ndeki fiziksel kollarin Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi
(“A10OK”) tarafindan konulan minimum standartlarin atanoldgunu ileri strmitiir. Bu
hususta, 14.2 metre kare oggdunu iddia ettikleri bir odanin ¢izimini sunglardir. Caitli
fotograflar sunan bgvuranlar, 6zellikle hijyenin ve tutuklulara seradilen yemgin kalitesiz
ve icme suyununsa@rt derecede kirecli oldiundansikayetci olmytur. Bu nedenle, fiyatlarn
cok yuksek tesis ici dukkandan yiyecek almak zoeukdimsglardir. Bgvuranlar ayrica du
almak icin yeterli sicak su bulunmgddansikayetci olmylardir. Buna ek olarak, Kirklareli
Yabancilar Misafirhanesi’nin yeterli dinlenme vezegsiz alanina sahip olm&thdan ve
yeterli sglik hizmetleri sunmagindansikayetci olmylardir. Yalnizca glen ve 17.00 arasi
acik havada egzersiz yapabigterdir.

Basvuranlarin sunduklari fofipaflarda corba, kagik sebze, bulgur, fasulye, nohut,
mercimek, ekmek ve recel se¢geneklerindenaniuic kaplik yemek gorilmektedir. Bir bardak
suyun dibinde, beyaz kirecimsi bir madde goérulmekteBlyuk kazanlardaki yemekler,
salondaki masalarin uzerinde gorilmektedir. Bakemge kullanilmayan bir mutfan
fotograflari gorulmektedir. Bazi fofipaflarda, personel tarafindan ve tutuklular tardém
dagitilan yemekler gorilmektedir. Fa@iaflardan birinde yemek @dan personel gorevlisinin
plastik eldiven takgi gorilmektedir. Yemek sirasi bulunmamaktadirsvBaanlar ayrica
kapali kabinlerdeki iki dgun fotgzraflarint sunmglardir. Dwlardan birinin kirik oldgu
gorulmektedir. Birinde koyu lekeler bulunan,geii temiz gérinen iki alaturka tuvaletin
fotograflari da mevcuttur. Bauranlar ayrica misafirhaneyi cevreleyen dikenliinte
pencerelerin dindaki metal cubuklarin, yukari yegteilmis su deposunun, yerlere yayikmi
¢cok sayida karton, Ba ve plastik pset arasindaki ¢op kutularinin, kirnk plastik bir
sandalyenin ve Uzeri ¢im kapli voleybol sahasinatograflarint sunmstur. Devlet
yetkililerinin ve misafirhane sakinlerinin etrafiadoplandgl yuvarlak masanin, dini térenin,
muteakip et datiminin ve selamkanalarin fot@raflari da mevcuttur.

Basvuranlar, Hikimet'in gagida kaydedilen cevaplarina itiraz egtii
2. Huktmet'in gorusu

Hukimet, odalarin dért i kapasiteli ve 35 metre karelik standart buyukdiikt
olduklarini  kaydetngtir. Bagvuranlarin  sundgu fotograflarda gortulen mutfan
kullanilmadgini ve yemgin, bir yemek sirketi aracilgiyla dsaridan getirildgini ileri
surmigtar. Hikimet, musluk suyunagkin olarak personelin ayni sebekesini kullangiini
ve bu sebekenin kullaniimasindan kaynaklanan herhangi dafiiik sorunu olmadiini



kaydetmgtir. Hikiimet ayrica misafirhanede dizenlenesiticsosyal olaylarin fotgraflarini
sunmutur. Diger fotagsraflarda tesiste bulunan @&k merkezi, voleybol oynayan, bahcede
dolasan ve karda oynayan skier, acik havada bisiklet stren Ugshainda bir kiz, yemek
dagitimi, tuvaletler ve musluklar, ibadethane, futbahasi, televizyon odasi ve masa tenisi
gorulmektedir. Odalardan birinde tuvalet ves dwlunmaktadir. Dder fotasraflarda ayri bir
dus ve tuvalet alani ve ortak kullanima acik bir camanakinesi gortlmektedir. Rer
fotograflarda tuval Gzerinde resim yapan biikia da bir odada cay icen ikiskigibi gunluk
yasam goruntileri mevcuttur. Odalar, biyik penceraerdelen dgal 15131 almaktadir Ister
ranza ister yatak olsun, tum yataklarin Uzerindstiga battaniye ve ortt bulunmaktadir.
Fotgsraflarda odalarda perdeler, tavamkliari, buyilksahsi cekmeceler ve merkezi dilimli
radyatorler oldgu gortulmektedir. Yerlerde halilar ya da duvarlapdsterler gibi tutuklulara
ait sahsi gyalarla dekore edilngierdir. Bazi odalarda plastik masalar ve sandatyele
bulunmaktadir. Fotgraflardan birinde bir bilgisayar, vantilator ve Kik¢ bir Noel &aci
gorulmektedir. Hikimet ayrica misafirhaneyi cewele dikenli telin, be ¢op kutularinin,
coplerin belediye personelince temizlenmesinin ysafirhane sakinlerine hediyeler @tan

bir gorevlinin fot@raflarini sunmstur.

D. Didim'deki kosullar (41626/08 no’lu bgvuru hususunda)
1. Bagvuranin gorusUu

Basvuran 41626/08 no’lu aurusunda ilk olarak Didim Jandarma Karakolu'nca
kullanilan a&ir kalabalik bir ambarda kotu kalar altinda on gun sidreyle tutuklu
bulunduruldgundan sikayetci olmytur. Hijyensiz kgullarda; yeterli gin sig1 ve
havalandirma olmaksizin, yeterligh& hizmeti almaksizin, yatak, guvenli icme suyeteyli
yemek, salik yardimi, yeterli sicak su, herhangi bir kapg da acik alan aktivitesi ya da
disaridaki diinyayla herhangi bir glanti olmaksizin tutuklu bulundurulgunu iddia etmtir.

Basvuran, Didim Yabancilar Misafirhanesi’ndeki skdlara iliskin olarak, alti kgiyle
bir kogusu paylatigini ve kendine 6zel zaman ayiramadi iddia etmgtir. Yeterli temiz hava
alamamy, yeterli yiyecek yiyemengj yeterli su icemengj yatakta yatamargi temiz kiyafet
bulamamy, yeterli hijyenik kgullar ve sicak su bulamagnve sglik hizmeti alamanytir.
Kaldigi sure boyunca toplam 60 yatak ve 60 misafirhakensgodzlemlemgtir. Temiz hava
almasina ve didinyayla ilegim kurmasina izin verilmengiir.

Basvuran ayrica Hukimet'insagida 6zetlenen cevaplarina itiraz egtini
2. Hukimet'in gorust

Hukimet bavuranin, yakalanmasini miteakiben Didim Yabandvigsafirhanesi'ne
goturaldigina ileri sirmg ve bgvuranin Didim Jandarma Karakolu'nca kullanilan anaa
tutuklu bulundurulmasina gkin iddialarina cevap vermestir. Hikiimet Didim Yabancilar
Misafirhanesi hususunda ranzalarin buluhdon k@usun mevcut oldgunu ileri strmitir.
Mumkin olan hallerde aileler, ayri §aslarda tutulmgtur. Tom odalarin dari acilan
pencereleri mevcuttur. Tesiste bir mutfak, bir kiddne, bir yemek salonu, bir televizyon
odasi, tuvalet, banyo ve yirmi dort saat sicak swauttur. Hikimet, musluk suyunun
icilebildigini ve misafirhanedeki yemeklerin bir yeme§irketi tarafindan yapilgini
kaydetmigtir. Misafirhane sakinleri aylik ghk kontrollerinden gecnive kendilerine Devlet
tarafindan ila¢c sganmstir. Ayni sekilde, Aydin Emniyet Mudurlgil tarafindan deterjan,
sabun ve cam& suyu gibi temizlik maddeleri de @anmstir. Hikimet bu bgamda bir



yemek sirketine, firina, markete ve sut Urlnlegirketine yapilan 6demeleri gdsteren
makbuzlar sunmyiur. Hikiimet ayrica Temmuz ve Aralik 2008 tarihkrasinda yabancilar
misafirhanesinde servis edilen menlyu sugtonu Mentde haftanin her guna iki ya da ug¢
cesit yemek ciktg gorulmdistir. Yemekler, corba ve sebzeler; makarna veyaekédét kuru
fasulye ve yg@urt seklinde dgismistir. Hikimet ayni zamanda toplam otuz sekiz reqgte
bir eczaneye yapilan ddemeyi gosteren 7 vg@sfos 2008 tarihli iki makbuz sungtur.

Hukimet Didim Yabancilar Misafirhanesi’neskin on g fotgraf sunmugtur. iki
ailenin kaldgl anlagilan iki ayri odanin fotgraflari mevcuttur. Odalarda perdeleri ve demir
cubuklari olan geri pencereler, merkezi dilimli radyatoérler ve beyaataklarin ve
battaniyelerin bulundiu ranzalar gorulmektedir. Elektrik ocakli bir mgfa, alaturka bir
tuvaletin, elektrikli bir su isiticisinin, kiicukrbdavabonun ve misafirhanenin ana giin
fotograflar da mevcuttur.

HUKUK
I. AIHM'N iN DEGERLENDiRMESI

AIHM 41626/08 no’lu bgvuruda bavuranin ilk olarak, AHM'ye basvurusunu geri
cekmek istgini bildirdigini ve daha sonra yaminin tehlikeye girege iran’a geri
gonderilmesini talep efiini kaydetmektedir. Ayrica avukati tarafindan samue bgvuranin
tedaviye ihtiyaci oldgunu belirten psikoloji raporu ile Hukimet tarafindgunulan ve
bagvuranin psikolojik bir hastgll olmadgini ancak kendileriyle sbirligi yapmamasi
nedeniyle bgka bir tehis konulamadini belirten psikiyatri raporu arasindaki gkli
AIHM'nin dikkatini cekmektedir.

Ancak AIHS’nin 37. maddesini hatirlataniAM, asagida kaydedilen nedenlerden
oturd davayi inceleme hususunda yetki sahibi @idtanaatindedir.

AIHS’nin 34. maddesi Egaminda, “ihlal mgduru” olunmasi, dier bir deyjle, AIHS
kapsamindaki bir hakkin ihlalinden etkilenilmesiHS’nin koruma mekanizmasinin devreye
sokulmasini kacinilmaz kilar. Ancak, bu kriter tiymrgilama siresince kati, mekanik ve
esnek olmayan biekilde uygulanamaz. Kural olarak ve dnceliklg\naanin ygami ya da
fiziksel saligl icin risk iceren durumlarda, bairanin daha sonra pairusunu devam
ettirmek istemesi tek kriter olarak kabul edileme@dHS'nin 2. ya da 3. maddelerinin
ihlallerinin telafi edilmesinin daha fazla mumkihmayabilecgi, basvurunun incelenmesine
devam edilip edilmemesine karar verilirken gbz é@ahnmalidir.

AIHM, basvuranin iddialarindan birinifran’a iade edilmesi halinde 6lme ya da kot
muamele gorme riskine gkin oldusunu kaydetmektedir. Busikayetin daha fazla
incelenmesine halel getirmeksizin,slsaranin bavurusunu geri ¢cekme igtmi kabul etmek
ve davayi kayittan darmek, kiinin yasama hakki ve fiziksel gagl gibi 6nemli hususlarda
AIHM tarafindan sglanan korumay! artiracaktir.IAM, mevcut bavuruda bavuranin ruhsal
durumuna ilskin mevcutsipheyi ve taraflarca sunulan raporlar arasindatkilifeg dikkate
deser gormektedir.

Bu kosullar altinda AHM, AIHM ve ek protokollerinde tanimlangisekliyle insan
haklarina riayet edilmesinin, 41626/08 no’lus\aarunun incelenmesine devam edilmesini
gerektirdgi kanaatindedir (AHS’nin 37/1 maddesi). Bu nedenleiAM, basvuranin geri



cekme istgini reddetmekte ve Raurunun incelenmesine devam edilmesine karar
vermektedir.

Il. BASVURULARIN B IRLESTIRILMESI

Olaylar ve hukuk acisindan benzerliklerini goz démialan AHM, basvurular
birlestirmesini uygun gérmektedir.

1. SINIR DI SI ISLEMLERT HUSUSUNDA AIHS'NIN 2., 3. VE 13.
MADDELER iNiN iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuranlar AHS’nin 2. ve 3. maddelerine dayanarkkn ya da Irak’a sinir g
edilmelerinin, kendilerini 6lim ya da koti muamalskiyle yliz ylze getiregnden
sikayetci olmylardir. Ayrica, AHSnin 13. maddesine dayanarakiHS'nin 2. ve 3.
maddeleri bglamindaki iddialarini ortaya koyabilecekleri ethi i¢c hukuk yolunun mevcut
olmadgini iddia etmglerdir.

AIHM, basvuranlarin 2. ve 3. madde kapsamindgkayetlerinin yalnizca 3. madde
acisindan incelenmesinin daha uygun gldikanisindadir (bkzAbdolkhani ve Karimnia62.
paragraf, vaN.A./ngiltere, no. 25904/07, 95. paragraf, 17 Temmuz 2008).

A. Kabuledilebilirlik

Hukimet, bavuranlarin AHS'nin 35/1 maddesi kEaminda mevcut ic hukuk
yollarini tiketmediklerini iddia etrgiir. Sinir dg1 edilecek yabancilarin, idari mahkemelere
bagvurabildiklerini ve sinir du islemlerinin iptalini isteyebildiklerini iddia etngiir.

AIHM, Turk hukuku uyarinca, bir sinir gliemrinin bozulmasini talep etmenin,
otomatik olarak erteleyici bir etkisi bulunmgci ve bu nedenle, keuranlarin AHS nin
35/1 maddesinde ongorulglii sekliyle ic hukuk yollarini tiketmek icin idari mabkelere
bagvurmalarinin gerekli olmagini yinelemektedir (bkz.Abdolkhani ve Karimnia 59.
paragraf). Dolayisiyla BdM, Hiukiumet'in itirazlarini reddetmektedir.

AIHM, basvurunun bu kisminin BdS’nin 35/3 maddesi aminda dayanaktan
yoksun olmadiini kaydetmgtir. Ayrica, kabuledilemez oldiwm sonuca varmak igin gerekce
bulunmamaktadir. Bu nedenle, kabuledilebilir @dsonucuna variimalidir.

B. Esas

Turkiye’nin Multecilerin Hukuku Statusinéiskin Sozlgeme’ye ve buna ek 1967
Protokoli'ne getirdii cografi sinirlamayi hatirlatan Hikimet,gvaranlarin Amerika Birlgk
Devletleri ve Avrupa Birlsi tarafindan terdrist orgiit olarak adlandirilan HM® lye
olduklarini ileri sirmétir. Bu nedenle, auranlar da dahil olmak Uzere bu orgute tye olan
kisilerin Turkiye’de kalmalarina izin verilmesi ulusgilivenlik, kamu guvergi ve dizeni icin
risk teskil edecektir.

AIHM, hem AIHS'nin 3. maddesine ikin genel ilkeleri hem deAbdolkhani ve
Karimnia davasinda belirtiledran ve Irak’a ilikin tlke bilgilerini yinelemektedir. M,
mevcut bavurularin, AHM’nin basvuranlariniran veya Irak’a génderilmelerininINS’nin
3. maddesini ihlal edegmi tespit ettgi yukarida belirtilen davadakine benzer meseledFi



aldigina karet etmektedir. BAM ayrica yukarida belirtilen davada, ulusal makami
bagvuranlarin siinma taleplerini incelememesi ve singrckararinin iptal edilmesi talebinin
aninda askiya alma etkisi bulunmamasi nedeniylelS&in 13. maddesinin ihlal edilgine
karar vermgtir.

AIHM, kendisine sunulan tim verileri g6z 6niinde bdurmarak, Hukumet'in, bu
davalarda farkli bir sonuca ghaasini sglayabilecek hicbir delil veya goégisunmadii
kanisina varmgtir. AIHM, AIHS’nin 3. maddesiyle gkili olarak, 6zellikle, bavuranlarin
BMMYK'nin milteci olarak tanidyi HMO'nun eski Uyesi olduklarini véran ve Irak’taki
durumun AHM’nin  Abdolkhani ve Karimnia kararindan bu yana giemedgini
kaydetmektedir. AMHS’nin 13. maddesine gkin olarak, AHM, taraflarin savlarindan, ulusal
makamlarin bgvuranlarin zulim goérme korkularini araup argtirmadiklarinin, argirdilarsa
ne derece agardiklarinin anlalmadgini  kaydetmektedir. Her durumda, IHAM,
Tarkiye’'deki sinirdgi davalarinin yargi denetimlerinin, singidikararinin iptal edilmesi
basvurularinin aninda askiya alma etkisi bulunmamasleniyle mevcut uygulamalara gore
etkili i¢ hukuk yolu olarak dgerlendirilemeyecgni yinelemektedir (bkz.Abdolkhani ve
Karimnia ve Jabari — Turkiye 40035/98).

AIHM, eldeki bu bilgilerle ictihadini géz oniinde botlurarak, bgvuranlariniran
veya Irak’a gonderilmeleri durumundaiAS'nin 3. maddesinin ihlal edilegme karar
vermistir. AIHM ayrica, Tirkiye'nin gtinmaci prosediiriinde aninda askiya alma etkisi
bulunmamasi nedeniyleldS’nin 13. maddesinin ihlal edilgine karar vermektedir.

IV. AIHS’'NIN 5/1 MADDESI iLE 4. MADDESININ iHLAL ED ILDiGi iDDIASI

Basvuranlar, AHS’nin 5/1 ve 4. maddelerine dayanarak, tutukludukiin kanuna
uygun olmadil yoniunde itiraz etme olanaklari bulunmadan kanawlari bicimde tutulu
bulundurulduklarindagikayetci olmutur.

A. Kabuledilebilirlik

AIHS’nin 35. maddesinin 3. fikrasi gercevesinde sikayetin dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden AHM, ayrica baka bir gerekce altinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenjikayet kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

1. 5/1 madde

AIHM, Abdolkhani ve Karimniadavasinda ayni ngduriyetleri inceledgini
yinelemektedir. Bu davada daranlarin Kirklareli Yabancilar Misafirhanesi'ne
yerlestirilmeleri sonucu hirriyetlerinden mahrum edildikl kanisindadir. BdM, sinirdsi
etme maksadiyla tutukluluk kararina ve tutukfiun uzatilmasina ve tutukluluk igin sure
sinirt koyulmasina #kin usult belirleyen acik yasal hikimler bulunmagkegvuranlarin
hurriyetlerinden mahrum birakilmalarinini#S’nin 5/1 maddesinde belirtilen amaclar
dogrultusunda “yasal” olmagi sonucuna varrgiir.

AIHM, mevcut ¢ davada, pauranlarin Didim, Tunca ve Kirklareli Yabancilar
Misafirhanesi'ne Abdolkhani ve Karimnialavasindaki bauranlarin yerlgtiriimeleriyle ayni
sebeplerle yerktirildiklerini kaydetmektedir. 32940/08 ve 41626/0®’lu bagvurulardaki



basvuranlar Kirklareli misafirhanesinde kalmaya devatmektedirler. Bu nedenle IAM,
bagvuranlari bu tir yerlerde tutmanin onlari hirrigetiden mahrum etmek olguna karar
vermektedir.

AIHM ayrica mevcut Ui¢ Bauruda, ulusal makamlarin pairanlari ilk olarak nerede
ve ne zaman gozaltina aldiklarinakln yakalama tutar@a bulunmadgini gézlemlemektedir.
32940/08 no’lu bgvuruda, bavuranin tam yakalanma tarihineskin bilgiler tutarh degildir.
41626/08 no’lu bgvuruda, altmy altt yasindaki “Perviz Muhammed” olarak kaydedilen
sahsin gercekten mevcutgvarudakisahis olup olmagh acik deildir. Ek olarak, busahsin
yakalanmasina gkin iki ayri tarih kaydedilmi ve bgvuranin 14 Austos 2008 tarihinde
Didim Yabancilar Misafirhanesi'ne nakledilmeden éran giin boyunca nerede tutuidua
iliskin bilgiler de celskilidir. 43616/08 no’lu bavuru sahibi bgvuranlara ilgkin olarak,
memurlarin dizenlegh listeye gore, aralarinda pairanlarin da bulundiu altms yedi Kisi
11 Eylil 2008 tarihinde yakalangtar ancak cevirmen bulunmaal icin
sorgulanamarglardir. Ote yandan, kauranlarin ne zaman, nerede ve nasil yakalandnigari
ve 17 Eylul 2008 tarihine dek nerede tutulduklaringkin bilgi bulunmamaktadir. 17 Eylul
2008 tarihinde dizenlenen ifade tutanaklarina gégeuranlar Turkiye'ye yasash yollardan
girdikleri gerekcesiyle yargilangiardir ancak yargilamanin sonucunaskiin dava
dosyasinda bilgi bulunmamaktadir.

AIHM, kendisine iletilen tiim bilgi ve belgelepiginda, mevcut davada, Hikimet'in,
Abdolkhani ve Karimnialavasinda varg karardan farkli bir sonuca glkaasini sglayacak
delil veya gorg sunmadi kanisindadir. Ozellikle, hem $airanlarin yakalanmasi ve
tutulmasina ikkin yukarida belirtilen eksiklikler hem de hirrijesinden mahrum
birakilmalarina igkin acik yasal hikimler bulunmayigdéz 6ninde bulundurulgunda,
AIHM, AIHS’nin 5/1 maddesinin ihlal edilgi kanisina varmaktadir.

2. 5/4 madde

Hukimet, Turkiye'ye vyasagh yollardan girg yapan ve Kirklareli Yabancilar
Misafirhanesi’nde tutulan A.A. isimlifranli sahsin, tutulmasina ve singdiedilmesi
ihtimaline kasi idare mahkemelerinde itirazda bulugdau belirtmgtir. Bunun sonucunda
kendisine gecici oturma izni verilgtir. Bu nedenle, Hikiimet'e gore, idari yargiiHS’ nin
5/4 maddesinin amaglar grmltusunda etkili bir c6zum yolu ¢kil etmektedir.

Bagvuranlar, idare mahkemelerinin A.A.’nin agmoldugu davayla ilgili karar
vermelerinin yaklaik iki ay surdigiinii kaydetmtir. iki aylik bu gecikme 5/4 maddede
ongorilen “kisa sire icinde karar verilmesi’silunu kagilamamaktadir. Bgahsin serbest
birakilmasi da gecikmir; sahis, idare mahkemesinin serbest birakilmasi kanaardindan
bir ay tutulu kalmgtir.

AIHM, AIHS'nin 5/4 maddesinin amacinin, yakalanan ve tatugh kgilerin, maruz
kaldiklari tedbirin yasaya uyguru hakkinda mahkemeye gvairma hakkini giivence altina
almak oldgunu yinelemektedir (bkanutatis mutandisDe Wilde, Oom ve Versyp - Belgika
Bir kisinin tutuklulugu esnasinda, tutuklutunun yasaya uygungu konusunda ivedi olarak
yargisal denetime kaurabilmesini sglayacak bir hukuk yolu bulunmalidir. S6ézkonusu
yargisal denetim, yeri gelgihde serbest birakma ile sonuclanabilmelidiiH& nin 5/4
maddesinin gerektirdi hukuk yolunun varfii sadece teoride @& uygulamada da yeterince
kesin olmalidir. Aksi halde, s6z konusu hukmun dara@c¢isindan gerekli olan gtebilirlik



ve etkili olma 6zellginden yoksun olacaktir (bkmutatis mutandisStoichkov — Bulgaristan
9808/02;Vachev — Bulgaristar2987/98).

AIHM, A.A’nin serbest birakiimak icin ilk olarak TRemmuz 2008 tarihindigisleri
Bakanlgi'na bavurdusunu gozlemler. Rénden 6 Asustos 2008 tarihinde Ankarbdare
Mahkemesi'nde dava acghr. idare Mahkemesi A.A.’nin tutukluk kararinin uyguleasmi
askiya almy, 17 Eylul 2008 tarihinde serbest birakilmasinaakaermgtir. A.A. 17 Ekim
2008 tarihinde yabancilar misafirhanesinden sadlmegtir. Boylece idare mahkemesinin
incelemesi kirk iki gun surmii A.A., tutuklulugunun yasalliina idare mahkemesinde itiraz
etmesinden yetriiki glin sonra serbest birakilgtir.

AIHM, eldeki bu bilgilerle ve ivedilik kguluyla ilgili ictihadina atifta bulunarak (bkz.
Ramishvili ve Kokhreidze — Giircistah704/06 veKadem — Malta 55263/00, AHM bu
bagvurularda tutuklulgun uzun olmasi ile ilgili yapilan itirazlarin inegimesi icin otuz sekiz
ve on yedi gunluk sirelerin cok uzun ofdukanisina varmtir), A.A. davasindaki yargisal
denetimin, A.A.’nin talebinin ivedilikle yanitlangl biciminde dgerlendirilemeyecg
kanisina varmtir. Ayrica idari makamlar, mahkemenin serbest Kim@asi yonundeki
kararina kaglik, A.A.’y1 otuz giun daha tutrmglardir.

AIHM ayrica, Hukiimet'in, idare mahkemelerinin, yasalaykiri oldgu gerekcesiyle
bir siginmaciya ilgkin davay ivedilikle inceleyip, serbest birakilmas karar verdii baska
ornekler sunmagini gézlemlemektedir. Bu lglamda AHM, 43616/08 no’lu bgvuru sahibi
bagvuranlarin, taleplerinden yakl& bes ay sonra serbest birakildiklarini kaydetmektesiir.
nedenle AHM, Tirk hukuk sisteminin, zauranlarin AHSnin 5/4 maddesi ¢ergevesinde
tutuklu bulunmalarinin yasaya uyguplukonusunda ivedi olarak yargisal denetimden sonug
alabilecekleri bir hukuk yolu sunmagikanisina varmaktadir.

Yukarida belirtilenler siginda, AHM, mevcut davalarda IdS’nin 5/4 maddesinin
ihlal edildigine karar vermektedir.

V. BASVURANLARIN TUTUKLULUK KO SULLARI CERCEVES INDE AiHS'NIN 3.
MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuranlar AHS'nin 3. maddesine dayanarak, Didim, Tunca veklereli'deki
tutukluluk kagullarindangikayetci olmylardir. Hikimet bu iddialara itiraz etstir.

A. Kabuledilebilirlik

AIHS’nin 35. maddesinin 3. fikrasi cercevesindesitayetlerin dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden AHM, ayrica baka bir gerekce altinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenjikayetler kabuledilebilir niteliktedir.

B. Genel ilkeler

AIHM, daha onceki davalarda, tutuklu bir kimsenimf tituklandg icin, AIHS’nin
teminatini verdii haklarini kaybetmeyeg@ei vurgulamstir. Aksine, goézaltindaki kiler
savunmasiz olup, makamlar ise builkri korumakla gorevlidir. AHS’nin 3. maddesi
kapsaminda, Devlet, $leri, insanlik onuruyla bgdasan kaullarda tutuklu tutmali, alinan
tedbirlerin infaz edilme usul ve ydntemlerinin,siki tutuklulugun dgasinda var olan
kacinilmaz istirap dizeyinisacak siddette bir sikinti veya zorda maruz birakmamasini



temin etmeli, hapsetmenin uygulamayakiln gereklilikleri gz dniinde bulundurulgunda,
tutuklunun sgliginin yani sira ese@ini de yeterli birsekilde sg@lamalidir (bkz.ValaSinas —
Litvanya 44558/98 v&Kudla — Polonya[BD], 30210/96).

AIHM, tutukluluk kosullariyla ilgili ve bavuranlarin 3 metrekarelik gisel alanlar
bulunan 6nceki davalarda, insan sayisinifki®nin 3. maddesinin ihlal edilginin tespit
edilmesini hakli ¢ikaracak olgtudeia oldugu kanisina varmtir (digerlerinin yani sira bkz.
Lind — Rusya 25664/05,Kantyrev — Rusya37213/02;Labzov — Rusya62208/00). Buna
gore, hapishane hucrelerinin alanlaringmakiiciik olmasi, tutukluluk kallarinin, 3. madde
bakimindan “onur kirici” olup olmaginin belirlenmesinde g6z 6ninde bulundurulacak
onemli bir 6zelliktir (bkz.Orchowski — Polonyal 7885/04).

AIHM, basvuranlarin hurriyetlerinden mahrum edildiklerineiskin - yukaridaki
tespitlerini animsamaktadir. Devlet gozetimi alandrie iradeleri dinda yabancilar
misafirhanelerinde tutulduklart g6z 6ntunde bulumdidugunda, bu misafirhanelerdeki
fiziksel kosullar, AIHS’nin 3. maddesinde ©ngorilen skdlarla uyumlu olmahdir. Bu
baglamda, airi dar alan, AHS’nin 3. maddesiyle [aasip bgsdasmadil hususunda ana
Olcutlerden biri olmaya devam etmektedir.

1. Didim Yabancilar Misafirhanesi (41626/08 no’ludgvuruya iliskin olarak)

AIHM, Hukimet'in 41623/08 no’lu auru igin sgladigl belgelerin, bgvuranin 4 ya
da 5 Agustos 2008 tarihinde yakalagdi, pginden Jandarma Komutagiindan 14 Asustos
2008 tarihinde Didim Yabancilar Misafirhanesi’'ne Klealildigini  gdsterdgini
kaydetmektedir.

Hukimet, bavuranin, yakalandiktan sonra Didim Yabancilar Mrbainesi’ne
nakledildigini ileri sirm(y ancak 14 Austos 2008 tarihinden dnce nerede tutgloha iliskin
bilgi vermemitir. AIHM, basvuranin da tutuldgu yerin kgullarina iliskin olarak yeterli bilgi
vermedgini gozlemler. Bavuranin ifadeleri genel nitelikte olup, iddialadogrulanmasi icin
hicbir delille desteklenmerstir.

Didim Yabancilar Misafirhanesi’'nin fiziksel kallariyla ilgili olarak AIHM,
yabancilar misafirhanesinin genekgen kaullariyla ilgili genel mahiyetteki benzer iddialara
ek olarak, bgvuranin, alti k§iyle beraber yedi yatakl bir yatakhanede tutglghwu, bunun da
kendisini mahremiyetinden tamamen yoksun bigaktiddia ettgini gézlemlemektedir.

Ayrintili bilgiler ve Hukumet'in sundgu fotograflar siginda, AIHM, basvuranin
Didim Yabancilar Misafirhanesi'nin kallariyla ilgili iddialarini belgeleyemegini
kaydeder. Ayrica maruz kalmolabilecegi sikintilarin, AHS’nin 3. maddesine ters ghtek,
insanlik dg1 ve onur kirici muameleyadeser olabilecek yeterlilikte olmagh anlgilmistir.

Bu nedenlerle, MM, bavuranin Didim Yabancilar Misafirhanesine
nakledilmesinden ©6nce ve burada skastigi fiziksel kosullara iliskin sikayetlerinin,
AIHSnin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralariyla uyumdlarak acikga dayanaktan yoksun
olduklari gerekcesiyle reddedilmesi gergkkianisina varmaktadir.



2. Tunca Yabancilar Misafirhanesi (32940/08 ve 43308 no’lu bavurulara iliskin)

Taraflarin savlarina dayanarak,IHM, Tunca Yabancilar Misafirhanesi'nin iki
binadan ve hicreler yerine bdlmelerdenstlgunu gozlemlemektedir. Taraflarin fiziksel
kosullara, 6zellikle de bélmelere yesteilen kisi sayisina ve bdlmelerin blayuldtne iligkin
savlari cegmektedir.

AIHM, Hukumetin, Tunca Yabancilar Misafirhanesi'ndekir odanin igine ait
yalnizca bir fotgraf sundgunu, fotgrafta birbirlerine yakin yerkgiriimis ranzalarla,
Uzerlerinde caaf veya battaniye bulunmayan, plastik ambalajlaamdbile c¢ikariimansi
kullaniimams désekler gorindguni gozlemlemektedir. Ote yandans\azranlarin sundgu
fotograflar, sayllamayacak kadar coksikin, birbirlerine dokunacak mesafede yerde
yattiklarini veya battaniyeler Gzerinde oturduklamgdstermektedir. Benzer bicimde, yemek
saatinde cekilmgi fotograflar, birbirleriyle dirsek dirsge oturmyg insanlarin ayni bélmede
yerde oturarak yemek yerkengdrlerinin yemek icin sirada beklediklerini gostektaelir.
Yabancilar misafirhanesine ait fgraflardaki genel goruntt,san kalabalgl ve genel dizen
ve hijyen bulunmagiini géstermektedir.

AIHM, Hukumetin, bavuranlarin sundgu fotograflarin, yeni gelenler odalarina
yerlestiriimeden 6nce 6n gosine, gérgme ve salik taramasi icin toplandiklari sirada, iki
saat icinde cekilg@ini ifade ettgini kaydetmektedir. Bunun g¢ou oldusunun varsaylimasi
halinde bile, AHM, fotograflarda yansitilan kallarin, 6zellikle de sri kalabalgin oldusu
ve dizen ve hijyenin olmagl ortamin, 2 saat kadar kisa bir sire icin bileadlssanlarin
yasamasina elvegii olmadgini ve AIHS’nin 3. maddesinin vahamet sinirlari iginde galu
ifade ederinsan Haklarizleme Orgiitli Raporu’yla ayni fikirdedir.

Yukarida ifade edilen etkenler, gvaranlarin Tunca Yabancilar Misafirhanesi'nin
diger yanlarini argirmadan, Tunca Yabancilar Misafirhanesi'nin fiakskosullarinin
AIHS’nin 3. maddesini ihlal til ettigi sonucuna varmasi igin yeterlidir.

3. Kirklareli Yabancilar Misafirhanesi (lic bgrurunun tamamina ilgkin olarak)

AIHM, Kirklareli Yabancilar Misafirhanesi'nin fizikséekosullariyla ilgili benzer
sikayetleri Z.N.S. — Turkiyé&ararinda incelegdini ve buradaki tutukluluk kqllari nedeniyle
AIHS'nin 3. maddesinin ihlal edilgini kaydetmektedir.

AIHM, kendisine sunulan tim bilgi ve belgelgiginda, bavuranlarin, mevcut davada
farkll bir sonuca ulgmasini sglayacak yeni bir argiman sunmadiklari kanisina e&tedir.
AIHM ozellikle, Hikumet'in,Z.N.S. — Turkiyelavasinda sunulan fgaflara ek olarak, bu
davada Kirklareli Yabancilar Misafirhanesi’ndekingjik yasam ve hayat kallarina iliskin
bagka fotgsraflar sundgunu kaydetmektedir. Bu yeni fagimaflar Kirklareli Yabancilar
Misafirhanesi’ndeki fiziksel kgullarin, AIHS’nin 6ngordigl asgari vahamet seviyesini
asmamestir.

Yukaridakiler ~ giginda, AHM, mevcut davada Kirklareli Yabancilar
Misafirhanesi’nde AHS'nin 3. maddesinin ihlal edilmegine karar verntir.



VI. TUTUKLULUK KO SULLARINA 1ILiSKiIN OLARAK A iHSNIN 3.
MADDESININ IHLAL ED iLDiGi SIKAYET iYLE BAGLANTILI OLARAK 13.
MADDEN iN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuranlar, doldurduklari ilk bauru formlarinda AHS’nin 3. maddesine dayanarak,
Uc yabancilar misafirhanesindeki skilardan sikayetci olmutur. Bavurunun bildiriimesi
asamasinin ardindan Hukimet'in gélérine verdikleri yanitlarda, BdS'nin 3. maddesiyle
baglantili olarak 1. maddesine atifta bulurglam, tutulduklari yabancilar misafirhanesindeki
olumsuz kaullara iliskin sikayetleriyle ilgili etkili bavuru yolu bulunmadini ileri
surmilerdir. Hikimet bglangic @amasinda kendisine bildiriimeyen Bikayetlere yanit
vermemitir.

Yukarida belirtilenler ve bBauranlarin Tunca Yabancilar Misafirhanesi'nin fizét
kosullarina iliskin sikayetleriyle ilgili AIHS’nin 3. maddesi kapsamindaki ihlal tespiti
Isiginda, AAHM, 13. madde kapsaminda kilkayetlerin kabuledilebilirigsine ve esasina gkin
ayri bir inceleme yapilmasinin gerekmagdianisindadir.

VII. A THS'NIN iHLAL ED ILDiGI iDDIA EDILEN DIGER MADDELER i

Basvuranlarin tumu AHS'nin 5/2 maddesi kapsaminda tutukluk sebeplerilgdi
olarak ivedilikle bilgilendiriimediklerindensikayetc¢i olmylardir. 41626/08 no’lu bauru
sahibi bavuran, AHSnin 8. maddesi kapsaminda, makamlarin Tirkiye'deks yapip
Finlandiya’'daki ailesine katiimasina izin vermemeéls Iran veya Irak’a gonderilmesi
olasilginin 6zel hayatina ve aile hayatina haksiz mudalgldal ettiginden sikayetci
olmustur.

Davanin olaylari, taraflarin savlari vellAS’nin yukarida tespit edilen 3, 13 ve 5/1
maddelerinin ihlalleriyle ilgili olarak, MM, mevcut bavurularda éne sirilen temel hukuki
sorulari incelengtir. Bu nedenle, bauranlarin AHS kapsaminda geri kalafkayetleriyle
ilgili ayr bir karar vermenin gerekli olmaglisonucuna varrgtir (bkz. érngin, Kamil Uzun —
Tarkiye 37410/97Celik — Tarkiye (no. 1)39324/02;Juhnke — Turkiye52515/99Getiren —
Tarkiye 10301/03Mehmet Eren — Turkiye82347/02).

VIII. A IHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

A. Tazminat ve mahkeme masraflari

Basvuranlar maddi tazminata gkin bir talepte bulunmargtir. Manevi tazminat
olarak, sinir du edilme olasiliklariyla ilgili olarak haklarinirhlal edilmesinin sonucunda
maruz kaldiklari zarar icin 20.000’er Euro talemiterdir. Bu meblga ek olarak, kanuna
aykiri olarak tutulduklari her gun icin 100 Euraynta Yabancilar Misafirhanesi’'nin ikinci
binasinda ve Didim’'deki “depoda” kaldiklari her gigin 150 Euro, Tunca Yabancilar
Misafirhanesi’nin birinci binasinda gegirdikleri thegiin igin 100 Euro ve Kirklareli
Yabancilar Misafirhanesi'ndeki her gin i¢in 25 Etatep etmglerdir.

Basvuranlar Hukimet'ten, Turkiye'yi terk etmeleri ickanuna gore 6n kal olarak
One sdrilen ikamet dcreti ile gecikme zamlarindamgecmesini talep etgtir. Son olarak
AIHMoOnundeki yargilama masraflari icin 32940/08 nobavuru sahibi bgvuran 6920
Euro, 41626/08 no’lu Bauru sahibi bgvuran 5775 Euro, 43616/08 no’lu dvaru sahibi



bagvuranlar ise 6925 Euro talep etferdir. Bu b&lamda avukatlarinin harcaglimesaiyi
gOsteren bir mesai cizelgesi ile yargilama masnail@dsteren bir tablo sunglardir.

Hukimet bu taleplere,san olduklari ve yalnizca gercekten meydana gelesraflar
O0denebilecg icin itiraz etmitir.

AIHM, bagvuranlarin yalnizca ihlalin tespit edilmesiyle feladilemeyecek bir
manevi zarara gradiklari kanisindadiihlallerin vahameti, tutukluluk siresi ve yeri ildila
bedel unsurunu g6z 6ninde bulundurarak, kdikbaltinda 32940/08 no’lu Bauru sahibi
bavurana 26.000 Euro, 41626/08 no’luskaru sahibi bgvurana 20.000 Euro, 43616/08
no’lu bavuru sahibi bgvuranlarin her birine ise 21.000 Euro 6denmesimarkaermstir.
Basvuranlarin ikamet Ucreti ile zammindan vazgecilmesiliskin olarak ise AHM, bu
meselenin AHS’nin 41. maddesi kapsamina girmgdi kaydeder ve bu nedenle bu talebi
reddetmektedir.

AIHM’nin ictihadina gore, yargilama giderleri, ancajerceklgi ve gereklilii
kanitlandgl ve makul bir mebla oldugu takdirde bgvurana geri 6denmektedir. Bu davada,
AIHM, sahip oldgu belgeler ve yukarida belirtilen élcutlgrginda, mahkeme masraflari igin
bagvuranlarin her birine 3500’er Euro 6denmesinin niakdugu sonucuna varrgtir. Avrupa
Konseyi'nin adli yardim cizelgesine gore adli yandolarak verilen 850 Euro, bu meptan
distlmelidir.

AIHM, davanin 6zel kaullari ile AIHS'nin 5/1 maddesinin ihlal edilginin tespit
edilmesi ve bu ihlalin bir an 6nce sona ermesi &apada, Savunmaci Devlet’in, halen
Kirklareli Yabancilar Misafirhanesi’nde tutulan @®/08 ile 41626/08 no’lu kauru sahibi)
iki bagvuranin olabildgince erken serbest birakilmasinglamasi, daha dnce serbest birakilan
(43616/08 no’lu bgvuru sahibi) dier iki bagvuranin ise yeniden alikonulmalarinin énine
gecmesi gereldi kanisindadir (bkzAssanidze - GurcistgBD], 71503/01).

B. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi koldgharina uyguladil faiz
oranina U¢ puanlik bir agtn eklenmesinin uygun olguna karar verngtir.

AIHM YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYANARAK,

1. Oybirligiyle, 41626/08 no’lu bgvuru sahibi bgvuranin geri c¢ekme talebinin
reddedilmesin@e bgvurunun incelenmesindevam edilmesine

2. Oybirligiyle, basvurulari birlegtirmeye

3. AIHS'nin 3. maddesi kapsaminda, 41626/08 no’lgvbeu sahibi bgvuranin Didim’de
tutuldusu fiziksel kaullara iliskin sikayetin kabuledilemeziic bavurudaki sikayetlerin
geri kalan tamaminin oybigiyle kabuledilebilir oldguna

4. Oybirligiyle, basvuranlarin Irak veydran’a sinirdgi edilmelerinin AHS'nin 3. maddesini
ihlal edecgine;

5. Oybirligiyle, basvuranlarin AHS’nin 3. maddesi kapsamindaki singroedilme olasigi
sikayetleriyle bglantili olarak 13. maddesinihlal edildigine;



6. Oybirligiyle, Kirklareli Yabancilar Misafirhanesi'ndeki fksel kasullar nedeniyle
AIHS'nin 3. maddesinin ihlal edilmege;

7. 1l'e kagl 6 oyla (32940/08 ve 43616/08 no’lu sarularla ilgili) Tunca Yabancilar
Misafirhanesi’ndeki fiziksel kgullar nedeniyle AHS'nin 3. maddesiniihlal edildigine;

8. Oybirligiyle, AIHS'nin 5. maddesinin 1. ve 4. fikralaririmal edildigine;

9. Oybirligiyle, hem AHSnin 5/2 ve 8. maddeleri kapsaminda hem de tutukl
kosullariyla ilgili olarak AIHS’nin 3. maddesi kapsaminda yapilgkayetlerle bglantili
olarak AIHS’nin 13. maddesi kapsaminda yapikikayetlerin ayri incelenmesingerek
olmadging;

10.Oybirligiyle,

(a) Savunmaci Devlet’in, halen Kirklareli Yabancilarddiirhanesi’nde tutulan (32940/08
ile 41626/08 no’lu bgvuru sahibi) iki bavuraninserbest birakiimasini glamasina
daha 6nce serbest birakilan (43616/08 no’lgvimau sahibi) dger iki bagvuranin ise
yeniden alikonulmamalarina

(b) Savunmaci Devlet'in MHS’nin 44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karamsikletigi
tarinten itibaren G¢ ay icinde, 6deme guninde diegdan kur Uzerinden Turk
Lirasr’'na cevirerek izleyen melgkari 6demesine

(i) uygulanabilecek her tarli vergiyle beraber, 8328 no’lu bavuru sahibi
bagvurana 26.000 Euro (yirmi alti bin Euro), 41626/&Ilu bavuru sahibi
basvurana 20.000 Euro (yirmi bin Euro), 43616/08 nolbasvuru sahibi
bagvuranlarin her birine ise 21.000 Euro (yirmi binliuro) manevi tazminat;

(i) uygulanabilecek her tarli vergiyle beraber,rgidama masrafi olarak
32940/08 ve 41626/08 no’lu pauru sahibi bgvuranlarin her birine, adli
yardim olarak verilen 850 Euro (sekiz yiz elli Eudistlmek suretiyle 3500
Euro (U¢ bin bg ylz Euro) ve 43616/08 no’lu pauru sahibi bgvuranlara
ortaklga ayni miktar;

(c) Yukarida anilan tc¢ aylk surenigilenasindan 6deme guniine kadar gecen sire igin
Avrupa Merkez Bankasi’'nin kisa vadeli kredilere wigglig faiz oranina t¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi olarggulanmasina

11.Bagvuranlarin adil tazmin taleplerinin kalan kisminegdine
KARAR VERMISTIR.

Isbu kararIngilizce hazirlanng, AIHM I¢ Tuzigi'nin 77. maddesinin 2. ve 3.
fikralari uyarinca 13 Nisan 2010 tarihinde yazidrak teblg edilmistir.

Francoise Elens-Passos rangoise Tulkens
Zabit Katibi Yardimcisi Baskan






