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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (45436/99) basvuru no’lu davanin nedeni, Tiirk
vatandaglar1 Emin Biilent T. ve Nuriye T.'nin (bagvuranlar) Avrupa Insan Haklar Komisyonu'na (Komisyon)
26 Ekim 1998 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) eski 25. maddesi uyarinca yapmis
olduklar1 bagvurudur.

Ankara Barosu avukatlarindan K. B. tarafindan temsil edilen bagvuranlar, Devletin ek kamulastirma
bedelini 6demede gecikmesinden ve Tiirkiye’deki yiiksek enflasyon orani kargisinda gecikme faizinin
yetersiz kalmasindan sikayetci olarak, 1 No'lu Ek Protokol’tin 1. maddesine génderme yapmaktadir.

OLAYLAR
Davanin Kosullar1
Bagvuranlar Nuriye ve Emin T. sirasiyla 1934 ve 1957 dogumlu olup Istanbul’da

ikamet
etmektedirler.

20 Agustos 1996 tarihinde Istanbul Iline bagli Bakirkdy Belediyesi (Belediye), bagvuranlara ait bir
araziyi kamulastirmistir.

Belirlenen kamulastirma bedeli miilkiin devir tarihinde bagvuranlara 6denmistir. Odenen tutar
tizerinde anlasmazlik dogunca basvuranlar, Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi'ne kamulastirma bed-
elinin artirilmasi talebiyle basvuruda bulunmuslardir.

12 Eyliil 1997 tarihinde basvuranlar Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi'ndeki davay1 kazanmis
ve bagvuranlara, 24 Kasim 1996 tarihinden itibaren hesaplanmak {izere yillik 30% oraninda gecikme fa-
izi ile birlikte 39.050.000.000 Tiirk Lirasi ek tazminat ddenmesine karar verilmistir.

23 Aralik 1997 tarihinde Yargitay ilk derece mahkemesinin verdigi k arari onamistir. Belediye
tarafindan yapilan karar diizeltme talebi ise 25 Mart 1998 tarihinde reddedilmistir.

1 Haziran 1998 tarihinde basvuranlara, gecikme faizleri ile birlikte ek tazminat 6denmis ve bu
tarihte sozkonusu tutar 53.378.336.000 TL’ye yiikselmistir.

HUKUK ACISINDAN
I. 1 NO’LU EK PROTOKOL'UN 1. MADDESININ iIHLALI HAKKINDA

Basvuranlar, kendilerini ilgilendiren kamulastirma prosediiriine iliskin bir dizi argiiman ortaya
koymakta ve esasen Belediyenin ek tazminati 6demede gecikmesi nedeniyle s6zkonusu tazminatin
deger kaybettiginden ve gecikme faizinin, Tiirkiye’deki yiiksek enflasyon orani ile karsilastirildiginda
yetersiz kaldigindan sikayet¢i olmaktadirlar. Bu itibarla bagvuranlarl No’lu Ek Protokol’iin 1. mad-
desine atifta bulunmaktadirlar.

A. Kabuledilebilirlik Hakkinda

Hiikiimet &ncelikle, AIHS'nin 35. maddesinde dngdriilen alti ay kuralma uyulmadig: icin
ATHM'den bagvuruyu reddetmesi talebinde bulunmaktadir. Hiikiimete gore sozkonusu siirenin bitimi
21 Nisan 1998 tarihi, yani kamulastirmay1 yapan idarenin karar diizeltme bagvurusunun Yargitay
tarafindan reddedilmesinin ardindan ilk derece mahkemesinin kararinin kesinlestigi tarih olmaliydu.
Oysa basvuranlar 26 Ekim 1998 tarihinde Komisyon’a bagvuruda bulunmuslardir.

Bagvuranlar bu sava karsi ¢itkmaktadirlar.
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AIHM kendisine yapilan basvurudaki sikayetin, esas itibariyla idarenin ek kamulastirma bedelini
0demede gecikmesi ve basvuranlarin bu gecikmeden kaynaklanan kayiplar1 oldugunu ortaya koyar.
Oysa bu tiirden bir sikayet ancak, bu giine kadar ATHM'nin Yargitay kararindan itibaren {i¢ ay olarak
kabul etmis oldugu belli bir makul siire gectikten sonra yapilabilirdi (Bkz., 6zellikle Akkus, s. 1311, §
35, adigecen karar). Bu durumda sikayetin her haliikarda, i¢ mahkemeler tarafindan tayin edilen
tazminat tutarinin 6denmesinden, yani ihlali olusturan durumun sona ermesinden itibaren alt1 ay
icinde S6zlesme organlarina sunulmasi gerekmekteydi.

Mevcut davada ATHM, alt aylik siirenin bitimini, idare tarafindan tazminat tutarimin o0dendigi 1
Haziran 1998 tarihi oldugunu kabul eder. Dolayisiyla basvuranlarin 26 Ekim 1998 Komisyon'a
bagvurularini yapmalari, ATHS nin 35. maddesine uygundur.

Hiikiimet'in itirazinin reddi uygun goriilmiistiir.

AIHM, ictihatlarindan dogan kriterler 1s1ginda (Bkz., Ozellikle, Akkus, adigecen karar) ve
elindeki mevcut unsurlarin tiimii goézoniine alindiginda basvurunun esastan incelenmesi gerektigi
kanaatine varmistir. ATHM basvuruda hicbir kabuledilemezlik gerekgesi ile karsilagilmadigin tespit
etmistir.

B. Esas hakkinda

AIHM daha énce bu davaninkine benzer sorular giindeme getiren bagka davalar da incelemis ve
1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Bkz., 6zellikle, Akkus, s. 1310,
§ 30-31, adigegen karar ve Aka, s. 2682, §§ 50-51, adigecen karar).

AIHM Hiikiimetin goriislerinde, mevcut davay: farkli sekilde sonuglandiracak higbir tespit ve
delil sunmadigini kaydeder. Ulusal mahkemelerin kararina gore basvuranlara verilmesi gereken ek
tazminatin O6denmesindeki gecikme, kamulastirmayr yapan idareden kaynaklanmis olup,
basvuranlari, miilklerinin kamulastirilmasina ilaveten ayr1 bir zarara daha sokmustur. Sozkonusu
davanin toplam fiili siiresi ile ikiye katlanan bu gecikme, AiHM’yi, basvuranlarin, genel yararin
gerektirdikleri ile miilkiyet hakkina sayginin korunmasi arasinda hiikiim siirmesi gereken adil
dengeyi bozan, alisilmisin disinda ve Olgiistiz bir yiike katlanmak zorunda kaldiklari yoniinde
diisiinmeye sevk etmektedir.

Sonug olarak 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi ihlal edilmistir.

III. ATHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

ATHS'nin 41. maddesinde yer alan unsurlar.

A. Maddi ve Manevi Tazminat

Basvuranlar toplam 275.549 Amerikan Dolar1 (USD) degerinde maddi, 50.000 USD degerinde ise
manevi zarara ugradiklarini iddia etmektedirler.

Hiikiimet bu iddialara kars1 ¢itkmaktadar.

ATHM, yukarida soziiedilen Akkus kararinda (s. 1311, §§ 35-36 ve 39) benimsenen hesaplama
yontemini gézoniinde bulundurarak ve ilgili ekonomik veriler 1s181nda, basvuranlara maddi tazminat
olarak 16.300 (onalt1 bin {i¢yliz) Euro 6denmesine karar vermistir.

Manevi tazminat hususunda ise ATHM, mevcut dava kosullarinda, bir ihlalin varliginin tespitinin
adil tazmin i¢in bagl basina yeterli olduguna kanaat getirmistir.

B. Masraf ve harcamalar

Bagvuranlar, ATHM ve yerel mahkemeler nezdinde yaptiklari masraf ve harcamalar igin 23.000
Euro tazminat talebinde bulunmaktadir.

Hiikiimet bu talebin hakli bir gerek¢eye dayanmadig1 kanaatindedir.

Mahkemenin bu konudaki igtihad1 ve mevcut unsurlar dogrultusunda, AIHM, basvuranlara tiim
masraflarla birlikte 1.000 (bin) Euro 6denmesinin makul olduguna kanaat getirmistir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;



2. I No'lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine;

3. Manevi tazminatla ilgili olarak, mevcut kararinin kendisinin adil tazmin igin bash basina
yeterli olduguna;

4. a) ATHS'nin 44§2 maddesi uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde, 6deme
tarihindeki doviz kuru iizerinden Yeni Tiirk Lirasi’na cevrilmek {izere ve miktara yansitilabilecek
KDV, pul, harg ve masraflarla birlikte, Savunmaci Devlet tarafindan basgvurana:

i. maddi tazminat igin 16.300 (onaltibin ii¢yiiz) Euro 6demesine,
ii. masraf ve harcamalar i¢in 1.000 (bin) Euro 6demesine;

b) S6zkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar, Hiikiimetin, Avrupa
Merkez Bankasi’'nin o donem igin gecerli olan faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faizi
uygulamasina;

5. Adil tazmine iligskin diger taleplerin reddine;
Karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve ATHM'nin ig tiiziiglintin 778§ 2 ve 3 maddesine uygun
olarak 24 May1s 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



