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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (11381 no'lu davanin nedeni T.C.
vatandaglari Alaattin Tonka, Mehmet Sabir Ozdemir ve MitiYalmaz'm (bavuranlar),
Avrupa Insan Haklan Mahkemesine 25 Temmuz 2001 tarihirefeellnsan Haklan ve
Ozgirluklerini giivence altina alan Avrujesan Haklari S6zenesinin (AHS) 34. maddesi
uyannca yapmngioldugu bgvurudur.

Basvuranlar, Diyarbakir Barosu avukatlarindan M. Ozbéarafindan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR
1. DAVA KOSULLARI

Bagvuranlar sirasiyla, 1966, 1972 ve 1964uwdulu olup Diyarbakir ve Mersin'de ikamet
etmektedir.

1. Bgvuranlar Alaattin Tonka ve Mehmet Sabir Ozdemir

6 Eylul 2000 tarihinde, Diyarbakir Emniyet Mudglinde gorevli polisler, aldiklar
istihbarata gore yasasdiHizbullah 6rgutinin Ust dizey sorumlularinin bulugdbir
apartmana baskin duzenlglaidir. Baskin, Diyarbakir Devlet Glvenlik Mahkemgedek
hakimi tarafindan c¢ikarilan yakalama emri cercedesyurittimitir. Bu baskin sonucu, adi
gecen orgitin Uyesi olgundanstiphelenilen ve aralarindagvaranlann da bulungu bes
kisi yakalanmgtir.

15 Eylul 2000 tarihinde Rauranlar tutuklanmtir. Ayni gin, Olganustl Hal Bolge
Valisi'nin ve Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhurigei/cisinin talebi Gzerine, DGM yedek
hakimi bgvuranlann sorgulanmak tzere on gun sireyle Diyartiakniyet Mudurligine
sevk edilmelerine izin vermtir. Hakim bu karari, sikiydnetim cercevesinde aak ilave
onlemlerle ilgili 430 sayih Kanun Hukminde Karamenin 3 ¢ maddesine dayanarak
vermetir. Birbirini takip eden uzatmalar ile auranlann polis karakolunda sorgulanmalarina
25 Ekim 2000 tarihine kadar izin verilgtii. Iigililere gore, kendileri polis karakolunda 12
Kasim 2000 tarihine kadar kalgtardir.

29 Ocak 2001 tarihinde, yardimci hakimp\ynaanlarin yeniden Diyarbakir Emniyet
Mudurligt'ne sorgulanmak tizere on guin sireyle sevk edilimelein vermgtir. 8 Subat
2001 tarihinde, polis karakolunda kaiirelerini on giin daha uzagtm

Basvuranlara gore, 1Subat 2001 tarihinde cezaevine geri gondegleralir.

27 Ekim 2005 tarihinde auranlar, yasa g 6rglte tye olmaktan sekiz yil dokuz ay
hapis cezasina mahkim edilaidir. 27 Ocak 2007 tarihinde, Yargitay mahkGOnigreti
onaylamstir.

2. Bavuran Mithat Yilmaz

Basvuran, yasadi Hizbullah 6rgitine mensup olglu siphesiyle 7 Mart 2001
tarihinde Mersin'de yakalanstir.



Ankara Emniyet Mudurlgi'nde bulunan bir belgeye gore polisg\agannm ginin
kaldigl evi izlemeye alngtir. 7 Mart 2001 gunid saat 10:30 siralarindagvbeannm @i
evinden cikmy ve polisler tarafindan takip edilgtir. Bagvuranyla ginin bulustugu anda
polisler ilgiliye yaklgarak polis kimliklerini gostermglerdir. Bavuran, o sirada kendisini
kolundan yakalayan polislerden birine kafa atmiDdrt polis memuru kendisini zaptetmeye
calisirken, bavuran kagcmaya yeltenstir. Bunun Uzerine polis memurlari, ilgifahsi yere
yatirmslardir. Sonrasinda meydana gelen kucik capli kaigasinda bavuran alnindan
hafifce yaralannstir.

Ayni gun saat 13 :30 siralarinda,slaran doktor muayenesinden gecirigtini. Bu
muayene sonunda dizenlenen gecici raporgaub@nnm kafasinda, boynunda ve sirtinda
kizarikliklar ve cizikler bulundgu Dbelirtilmistir. Doktor, gorilen zedelenmelerin buyudk
olasilikla hayati tehlikesi olmayan bereleyici yaremalardan kaynaklangni belirtmgtir.
Basvurannm ggus bolgesinde ve benda aci hisseftini ve kalp rahatsizin oldugunu
sdylemesi uzerine bir elektro kardiyogram cekiimi inceleme sonunda siiardi teshisi
konulmustur.

8 Mart 2001 tarihinde saat 15 :25 siralarinda yapdaktor muayenesi sirasinda
basvuran, hizli kalp aft ve bg agrisindansikayetci olmytur. Uzerine tazyikli spuk su
sikilmasi ve beton Uzerine yatmak zorunda biralgindan dolay! testikillerinde ezilme
oldugunu iddia etmitir. Bu muayene sonunda dizenlenen kesin rapor,ait BDO01 tarihli
doktor raporu olarak kayitlara gegtm. Doktor, kendisine ke gun § géremezlik raporu
vermistir.

9 Mart 2001 gunu saat 3:45 siralarindasvoman, tekrar doktor muayenesinden
gecmitir. Doktor, bu muayenede ilgilinin alnindaki eskr siyrik izi ile sol elinde bir siyrik
saptamytir.

Belirtiimeyen bir tarihte bgvuran, Ankara Emniyet Mudurgii'ne sevk edilmstir.

14 Mart 2001 gund 15 :20 siralarindasthaan, Adli Tip Kurumu AnkaraSube
Mudurligi'nde muayene edilgtir. Bu muayene sonunda dizenlenen kesin rapohaa, sol
tarafinda 2x2 cm boyutunda kabuklu art arda yakariiznevcudiyeti ile sirtinda (sol lop
seviyesinde) yine ayni tirden 3x3 cm boyutundaki s yara izinin mevcut oldgu, yine sol
elin avuc icinde ve sol dizinde kabukgemis eski bir yara izi bulundiu belirtilmistir. 7
Mart 2001 tarihli raporu goren doktor, dvarannin muayenesinde travmayalbgeni hicbir
patoloji gorilmediini belirtmistir. Doktorun kanaatine gore, ilgifahistaki yaralar ¢ guR i
goremezlik raporu gerektirmekteydi.

Yine 14 Mart 2001 tarihinde kauran, Diyarbakir'a sevk edilgtir.

Diyarbakir Cumhuriyet Bgsavcisi tarafindan 16 Mart 2001 tarihinde dinlenen
basvuran, Hizbullah Gyesi oldgunu itiraf etmg, ayni 6rgut tarafindan yapilan operasyonlara
katilldig1 iddialarini ise reddetrtir. Yakalanmasartlan hakkinda &uran, sivil bir polisin
kimligini beyan etmeksizin kendisini kolundan yakagadisirada kurtulmak isterken
distiginl ve polisi de beraberindegdiidiglini ifade etmitir. Yakalanmasi esnasinda polise
kafa attgl iddiasini reddetrgiir. Ayrica, 6zellikle Mersin ve Ankara'da g6zatlentutuldgu
sirada gkence gordguni ve bu uygulamayi yapan polislerdéayetci oldigunu ifade



etmistir.  Bagvuran, daha sonra yardimci hakim 6énine cikagivel tutuklanmasina karar
verilmistir.

Yine 16 Mart 2001 gunu, Ofanusti Hal Bélge Valisi'nin ve Devlet Glvenlik
Mahkemesi Cumhuriyet savcisinin 430 sayili KanuRrhiinde Kararname'nin 3c maddesini
esas alarak yap talep tizerine, ndbetci hakimgvarannm sorgulanmasi igin on giin streyle
Diyarbakir Emniyet Mudurl@i'ne sevk edilmesine izin verstir. Polislere teslim edilmeden
once bavuran doktor muayenesinden gegcirigtimi Raporda, alnin sol tarafinda eski yara
izleri bulund@gu belirtilmistir.

26 Mart 2001 tarihinde, nobetci hakimslaaranin polis karakolunda kalma suresini on
gun uzatmgtir. Doktor muayenesinde pairanin vicudunda hicbir darp ve cebir izine
rastlanmansgtir.

5 Nisan 2001 tarihinde, noébetci hakim tekrar onl@kirbir uzatmaya izin verriir.
Ayni gun yapilan doktor muayenesindes\agannm vicudunda hicbir darp ve cebir izi
gorulmemgtir.

12 Nisan 2001 tarihinde, pauran doktor muayenesinden gegcirilip hicbir darpyaea
izine rastlanmagh saptandiktan sonra, cezaevine geri gondeytiimi

14 Nisan 2001 tarihinde, pauranin babasiinsan Haklan Dergg Ankara Subesi
nezdinde sikayetci olmutur. Bu sikayetinde, @lunun Mersin ve Ankara'da goOzalti'nda
tutuldusu siradagkenceye gradgini iddia etmg ve gslunun Diyarbakir'a sevk edilmesine ve
polis karakollarinda tutulmasina itiraz egtii Basvuranin babasi, 19 Mart 2001 gund
goristuklerinde bavuranin sghk sorunlari oldgunu séylediini ve tedavi gérmedinden
yakindgini ve cezaevine geri donmeyi ist@di ifade etmgtir. Daha sonraki iki karlasma
sirasinda da, @unun cezaevine geri donme ig@ tekrarladgini ifade etmgtir. 12 Nisan
2001 tarihinde, bavuranin babasina,gtunu gérmesi icin izin verilmergi ve kendisinin
Cumhuriyet savcisi nezdinde yaptibagvurular sonugsuz kalgtir. Bagvuranin babasi,
oglunun hayati icin engde ettgini belirterek tekrar cezaevine gonderilmesini edavisinin
yapilmasini talep etrmtir.

3 Mayis 2001 tarihindelnsan Haklan Dermg, basvuranin babasi tarafindan yapilan
sikayet bgvurusunu icisleri Bakanlgi'na iletmi ve ilgili sahisin tedavi gormesi igin
gerekenin yapilmasini ve bu amagcla cezaevine gadeyilmesini talep etrgtir.

22 Mayis 2001 tarihinde, Turkiye Biyik Millet Mesiliinsan Haklan Komisyonu
Baskani, Mersin ve Diyarbakir savciliklanni gvaranin babasi tarafindan yapilsikayet
konusunda bilgilendirmgive iddialann arginlmasini istengtir.

a) Diyarbakir'daki gozaltiyla ilgili olarak yapilaorgturma glemleri

21 Haziran 2001 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savdstinabe yoluyla Siirt
Cumhuriyet Savcisindansehirde cezaevinde bulunanglearanin dinlenmesini istestir.

22 Haziran 2001 tarihinde dinlenen gvaran, art arda yapilan gozaltilar sirasinda
iskence gordgunu beyan etmgtir. Mersin'de, giysileri ¢ikarilarak tzerine taklyisu sikiims,
elektrgsok uygulanmy, testikilleri ezilmg ve kafasi suya sokulngtur. Ankara'da, uyumasi
engellenmy, su verilmemy, kollanndan asilng) baina gecirilen kese Kadiyla havasiz



birakilmg ve elektrgok uygulamasma maruz kalgtir. Diyarbakir'da, Uzerine tazyikli su
sikilmis, testikulleri ezilmg ve elektrgok uygulamasina maruz kalgtir.

Basvuran, Diyarbakir'daki gozalti sirasinda gozleribegl oldugunu, ancak Ankara
ve Mersin'de kendisineskence yapan polisleri ¢his edebilecgini ifade etmgtir. Kotu
muamelenin, sorgulama i¢in goturufiiDiyarbakir Emniyet Mudurkii'ne sevkinden sonra
da devam et@ini ileri surmistir. Ei ve kayinbiraderinin de bu koti muameleyghit
olduklarini ifade etnstir.

22 Haziran 2001 tarihinde, Siirt Cumhuriyet Savcidbgvuranin doktor
muayenesinden gecmek Uzere Siirt Devlet Hastanesamk edilmesi emrini vermtir. 31
Temmuz 2001 tarihinde gercekigilen bu muayenede kauranin vicudunda hicbir darp ve
cebir izi tespit edilmengtir. Doktor, bgvuraninsikayetleri nedeniyle norolojik ve psikolojik
muayeneden gecirilmesini dnexti.

11 Subat 2002 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet sav@slisler hakkinda cezai
takibat balatilmasi icin izni gerekgi cihetle dava dosyasini valiye gondegtini

1 Mart 2002 tarihinde vali, sogturma dosyas! hazirlamasi icin bir komiseri
gorevlendirmgtir. Yaptigli sorgturma sonunda komiser, viicudunda tespit edilenriizle
basvuranin tutuklanmasi sirasinda polislerin uygyiadgiic sonucunda aftugunu ve
dolayisiyla Diyarbakir'daki gozalti sirasinda gdirgpolis memurlari hakkinda ceza davasi
actimasinin gerekli olmagli sonucuna varngtir.

2 Nisan 2002 tarihinde, saturmay! yapan komiserin vagdisonuclar dgrultusunda
vali, Diyarbakir'daki go6zalti sirasinda gorevli igolmemurlari hakkinda ceza davasi
acllmasina izin vermeme karari agtm.

Bu karar, ilgilisahisa 16 Mayis 2002 tarihinde tedidilmistir.

b. Mersin'deki g6zaltiyla ilgili olarak yapilan seturma slemleri

31 Mayis 2001 tarihinde, Mersin Cumhuriyet savd@@tman Cumhuriyet Savcisindan
basvuranin babasinin iddialariyla ile ilgili olaraknténmesini istenstir.

28 Kasim 2001 tarihinde, Mersin Cumhuriyet savcsgvuranin istinabe yoluyla
dinlendigini ve iskence gordgini beyan etgini tespit etmgtir. Savcl, elindeki sogiurma
dosyasini Ankara ve Diyarbakir'daki gozaltilanlggi dosyalardan ayirmaya karar vertii.

Dosya, sorgturmanin devami ile ilgili hicbir bilgi icermemektie.

HUKUK

I. AIHS'NiN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

AIHS'nin 3. maddesine atifta bulunans\agan Mithat Yilmaz, gozalti sirasinda polis
karakollarinda kot muamele gogdini ve bu konuyla ilgili bir ceza saturmasi
yapiimadgini iddia etmitir. Basvuran AIHS'nin 3. maddesini ileri strrgtiir.



A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, bgvuranin Diyarbakir Valisi tarafindan verilen karaBdlge idare
Mahkemesi oninde itiraz etmgdicihetle i¢c hukuk yollarinin ttketilmegii gerekcesiyle
AIHM'den busikayeti kabuledilemez olarak gerlendirmesini talep etmektedir.

AIHM, Diyarbakir Valisi'nin cezai takibat Batiimasina izin vermeme kararinin,
yalnizca Diyarbakir'daki gozaltiyla ilgili olgunu tespit etmektediSikayet, bu dénemdeki
gozaltinailiskin bolimu bakimindan zaten kabuledilemez glchdan, AHM Hikiimetin
itiraz1 hakkinda bir karar vermeye gerek olngadianaatindedir.

1. Diyarbakir 'daki gozalti

AIHM, basvuranin iddialarini bir doktor raporu veya gercekkétlii muamele gorgiine
dair makul bir aciklama gibi bir kanit unsuruna da delil balangicina dayandirmagini
tespit etmektedir. BAM'nin elinde bavuranin, Diyarbakir Emniyet Mudugii'nde tutuldgu
sirada AHS'nin 3. maddesine gercekten aykirilikkieedecek bir kotii muameleye maruz
kaldigi izlenimi dgguracak herhangi bir bilgi ya da belge bulunmamaktad

AIHM, basvuranin 14 Mart 2001 tarihinde Ankara'dan Diyarbaksevk edildiini
gozlemlemektedirSevkinden 6nce Bauran, adli tip kurumunda bir doktor muayenesinden
gecirilmistir. Bu muayene sonunda diizenlenen raporda, abhirasafinda 2x2 cm boyutunda
art arda kabuklu yara izleri mevcudiyeti ile sidanyine ayni tirden 3x3 cm boyutundaki eski
bir yara izinin mevcut oldgu, sol elin avug icinde ve sol dizinde kabulglaais eski bir yara
izi bulundygu belirtilmistir.

AIHM, Diyarbakir'daki go6zalti sonunda, yani 16 Ma@02 tarihinde, bgvuranin
yeniden doktor muayenesinden gecirjmidugunu ve alnindaki eski kabuklu yara izlerinin
tespit edildgini vurgulamaktadir. Bunun, Diyarbakir'daki gozdlglangicindan énce yapilan
14 Mart 2001 tarihli muayene raporunda da belintiéeski bir yaralanmadan kalan iz ofdu
kesindir. Daha sonra dizenlenen doktor raporlanmghir darp ve yaralanma izi tespit
edilmemitir. Bu konuyla ilgili olarak AHM, basvuranin, burada oldw gibi i¢c yargi
organlari kagisinda da gozaltilar ile ilgili dizenlenen dokt@porlarina itiraz etmegini
gozlemlemektedir.

Buna ilave olarak, Bauran, Diyarbakir Cumhuriyet savcisi tarafindanehdiginde,
Mersin ve Ankara'dsgkence gordginu beyan etngtir.

Bu itibarla,sikdyetin bu bolimi agikga dayanaktan yoksun glohdan AHS'nin 35/3
ve 4. maddeleri uyarinca reddedilmelidir.

2 Ankara ve Mersin 'deki gozaltilar

AIHM, basvuranin Ankara ve Mersin emniyet mudurliuklerindekizaltilara ilikin
sikayetinin ise AHS'nin 35/3 maddesi bakimndan agik¢a dayanaktasuypklmadiini ve
esastan incelenmesi gergti tespit etmektedir. Busikayetin baka herhangi bir
kabuledilemezlik gerekcesi bulunmamaktadir.



B. Esasali skin

Bagvuran, birbirini takip eden gozaltilarda koéti mudengordiglu ve bundan sorumlu
memurlarla ilgili  higcbir cezai sogturma balatimadgr yonundeki iddialarini
tekrarlamaktadir. Yakalanmagwlariyla ilgili olarak hicbir agiklama getirmemaeldir.

HukUmet, bavuranin iddialarinin mesnetsiz ofglinu savunmaktadir. Hikiimete gére,
basvuranin viicudunda gozlemlenen izler, ilgiihsin kendisini yakalayan polis memuruna
yonelik saldirgan tutumu sonucunda gic¢ kullaniimakorunda kalinmasindan
kaynaklanmaktadir. Polis memurlari tarafindan kulkn siddetin tamamen orantili olgunu
vurgulayan Hukumet,; bu iddiasini dvaranin tutuklandiktan sonra geciriidi doktor
muayenesinde dizenlenen rapora dayandirmaktadkiirhit ayrica, daha sonraki doktor
muayenelerinde Bauranin viicudunda kka bir yara izine rastlanmagni ve bavuranin bu
raporlara hicbir zaman itiraz etmguti hatirlatmaktadir. Hikimet, pauranin AHM
huzurunda tutuklanmasinin hangirtlarda gercekkigi hakkinda bilgi vermeyi kasten ihmal
ettigine dikkat cekmektedir. Son olarak Hukimet, ulusskamlar tarafindan etkili bir
sorwturma yapildgini savunmaktadir.

1. K6t muamele iddialari Gizerine

K6t muamele iddialari uygun kanit unsurlarina dayalmalidir. (bakinizmutatis
mutandis, Klaas Almanya,22 eylul 1993 tarihli karar, seri A n° 269, sayfald-18, prg. 30).
iddia edilen olaylarin gerceklni tespit etmek icin AHM « her tiirli makukiipheden uzak »
kanit kriterine bgvurmaktadir; boylesi bir kanit, yeterince ciddijkage tutarli emarelerden ya
da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden bgabilir {/rlanda -Birlesik Krallik, 18
Ocak 1978 tarihli karar, seri A n° 25, sayfalar@®!-§ 1.61in fine,ve Labita - ftalya [GC], n°
26772/95, prg. 121, CEDH 2000-IV).

AIHMnin kanaatine gore, bir kimse sihhatli bekilde alindg gozaltindan yaral bir
sekilde cikiyor ise, devletin bu yaralanmalarin magke ilgili makul bir aciklama yapmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, INS'nin 3. maddesinin uygulanmasi gerekecektir (oaki
digerleri arasindd;ransa aleyhine Selmouni davg&iC], i1° 25803/94, 8§87, CEDH 1999-V).

Bu davada, bavuran 7 Mart 2001 tarihinde yakalargtm. Yakalanmasindan hemen
sonra yapilan doktor muayenesi neticesinde kafasibdynunda ve sirtinda kizariklik ve
bereler tespit edilngtir.

Taraflar, ilgili sahisin tutuklanmasi sirasindaswaaran ile polis memurlari arasinda
ag1z dalgl yasandgina itiraz etmemektedirler. Hikimete goresvhaan tutuklandii sirada
kolundan yakalayan polis memuruna kafa atwve daha sonra kagmaya eadistir. Ilgili
sahis, polis memurlan tarafindan yere yatiglve aralarinda kicuk capli bir kavga meydana
gelmistir. Basvuran ise, tutuklanma kallariyla ilgili olarak AlIHM'ye hicbir agiklayici bilgi
sunmamaktadir. Bununla beraber, 16 Mart 2001 taddéiDiyarbakir Cumhuriyet savcisina
verdigi ifadede, bsvuran dgtigini ve dgerken bir polis memurunu da beraberinde
diUsUrdigtinu kabul etrtir.

Bu sartlar altinda AHM, 7 Mart 2002 tarihinde gercekt&ilen doktor muayenesinde,
basvuranin viicudunda tespit edilen yara izlerinin kagynle ilgili olarak siphe yaratacak bir
durum gérmemekte ve bu yaralarin ilgiithsin polis memuruyla ggtigi arbede sonrasinda
olustuklarini diginmektedir(Klaas,s6zii edilen madde, § 30)IK M, basvuranin yalnizca



gozalti sirasindaskence goérdgindensikayetci olmasi ve yakalanmgartlariyla ilgili bir
sikayette bulunmamasi dolayisiyla, tutuklama si@eigecen olaylarin incelenmesinin gerekli
olmadgi kanaatindedir.

AIHM, bagvuranin 9 Mart 2001 tarihinde yeniden doktor muagimden gegirildiini
ve burada alnin sol tarafinda eski bir bere izwmensol elinde bir berenin tespit eddii
hatirlatmaktadir. 14 Mart 2001 tarihindesbaran, Ankara Adli Tip Kurumu'nda doktor
muayenesinden geciriljiive diizenlenen raporda alnin sol tarafinda 2x2 ogutiinda art
arda kabuklu yara izleri mevcudiyeti ile sirtindaeyayni tirden 3x3 cm boyutundaki eski bir
yara izinin mevcut oldgu, yine sol elin avug iginde ve sol dizinde kabwglamis eski bir
yara izi bulundgu belirtilmistir. Yine 14 Mart 2001 tarihinde, kauran Diyarbakir'a sevk
edilmis ve orada 16 Mart 2001 tarihine kadar gozaltindalruwstur. Ayni tarihte yapilan
doktor muayenesinde, alninda eski bir kabuklu yema tespit edilmgtir. Daha sonra
dizenlenen doktor raporlarinda, sarannm vicudunda hicbir darp ve yara izi tespit
edilmemitir.

AIHM, 7 Mart 2001 tarihinde gerceklirilen doktor muayenesi sirasinda tespit edilen
yara izlerinin tekrar incelenmesine gerek olngadtanaatindedir. Daha sonra gercsgtitden
doktor muayenelerinde belirtilen ve eski yara inler tekrariseklinde beliren 6rng@n, 9 Mart
2001 tarihli raporda belirtilen alindaki eski b&zg 14 Mart 2001 tarihli raporda belirtilen alin
ve sirtta gbzlemlenen kabuklu art arda yara ialeril6 Mart 2001 tarihinde gercefieilen
muayene sirasinda tespit edilen alindaki eski Kabyéra izi gibi bazi izler icin de aygey
gecerlidir.

Geriye, tutuklamadan hemen sonra gerggikieen muayene raporunda yer almayan,
ancak 9 Mart 2001 tarihinde gercedtislen muayene sirasinda tespit edilensvo@anin sol
elindeki bere izi ve 14 Mart 2001 tarihinde geregtidilen muayene sirasinda tespit edilen sol
avuc icindeki ve sol dizindeki eski kabuklu yarderz kalmaktadir. Hikimete goére, bu
yaralanmalar bguran ve polis memurlari arasinda gecen arbedsiistti@ meydana gelgtir.
Basvuran ise bu konuyla ilgili hichbir agciklama yapmatzatlir.

AIHM koti muamelelerin 3. madde kapsaminda@edendirilebilmesi icin asgari
ciddiyet duzeyine ukanis olmasi gerekgini hatirlatir. Bu asgari diizeyin gerlendiriimesi de
esasen izafidir, bu gerlendirme muamelenin suresi veya fiziki ve psikkletkileri ve bazen
de ma&durun cinsiyeti, ya sglik durumu olmak tzere dava s«dlarinin timane bzidir.
(Labita, adigecen, prg. 120). Mevcut davada s6zi edilengdeece hafif nitelikte izlerdir.

AIHM daha sonra, s6z konusu yara izleri ile tutuklamasinda meydana gelen arbede
arasinda bir bdantinin var olabileggéni vurgulamaktadir. Dosyadaki belgelerde\haanin
yere digtigl ve daha sonra kicuk capl bir kavganin meydatdi geanlasiilmaktadir. Bu
durum, ilgili sahisin ellerinde ve dizlerinde berelenmelerinsimiasina neden olabilir. Ayrica
bu iki yara izi, bavuraninsikayetci oldigu uygulamalarla bdantili olmayip* kendisinin ileri
surdigi kot muamelelerin - ofan  sonucu oldgunu digtndirecek hicbir  kanit
bulunmamaktadir (Bu konuyla ilgili olarak bakinizjrkiye aleyhine Abdulkadir Aktalavasi,
n° 38851/02, § 90, 31 Ocak 2008).

Son olarak AHM, 14 Mart 2001 tarihinde Adli Tip Kurumu Ankar§ube
Mudurligi'nde gerceklgirilen doktor muayenesi sonrasinda dizenlenenrdapdavuranla



ilgili 7 Mart 2001 tarihli muayene raporunda belenler dsinda yeni herhangi bir travmatik
patoloji tespit edilmengioldugunu gézlemlemektedir.

ATHM, bir kimsenin, o6zellikle icinde bulundiw hassas durum da goz oniine
alindginda, gozalti sirasindaiddete maruz kal@ini kanitlayacak doktor raporu elde
etmesinin zor olabileggni kabul etmektedir. AIHM, buna gmen bavuranin art arda maruz
kaldigi gozaltilari sirasinda duzenlenen doktor raportiEmn hicbirine ulusal makamlar
nezdinde itiraz etmeglini ve/veya bgka bir doktor tarafindan muayene edilmeyi talep
etmedgini vurgulamaktadirilgili, kéti muamele iddialarini AIHM huzurunda gérmarak
aclklamaya caymakta ve gozaltilarn sirasinda olanlar hakkindabihiayrintili  bilgi
sunmamaktadir.

Dolayisiyla, tutuklamadan hemen sonra yapilan dakigayenesinde tespit edilmemi
olmasina rgmen, s6z konusu yaralanmalarin yakalanma sirasmelgdana gelen olaylar
disinda baka bir nedenle meydana geluti disinmek oldukca zor gérinmektedir.

Simdiye kadar elde edilen tiim bilgiler grlendirildiginde AIHM elinde bulunan
unsurlarin, bgvuranin gozaltilan sirasindakence gordginin ispat edilmesine mimkin
kilar nitelikte her tarli makulsipheden uzak hicbir kanitin bulunmadigorisindedir.
Dolayisiyla, AHS'nin 3. maddesi esas bakimindan ihlal edilnggmi

2. Yapilan aratirmalarin etkili nitelikte olup olmagi hakkinda

ATHM, bir kimsenin kolluk kuvvetleri tarafindan 3maddeye aykiri nitelikte gar
iskenceye muameleye maruz birakildydoninde savunulabilir bir iddiada bulunmasi haddin
bu dizenlemenin, konuyla ilgili etkili bir resmi rsgturma yapilmasini gerektigni
hatirlatmaktadir{Bulgaristan aleyhine Assenov vegelileri davasi,28 Ekim 1998 tarihli
karar,Karar ve hukiumlerin derleme4i998-ViIll, § 102). Bu soigiurma, sorumlularin tespit
edilip cezalandiriimasini gyacak nitelikte olmalidir. Aksi takdirde butlinrtel énemine
ragmen insanlik d1 veya onur kincigkence, muamele ya da cezanin uygulanmasigianili
genel hukuki yasak uygulamada etkisiz kalir ki baurumlarda kamu gorevlilerinin
neredeyse tam bir dokunulmazlik icinde denetimigtinda bulundurduklari kimselerin
haklarini ayaklar altina almalari mumkin hale gékransa aleyhine Caloc davasn®
33951/96, § 89, CEDH 2000-DC, Veirkiye aleyhine Bati ve girleri davasin® 33097/96 ve
57834/00, § 134, CEDH 2004-1V (metinden alintilar).

Bu davada, bavuranin babasinsan Haklan Dermg nezdindesikayette bulunmgi ve bu
dernek de durumdgisleri Bakanlgina iletmitir. Daha sonra 22 Mayis 2001 tarihinde,
Turkiye Buyuk Millet Meclisi Insan Haklan Komisyonu Blani, Diyarbakir ve Mersin
savciliklarini bgvuranin babasinin iddialariyla ilgili olarak bilgidirmitir.

AHM, Mersin Cumhuriyet savcisi tarafindan bir sgmwma  balatildiging
gozlemlemektedir. Baruranin, 28 Kasim 2001 tarihinde istinabe yoluyitdehdigi ve burada
iskence gordgini beyan et anlsiimaktadir. Savcl, elindeki sasturma dosyasi ile Ankara
ve Diyarbakir'daki gozaltilar ile ilgili dosyayirbirinden ayirmaya karar versgtir.

Bununla birlikte, dosyanin icggine bakildginda, Mersin savcig tarafindan
baslatilan sorgturmanin sonucu hakkinda bir bilgi bulunmadyorilmektedir. Dier taraftan,
Ankara savcifiinin konuyla ilgili bilgilendirilip bilgilendiriimedigini ve Ankara savcigi
tarafindan bu konuda bir sgturma yapilip yapiimagi hakkinda herhangi bir bilgi
verilmemektedir.



Bagvuranin vicudunda gozlemlenen yaralanmalarin nedenilgili olarak inandirici
aciklama getiren bir sogturma ve/veya cezai prosedir olmaddan AHM, So6zlemenin 3.
maddesinin usul yonunden ihlal edgdkanaatine varmaktadir.

II. SOZLESMENIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI UZERINE

Bagvuranlar, tutuklanmalarindan sonra sorgulanmak dizelis merkezlerine sevk
edilmelerinden ve orada kaldiklari stredddyetci olmakta ve bu uygulamaya itiraz etmek
ve bir tazminat elde etmek icin hicbirgvaru yolu bulunmamasindaikayetci olmaktadirlar.
Basvuran Mithat Yilmaz, ayrica gozalti suresinden gilé@yetci olmaktadir. Bgvuranlar,
AIHS'nin 5. maddesinin 3., 4., ve 5. fikralarl ilelH&'nin 13. maddesine atifta
bulunmaktadirlar.

AIHM, bu sikayetlerin AIHS'nin 5/1 c¢), 5/3, 5/4 ve 5/5 maddeleri agisindan
incelenmesinin uygun olgu kanaatindedir

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHM, basvuranlar Alaattin Tonka ve Mehmet Sabir Ozdenisargulanmak izere
polis merkezlerine iki kez sevk edigghi, ilkinin 15 Eylal 2000 ile 25 Ekim 2000 tarile
arasinda ve ikincisinin ise 29 Ocak 2001 ileSL®at 2001 tarihleri arasinda gercakigni
vurgulamaktadir.

AIHM, sikayet bavurusunun gec yapilmiolmasi dolayisiyla, ilk sevk edilme
doénemiyle ilgili olarak bir karar vermesine gerelknadigl kanaatindedir. Bu konuyla ilgili
olarak AIHM, eger bavuru yolu mevcut dal ise veya mevcut Bauru yollar etkili degil ise,
Sozlemenin 35/1 maddesinde belirtilen alti aylik siremarmal olaraksikayet konusu fiil
ya da olaylarin vuku buldw tarihte bgladigini hatirlatmaktadi(Turkiye aleyhine Bayram ve
Yildirm davasi(karar), n° 38587/97, CEDH 2002-Ill). Mevcut davadarum boyledir.
Basvuranlar, polis merkezlerine konulmalarina itiraekilmek icin etkili bir bavuru yoluna
sahip olmangylardir.

Bu davada, bauranlar Alaattin Tonka ve Mehmet Sabir Ozdemirjolis
merkezlerinde tutulmalari en ge¢ 25 Ekim 2000 tadd sona erngtir, oysa bavuru
dilekcesi alti aylik sire gectikten sonra yani 28mmuz 2001 tarihinde verilgir.
Bagvuranlarin iddia ettikleri gibi polis merkezlerindé@2 Kasim 2000 tarihine kadar
tutulduklari kabul edilse bile, alti ay suresi Kura uyulmadg gortlmektedir. Davanin
incelenmesi sonunda, altl ay suresingtemesinin kesintiye gramasina veya durmasina
neden olabilecek herhangi bir 6zel durum tespiteetmitir. Dolayisiyla, bavurunun bu
bolumi ge¢ sunulmuolup So6zlemenin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflari uyannca
reddedilmelidir.

Taraflarca sunulan argimanlarin tamamini g6z oOnlmdenduran AHM, diger
sikayetlerin bavurunun incelemesinin bus@masinda ¢6zimi muamkin olmayan hukuki ve
olgusal meseleler gindeme getiiddolayisiyla busikayetlerin esastan incelenmesi gergkti
kanaatine varmaktadir. Bu itibarla s6zkongsayetler AAHS'nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda acikca dayanaktan yoksun olarak ilan emdiz. Bgka herhangi bir
kabuledilemezlik gerekgesi tespit edilmetini
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B. Esasali skin

/. S6zlemenin 5/1 ¢) maddesi

Hukimet, bavuranlarin polis merkezlerinde tutulmalarinin, otayneydana geldi
donemde ydururlikte olan ulusal mevzuata uygun @idu ve bu donemin klasik bir g6zalt
olarak dgerlendiriimemesi gerelgini savunmaktadir. Hikiimet daha sonra, 430 sayahuR
Hiukmunde Kararname'nin 30 Kasim 2002 tarihindeoargn, yani olganusti halin kesin
olarak kaldiriimasindan sonra, uygulanngaa eklemektedir.

AIHM, daha 6nce de benzer sorunlarin bulgnddavalari inceledini ve bunlarda
Sozlemenin 5/1 c¢) maddesinin ihlal edifgni saptadgini vurgulamaktadir (bakiniz, gér
benzerleri arasindanTurkiye aleyhine Karagdéz davasn® 78027/01, CEDH 2005-...
(metinden alintilar),veAbdulkadir Akta, davasinda sozi edilen maddelerfHM, elinde
bulunan tim belgelerin incelenmesi sonrasinda, Higtin bu davada farkli bir sonuca
varmasini sglayacak inandirici bir olgu ya da kanit sunniatanaatine varmaktadir.

AIHM, basvuran Mithat Yilmaz'in 7 Mart 2001 ile 16 Mart 20@4rihleri arasinda
goOzaltinda tutuldgunu godzlemlemektedir. Bu tarihte tutuklanarak Dipgar cezaevine sevk
edilmistir. Cezaevine konulmasindan kisa bir sire sorwmegutanmak Uzere polise teslim
edilmistir. Polis merkezlerinde kalgh sure, cezaevine geri gonderfdil2 Nisan 2001
tarihine kadar uzatingtir. Boylece, yaklgk yirmi yedi gin sireyle kendisini gozaltina
esdeger bir durumun igerisinde bulrgtur.

Basvuran Alaattin Tonka ve Mehmet Sabir Ozdemir'ldliilglarak ise, AHM, 29
Ocak 2001 tarihinde yedek hakimin bu ikistaaranin sorgulanmalari icin on gin sireyle
Diyarbakir Emniyet Mudurlgi'ne sevk edilmelerine izin vegini gozlemlemektedir. Yedek
hakim, 8Subat 2001 tarihinde kauranlarin emniyet mudurgiiinde sorgulanma surelerini on
gun sureyle uzatmstir. Bagvuranlara gore, kendileri 18ubat 2001 tarihinde cezaevine geri
gonderilmglerdir. Boylece ilgili sahislar, yaklgtk on be giin sureyle kendilerini gézaltina
esdeger bir durumun igerisinde bulrglardir.

AIHM'nin daha OnceKaragéz davasinda ayni konuyla ilgili olarak vegdikararda
vurguladgl gibi, bgvuranlarin tutuklanmalarindan sonra polis merk@zéesevk edilmeleri,
etkili adli denetimden uzak bir durum elurmaktadir. Dger taraftan, daha 6nce cezaevine
konulan bir tutuklunun sorgulanmak Uzere kolluk ketlerine teslim edilmesi, goézaltiyla
ilgili yararlikte olan mevzuatin devredlibirakilmasi anlamina gelmektedir. Tutuklanarak
cezaevine konulan keuranlar icin de durum boéyle olrstwr. Bu da, S6zkgmenin 5/1 c)
maddesinde belirtilen yasaya uygunkaktina aykiridir.

Dolayisiyla, AHS'nin 5/1 c) hitkm ihlal edilrgtir.

2. SOzlgmenin 5/3 maddesi
Basvuran Mithat Yilmaz, gbzalti siresindgikayetci olmaktadir.
AIHM, basvuranin gozalti siresinin 7 Mart 2001 tarihindgldyap, 16 Mart 2001

tarihinde tutuklanmasiyla son bulglinu vurgulamaktadir. Dolayisiyla s6zkonusu gozalti
dokuz gun strmgidr.

AIHM, Brogan ve dierleri - Birlesik Krallik kararinda, toplumu ter6r suglarindan
koruma amaci gudilse dahi, ilgilinin yetkili birka karsisina ¢ikarilmaksizm dort gun alti



saat goOzaltinda tutulmasinin, 5/3 maddesinde Ofggdridesin sinirlarin dina c¢iktgina
hikmetmgtir.

Dolayisiyla AHM, bu davada da kauranin hakim 6niine cikariimadan 6nee dokuz
gun sireyle gozaltinda tutulmasinin gerekli @ldw kabul edemez. IAM, ustelik,

gun sureyle gozalting@eser bir durum igerisinde bulungunu gézlemlemektedir.

Dolayisiyla, bgvuran Mithat Yilmaz agisindan Soghee'nin 5/3 maddesi ihlal
edilmistir.

3. SoOzlgmenin 5/4 maddesi

Hukumet, bavuranlarin, sorgulanmak Uzere polis merkezlerindalinalariyla ilgili
yedek hakimin vergi karara itiraz edebileceklerini iddia etmekteddzel olarak bir bgvuru
yolu belirtmemektedir.

AIHM, bagvuranlarin polis merkezlerine 430 sayili Kanun Hiikae Kararname
uyarinca gonderildiklerini ve bu yasa cercevesimiigsanisti hal bolge valisinin talebi
Uzerine alman kararlann her turli adli denetimi rdeds! biraktgini kaydetmektedir
{Karagoz, s6zu edilen madde, 8§ 68). Eski Ceza MuhakemeledliU&anunu'nun 298.
maddesi gerfgnce bavuranlarin polis merkezlerine génderilmesine izaran yedek hakim
kararina kagn itiraz yolu aciktl. Ancak, bu itiraz yolu, bir gérlik kisitlamasina kgiruygun
usul teminatlan sunmamaktaydi, (bakiniz, buna 6oiakak, Abdulkadir Akta, s6zl edilen
madde, § 70).

Dolayisiyla, S6zlgme'nin 5/4 maddesi ihlal edilgtir.

4. So6zlgmenin 5/5 maddesi

AIHM, 5. maddenin 1., 2., 3. veya 4. paragraflariylarasartlar altinda gercekjérilmis
bir 6zgurlik kisittamasindan @dur olan kimsenin tazminat talebinde bulunabilmesi
durumunda sozkonusu maddenin 5. paragrafina uyulmlunacgini hatirlatmaktadir
(Hollanda aleyhine JVassink dava2¥, Eylul 1990 tarihli karar, seri A n° 185-A, sayfd, §
38). Bu nedenle 5. paragrafta ifade edilen tazmigggme hakki, ulusal bir merci veya
Sozleme kurumlannin gier paragraflardan herhangi birinin ihlal edgici ortaya koymsy
olmasini gerekli kila¢/talya aleyhine N.C. davagGC], n° 24952/94, § 49, CEDH 2002-X).
Bu davadaki durum boyledir.

AIHM, 466 sayili kanununun 1. maddesinde, haklanralaskurma yapilmasina, veya
beraatlanna veya ceza verilmesine mahal olgnadikarar verilen kilerin durumu - ki bu
davada boylesi bir durum sozkonusgitter- disindaki tazminata yonelik ger tim durumlar
icin 6zgurlik mahrumiyetinin yasaya aykin olmastegégi varsayilimstir. Oysa bu davada,
ihtilaf konusu tutulma ulusal mevzuata uygun @adiidan, bgvuranlarin bir tazminat elde
etmeleri mimkun dgldi. (Turkiye aleyhine Gurggz ve dgerleri davasi,n® 30245/02, § 28,
20 Eylul 2007).

Dolayisiyla, S6zlgne'nin 5/5 maddesi ihlal edilgtir.
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lll. AIHS'NIN 6. VE 13. MADDELERNIN [HLAL EDILDiGI IDDIASI UZERINE

Sozlgme'nin 6. ve 13. maddelerini 6ne suregvo@an Mithat Yilmaz, maruz kalgh kotd
muameleyle ilgili olaralgikayette bulunabilmesi icin etkili bir kauru yolu bulunmadindan
sikayet etmektedir.

AIHS'nin 3. maddesi yéniinden yaptiespiti g6z 6niinde bulundurariAM, bu
sikayetleri ayrica incelemenin gerekli oimgdkanaatindedir.

IV. AIHS'NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI UZERINE

Bagvuranlar, bir hakim kararma dayanm@adiicin evlerinde gercekigirilen polis
aramasinin Sézmenin 8. maddesini ihlal egini ileri sirmektedirler. AHM, basvuranlar
Alaattin Tonka ve Mehmet Sabir Ozdemirin bulugguapartmanlarda yapilan polis
aramasinm Devlet Gluvenlik Mahkemesi yardimci hakimi verdgi emir Uzerine
gerceklatirildi gini vurgulamaktadir. Q¥er taraftan, bgvuran Mithat Yilmaz'm oturdiu evde
hicbir polis aramasi yapiimastir.

Dolayisiyla, busikayet acikgca dayanaktan yoksun gildodan Sézlgmenin 35.
maddesinin 3, ve 4. fikralari uyarinca reddedildieli

V. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Bagvuranlarin her biri maruz kaldiklari maddi zaraini@¢0.000 Euro ve manevi zarar igin
10.000 Euro talep etmektedir.

Hukumet, s6zkonusu iddialara kagikmaktadir.

AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi taimat arasinda illiyet ga bulunmadgini
g6zlemlemektedir. Bu nedenldAM, s6zkonusu talebi reddetmektedir.

Buna kagin AIHM, basvuranlarin belli bir manevi zarara maruz kaldiklaanaatindedir.
AIHM, hakkaniyete uygun olarak, sirasiylaslaanlar Alaattin Tonka ve Mehmet Sabir
Ozdemir'e 3.000 Euro ve Mithat Yilmaz'a 8.000 Euranevi tazminat 6denmesine
hikmetmektedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar, yargilama masraf giderlerine skin olarak hicbir tazminat talebinde
bulunmamglardir.

Bu durumda AHM, basvuranlara yargilama masraf ve giderleri olarak taamnddenmesinin
gerekli olmadgl kanaatindedir.

C. Gecikme faizi
Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi'nm marjinaldirkolayliklarina uygulagy orana Uc¢

puanlik bir arty eklenerek belirlenecektir.
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BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1

Basvurunun (yalnizca auran Mithat Yilmaz'a ikkin olarak) AIHS'nin 3. ve 5/3
maddeleri kapsaminda yapilgikayetler ile (bavuranlarin tamami icin) AIHS'nin 5/1
c), 5/4 ve 5/5 maddeleri kapsamingi&ayetlere ilskin kisminin kabuledilebilir,
basvurunun geri kalan kisminkabuledilemenlduguna;

Bagvuran Mithat Yilmaz'a ikkin olarak AIHS'nin 3. maddesinin esas bakiminithad
edilmedgine;

Basvuran Mithat Yilmaz'a ikkin olarak AHS'nin 3. maddesinin usul bakimindatal
edildigine;

Basvuran, Mithat Yilmaz'a ilkin olarak AHS'nin 5/3 maddesiniinlal edildigine;
Basvuranlarin tamami igin BdS'nin 5/1 c), 5/4 ve 5/5 maddelerinial edildigine;

a) AIHS'nin 44/2 maddesi gefimce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muatularak ¢deme tarihindeki doviz
kuru Gzerinden YTL' ye cevriimek (zere, Savunmaa@vibt tarafindan Bauran
Mithat Yilmaz'a 8.000 Euro (sekiz bin Euro) vew#ranlar Alaattin Tonka ve Mehmet
Sabir Ozdemir'e 3.000'er Euro (ii¢ bin Euro) manezminat 6denmesine;b)
sbzkonusu surenin bigii tarinten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhiddi
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nm o donem igigegli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda basit faimygulanmasina;

7. Adil tatmine ilgkin diger tum taleplerimeddine;

KARAR VERM iSTIiR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagwe AIHM'nin i¢ tiziguiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 22 Temmuz 2008 tarniyakili olarak bildirilmgtir.
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