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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan 8062/04vuru no’lu davanin nedeni,
Turk vatanda Sinan Eren’in (Bgvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne {AM) 28
Subat 2004 tarihinde, Avruplsan Haklari ve Temel Ozgirliikleri Sogteesi’'nin (AIHS)
34. maddesi uyarinca yapmioldugu bagvurudur. Bavuran, avukat yardimindan
faydalanarak, Ankara Barosu avukatlarin§a®arihan tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

Tark vatandg bavuran 1972 dgumludur. Bavurunun yapildii sirada bgvuran
firariydi.

A. Basvurunun yapilmasina neden olaylar

Silahli sol 6rgit THKP/C-DEVSOL'a mensup ofglindan stiphelenilen bgvuran
hakkinda, 15 Haziran 1993 tarihindemir Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) hakimi
tarafindan yargilanmak (zere tutuklanmasina karammigtir. Basvuran Buca izmir)
Cezaevine hapsedilgtir.

Basvuran, 6 Mart 2000 tarihinde, DGM tarafindan on lgg dort ay hapis cezasina
carptiriimstir.

Basvuran, daha sonra Aydin “E tipi” cezaevine ve 2@lAr 2000 tarihinde de Ankara
“F tipi” cezaevine nakledilngtir.

Bagvuran, 1996-2001 yillar arasinda yatakhane yebineveya U¢ kgilik hucreleri
bulunan “F tipi” hapishanelerinin kurulmasini prstie etmek icin uzun sdreli achk grevi
yapmstir.

Bu slUre zarfinda bircok defa hastaneye veya bulgindiezaevinin revirine sevk
edilmistir.

12 Mart 2001 tarihinde auran Ankara Devlet Hastanesi'ne kaldirgnae burada 43
gun kalmstir.

Basvuran 14 Haziran 2001 tarihinde Kehir Cezaevi'ne nakledilmi Bagvuran
burada tekrar aclik grevi yapghr. Salik durumunun kétlye gitmesi Uzerine kghir daha
sonra da Ankara Devlet Hastanesi’ne sevk egfimi

Son olarak Kgehir Savcilgl, Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun (CMUK) 399.
maddesi gefg@nce cezasinin infazinin ertelenmesinin gereklugloha iliskin rapor almak
amaciyla bgvuranin Adli Tip Kurumu’na sevk edilmesini talepregtir.

Adli Tip Kurumu'nun 3 numaralihtisas Kurulu, Ankara Devlet Hastanesi’'nin 28
Agustos 2002 tarihli raporuna atifta bulunarak, 9ntEK2002 tarihli raporla auranda
Wernicke-Korsakoff Sendromu (WK-S)stesi koymuy ve bgvuranin cezasinin infazinin
iyilesene kadar ertelenmesi gergkti salik vermstir.

Kirsehir Savcisi, bu raporu go6zoninde bulundurarak XimE2002 tarihinde
CMUK’un 399. maddesi gegmce yenilenmek Uzere alti ay sire igirg\aganin cezasinin
infazinin ertelenmesine karar vestii.



Savcilik, erteleme suresinin bitiminden iki haftace, yani 26 Mart 2003 tarihinde
bagvuranin Adli Tip Kurumu tarafindan tekrar muayedéreesine karar verngiir.

Ihtisas Kurulu, daha 6nce Ankara Devlet Hastanesiyapilan test ve radyoskopilere
atifta bulunarak, 30 Nisan 2003 tarihli raporlasvMamanin hala WK-S hastgini tagidigini ve
cezasinin infazinin ertelenmesini salik vatendir. Hastalgin surekli hale gelmesi nedeniyle
ertelenme suiresinin belirlenemeygiceé ve bavuranin tekrar muayene edilmesine gerek
olmadgini belirtmilerdir.

Kirsehir Savcisi bu rapora dayanarak 8 Mayis 2003 ital#) daha once verilen
cezanin infazinin ertelenme stresinin yeni bir keakadar uzatiimasina karar vegtii

Bu arada bgvuran, Adli Tip Kurumu’nun 30 Nisan 2003 tarihlip@runa dayanarak
Anayasa’nin 104. maddesinin 6ngdégdi Cumhurbgkani affindan yaralanmak amaciyla
talepte bulunmgtur.

Kirsehir Savcisi, 30 Temmuz 2003 tarihinidéanbul Universitesi Hastanesi noroloji
servisi tarafindan Bauranin muayene edilmesini istetivi. Dizenlenen 12 gustos 2003
tarihli raporda, bgvuranda “bircok semptom ve ikinci derecede hafiaghbk’ oldusu ortaya
konulmustur.

Basvuran 13 Austos 2003 ve 21 Ocak 2004 tarihlerinde Adli Tipu€au tarafindan
yeniden muayene edilgtir.

fntisas Kurulu, 28 Ocak 2004 tarihli raporundasvb@anin sglik durumunun ne
cezasinin infazinin ertelenmesini ne de Cumhyltdoa affini gerektirdii sonucuna varmtir.
Doktorlar bu sonuca varmadan 6nce yukarida sirala@ik raporlarinin timuane atifta
bulunmulardir.

Kirsehir Savcisi 233ubat 2004 tarihinde, bauran aleyhinde mahkumlara mahsus
yakalama muzekkeresi verilmesine karar vetimiBagvuran da firar etnstir.

5 Mart 2004 tarihinde, auranin avukatinin yakalama muzekkeresingikgaptisi
itiraz1 Kirsehir ceza infaz hakimi tarafindan “raporlar araaingigmazlik ancak raporlar ayni
tarinte dizenlendinde s6zkonusu olabilegmi, oysa Adli Tip Kurumu’nun birinci ve ikinci
raporlari arasinda uzun bir stire gegwve cezanin tecilinin amacinin gvaranin iyilgmesi
oldugu ve bu da son Adli Tip Kurumu raporunda ortaya dasundan, yakalama
muzekkeresinin yasaya ve muhakeme usuliine uygugidlderekcesiyle reddedilrtir.

Basvuranin avukati, 15 Mart 2004 tarihindeil#M’ye istanbul Tabip Odasi'nin
yukarida s6zi edilen Adli Tip Kurumu’nun iki rapoarasindaki bilimsel uymazlgini
ortaya koyan goRiini sunmstur.

AIHM, 19 Mart 2004 tarihinde Turk Hukimeti’nden ity tedbir altinda 29 Nisan
2004 tarihine kadar lgauranin cezasinin infazinin ertelenmesini istémi

30 Mart 2004 tarihinde Rauranin avukatinin Ksehir ceza infaz hakiminin vergli
karara kag1 yaptgl itiraz Kirsehir Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedsghmi



Kirsehir Savcisi 14 Nisan 2004 tarihinde][HM'nin belirttigi ihtiyati tedbire atifta
bulunarak bgvuranin cezasinin infazinin 30 Nisan 2004 taritkadar ertelenmesine karar
vermistir.

AIHM, 29 Nisan 2004 tarihinde daha 6nce belirtiletiyéti tedbirin yeni bir karara
kadar uzatilmasi karari vergtir.

Kirsehir Savcisi 30 Nisan 2004 tarihinde yeni bir karakadar yakalama
muzekkeresinin kaldiriimasina karar vegtini

B. AIHM’nin soru sturma yapma gorevi
1. Ceza infaz kurumlarina yapilan ziyaretler

AIHM heyeti Tirkiye’de bulunan farklh tiplerdeki ceirdaz kurumlarda hiikiim siren
fiziksel kosullar hakkinda fikir edinmek maksadi ilegwaranlarin avukatlarinin ve Hikimet
temsilcilerinin gliginde iki F tipi cezaevini (Tekirda ve Kocaeli), iki H tipi cezaevini
(Tekirdag ve Istanbul),Istanbul Bayrampa H tipi Cezaevi'ni ve bu cezaeviningsé hizmet
birimini ziyaret etmglerdir. Bu ziyaretler sirasinda heyet, cezaevi @egsnin yanisira bu
kurumlardaki savci ve gérevli doktorlarla gémiiislerdir.

Heyetin Bayrampg Cezaevi ve bu cezaeviningBk birimini ziyareti sirasinda
kendisine Bilirksi Kurulu da glik etmistir.

2. Bilirkisi kurulu tarafindan yurttalen tibbi muayeneler

AIHM Bilirki si Kurulu'nu, bavuranda norolojik veya psikiyatrik sorunlar bulunup
bulunmadgini, sayet bulunuyorsa bunlarin ne o6lglide cezaevisayana uyum
sagzlayabilecgini belirlemekle goreviendirmgtir. Bilirki si Kurulu ayrica gerekirse Tiurk Adli
Tip  Kurumunun hazirlamgi oldusu bagvuranin  s@lik dosyasini  incelemekle
gorevlendirilmitir.

Bu bglamda Bilirkisi Kurulu 6ncelikle, bu gruptaki tim vakalarda, ligrin iddia
ettikleri noropsikiyatrik rahatsizliklarini aclikreyleri ile acikladiklarini ve Adli Tip
Kurumu'nun tanisina uygun olarak bunlarin WK-S d@nierle ayni oldgunu belirttiklerini
ortaya koymaktadir.

Buradan hareketle Bilirki Kurulu, mahkumlarda sik rastlanan olasiriayiikleme ya
da temaruz gelerini acga cikarmak ve hem norolojik hem de ndéropsikolojianda ileri
surilen WK-S’nin gercek 0Ozelliklerini ortaya cikaakn amaci ile standart &k
muayenelerine Baurmaya karar verngiir.

Saslik muayeneleri Hikimet'in bu amagla belirlgidiistanbul Capa Universitesi
Hastanesi’'nde 8-11 Eylul 2004 tarihleri arasinddildd ilkesine riayet edilerek yapilrgiir.

Basvuran 11 Eylul 2004 tarihinde muayene edsiiini

AIHM Bilirki si Kurulu'nun sglik raporunda varilan sonuclar genel olarak sodéedi
Tekin Yildiz kararinda dile getirilngiir.



HUKUK ACISINDAN
I. AIHS’NIN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, hicbir bilimsel dgeri bulunmayan ve daha oOncekigbl raporlariyla
belirgin bir sekilde celgkili olan salik raporuna dayanarak kaldirilan cezasinin infiazin
ertelenmesi kararini ileri surerek, WK-S hastaduglinu iddia etmekte ve yeniden cezaevine
konulmasinin AHS'nin 3. maddesini ihlal edegiai savunmaktadir.

A. Taraflarin Savlari
1. HikUimet

HukUmet ceza infaz kurumlarindakiskdlarin uygun oldgunu belirterek, tutuklu ve
hakumldlerin ~ 6ncelikle sdzkonusu infaz kurumundapksa bir hastanede @i
hizmetlerinden yararlandiklarini belirtmektedir.

Hukimet'e gbre bavuran ayni zamanda etkili bir adli tip ve hukuktesisinden de
yararlanmg, iyilesinceye kadar serbest birakikmr. Bagvuran iyilestiginden dolayi, tekrar
cezaevine konulmahdir.

Hukimet 1996 ve 2000 vyillarinda cezaevlerinde uoplarak bsglatilan aclk
grevlerinden bahsederek, 2185 tutuklu ve hikimlimizayene edilgini, 691'inin Adli Tip
Kurumu'na sevk edildini, aralarindan 140'inin Cumhurani affindan, 87’sinin ise
cezanin infazinin ertelenmesinden yararlgmdibelirtmektedir. Adli Tip Kurumu’'nun baski
altinda oldgu ve 2003 yilindaki raporlarinda koktengdgkli ge gittigi yonundeki iddia da
dayanaktan yoksundur, ¢inki 2003 yilinin Ocak annsbnra 245 ki, 2004 yilinda ise 10
kisi Adli Tip Kurumu’nun raporlarina gore ertelemedeararlanmgtir.

Hukumet oOzelliklePretty-Birlesik Krallik (no: 2346/02, CEDH 2002-11l) kararina
gbnderme yaparak, pauranin yeniden hapsedilmesinin, her ne olursangl®iHS nin 3.
maddesi kapsamina girecek kadar ciddi seviyedenbamele tgkil etmeyecgini, zira ilgili
kisinin durumunun, ne kadar Uzicu olsa da, yetkili eivere atfedilebilecek bir fiil veya
ihmalkarliktan kaynaklanmagini savunmaktadir.

Sonuc¢ olarak Hukumet, bauranin yeniden muayene olmak Uzere Adli Tip
Kurumu'na gelmemesinden o6turd, newaranin o anki sdik durumunun grenmenin ne de
Bilirki si Kurulu’'nun hazirladgl rapor hakkinda yorum yapmanin mimkdn olrgadi ileri
surmektedir.

2. Bgvuran

Basvuran Hiukumet'in savina kgrgikmakta vesikayetlerini sirdirmektedir.
B. AIHM'nin Takdiri

AIHSde ne 6zgurlgiinden yoksun birakilmine de hasta &ierin durumuna ikin
0zel bir hikmun yer almagh dogrudur. Bununla birlikte, gerekli tibbi bakimin uygaomasi

yoluyla tutuklularin fiziksel butiniiinin korunmasi konusunda Devletlere seti
yukumlalukten ayr olarak, dal yollardan ortaya c¢ikan gerek bedensel gerekbsatubir



hastaliktan kaynaklanan istirap, yetkili mercilesorumlu tutulabilecg tutukluluk kosullari
nedeniyle daha dgiddetlenir veyasiddetlenme riski tarsa, tek bana AIHS’nin 3. maddesi
kapsamina girebilirMouisel-Fransa no: 67263/01, 88 37, 38 ve 40, CEDH 2002-IX, ve
Pretty karari ve bu metinlerde yer alan géndermeler).

Her tutuklu, alinan tedbirlerin infaz edilme usuke wontemlerinin kendisini,
tutuklulugun dagzasinda varolan kaginilmaz istirap duzeyigacak siddette bir sikinti veya
zorluga maruz birakmamasini temin edecgkilde, insan onuruyla Bdasir tutukluluk
kosullarina tabi olma hakkina sahip offlundan, hapsetmenin uygulamaya skiln
gereklilikleri g6zénunde bulunduruldunda, tutuklunun ghiginin yani sira esegi de
yeterli birsekilde sglanmalidir Kudla-PolonyaGC], no: 30210/96, § 94, CEDH 2000-XI).

AIHS'de, sa&lik gerekgesiyle bir tutuklunun serbest birakilmasiliskin herhangi bir
“genel yukumlalik” belirtimemise de, bir tutuklunun klinik tablosu, Avrupa Konseg
Uye Devletler nezdinde #WS’nin 3. maddesi bakimindan bugin, tutukfiluelverililik
sorusunun ortaya cig durumlardan birini tgkil etmektedir (Bkz.,Mouisel, ibidem ve
Price-Birlesik Krallik, no: 33394/96, 830, CEDH 2001-VIl). Bu unsur, giazdde
bulundurulmasi gereken 6zgugliikisitlayici ceza infaz lsalarinin bir parcasidir.

Ozetle goriilen bir davada, @& durumu cezaevi yamina uygun olmayan ya da
hayati tehlikesi bulundiu tanisi konulan bir hastgh yakalanan kimsenin tutulu
bulundurulmasi, AHS’nin 3. maddesi ¢ergevesinde sorunlara nederiliolab

AIHM, davay! incelemeye bimmadan 6nce, ciddi hastaliklari bulunan hikumidler
cezalarinin infazi konusunda yurirlikte olan Turkvauatini dikkate alngtir. AIHM, Turk
mevzuatinin ulusal mercilere, tutuklularin ciddstadiklara yakalang@l durumda midahale
etme olang sundgunu not etmektedir. §ak durumu serbest birakilma veya cezanin
ertelenmesi kararlarinin verilmesini gerektirebglec unsurlardan biridir. Bu tedbirler,
Cumhurbgkani'na mahsus olan @& gerekgesiyle af yoluna kaurmanin yerini
almaktadirlar.

AIHM bu islemlerin, ilk baksta Devletlerin 6zglrlgi kisitlayici cezalarin ngeu
gereklilikleriyle badastirmalari gereken, tutuklularin fiziksel buatipilu ve esenliklerinin
korunmasi i¢in uygun givenceleri glurdusuna kanaat getirmektedir.

Mevcut davalarin 6zel laminda, gecngte Turkiye’nin, 1996 ve 2000 yillarinda F
tipi cezaevlerinin kurulmasini protesto etmek arylacbalattiklari aclik grevleri kasisinda,
bazi vakalarin WK-S oldiu disindlen beslenme bozulduna bgli zihinsel ve fiziksel
rahatsizliklari olan kilerin tutulu bulundurulmalari sorunuyla karkariya kaldgini
hatirlatmak uygun olacaktir. Hasta olan tutukludaircogu salik gerekcgesiyle serbest
birakilmstir. Hi¢ kuskusuz yetkili merciler, busekilde tutulu bulundurmanin, toplumun
korunmasi gerekcesiyle hakli gosterilemeyggue kanaat getirmgierdir.

Bu durumda, yukarida belirtilen aclk grevlerinetikhgl anlgilan bagvuran, Turk
hukukunun taningioldugu olanaklara ukabilmis ve 6zgurligu kisitlayici cezasini cekmeye
tibben elvexli oldugu belirtilene kadar ve aleyhinde yakalama mizeldieggkarilana kadar
bu olanaklardan faydalanghr.

AIHM, olaylarin meydana gelgii dbnemde bu hastalik hakkindaki bilgilerin cok az
olmasi g6zonine alinginda, bavuranin serbest birakiimasinin temelini stlman adli tip



raporlarinda varilan sonuglariyla beraber, bentedbirlerin alinmasi konusundaki adli
mercilerin takdirini targmaya acacak hicbir unsur gérmemektedir (22 Eyli®31%arihli
Klaas-Almanyé&arari, A serisi no: 269, s. 17, § 29-30).

AIHM, izleyen nedenlerden 6tirii, verilen yakalama ekleresinin dayangh rapor
gibi, dava konusu adli tip raporlarinda varilan wsgar1 tartgma konusu yapacak hicbir
gelismenin daha sonra meydana gelniedt inanmaktadir.

AIHM, delil ikamesi konusunda, neiAS'nin ne de uluslararasi mahkemelerde
uygulanan genel ilkelerin kendisine kati kurallaydtmadgini hatirlatmaktadir. Boylece
kendi dguncelerini olgturmak icin uygun oldgunu digindigu her tarlt verilere dayanabilir.
Ayrica, AIHM, kabul edilebilirlik ve uygunlgun yanisira, dosyadaki her unsurun ispat
derecesini 6zgir bisekilde degerlendirmektedir (18 Ocak 1978 tarihiilanda-Birlesik
Krallik karari, A serisi no: 25, s. 79, 80, § 209 ve 210).

Bir Savunmaci Devletin, MHS’den dgan sorumluluklarini yerine getirmestie
inandiracak ya da ortaya cikaracak ciddi gerekigelbulunup bulunmagini saptamak
amaciyla AHM, ortaya ¢ikan sorunlari saniklarin kendisinedsiin ve gerekirse re’sen elde
ettigi unsurlar giginda ele almalidir (2 Eylul 1998 tarinfiaga-TUurkiye karari, 1998-VI, s.
2437, § 94).

AIHM'yi yukarida belirtilen sorsturma gorevini diizenlemeye iten neden, inceleme
yapmasi igin gerekli unsurlari re’sen elde etmeydtindan bgkasi dgildir. Sonug olarak,
s6zkonusu elli U¢ dava cercevesinde, bgvan gibi bazi bgvuranlar, Tabipler Odasi'nin
dava konusu raporlarin bilimsel olarak inandirgeni ciddi olarak targma konusu yapan
gOrislerini sunmglardir.

Degerlendirmeye alinacak unsurlarin gzkasisinda, ne bavuranlarin mektuplarinin
ne de Hukimetin goglerinin kendisine yeterince uimayan AHM, bu davalarin esasi
hakkinda karar vermeden once gercekuKari ortaya koyacak durumda gleli. Zaten
AIHM, 7 Temmuz 2003 tarihinddgtuizige konulan EK'in kendisine gdigi gorevlerinin
ifasi gergince ve yukarida sodzuedilen ictihadina uygun olasaksturma yuritmeye ve
s6zkonusu deerlendiriimeye alinacak unsurlari re’sen elde eteegrar vernytir.

Sonug olarak bauranlar, 8 ve 13 Eylil 2004 tarihleri arasindiddM Bilirki si Kurulu
tarafindan muayene edilgierdir.

11 Eylul 2004 tarihinde muayene edilen Eren hakdyrigllirkisi Kurulu oybirligiyle,
cezaevi keullarinda yaamasini elvesgsiz kilan norolojik ve néropsikolojik rahatsizlikia
yeterli olmayacg sonucuna varngtir.

Bu kosullarda AIHM, bilirkisi gorislerinin aksine bir karara varamaz. Dolayisiyla
AIHM, bagvuranin yeniden cezaevine konulmasinin kendi iciadidS'nin 3. maddesinin
ihlalini olusturdugunu sdyleyemez.

AIHM buradan yola ¢ikarak sézkonusu maddenin ihlairestlizgi sonucuna varrgtir.



II.LA IHS’NIiN 5. MADDESININ IiHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

A. Taraflarin Savlari

Basvuran, iddiasini desteklememekte, ancak 3. madde ileri surilen ayni
nedenlerden 6tird 5. maddeyi ileri sirmekle yetitimi

Hukimet, uygulanmamiolan hukuki bir kararin B4S’nin ihlalini olusturmadgi ve
basvuranin “hikimli” olarak yeniden cezaevine konulmasAIHS nin 5. maddesine aykiri
olacainin diguintlemeyecg kanaatindedir.

B. AIHM’'nin Takdiri

AIHM, yaptgl deserlendirmenin ardindan, 5. maddeyi ileri sirmekieirs olan
bagvuraninsikayetlerinin, 3. madde acgisindan daha 6nce gorsitennlara benzer unsurlari
yeniden dile getirdiini gozlemlemektedir.

AIHM, sozkonusu hukmin ihlal edilmeglisonucuna varmasini @ayan tespitlere
atifta bulunarak, bu davada sdzkongayeti ayri olarak incelemeye gerek olmada karar
vermistir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK MAHKEME,

1. AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilmege;
2. Davanin AHS'nin 5. maddesi agisindan incelemeye gerek olgnaat)

Karar vermitir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnve 10 Kasim 2005 tarihinddgtizisin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca yazih olatetidig edilmistir.



