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USUL

Tarkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acilan (16108) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandal) Sahin Karatg'in (basvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 14 Nisan 2003
tarihinde Temelinsan Haklar ve Ozglrliklerini giivence altina adamupa insan Haklari
Sozlgmesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagroldugu bavurudur.

Bagvuran, Istanbul Barosu avukatlarindan M. A. Kirdok ve M.rdGk tarafindan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran 1960 dgumludur veistanbul’da ikamet etmektedir.

Belirtiimeyen bir tarihte, bavuran, Askeri Sikiydnetim Mahkemesi tarafindan oryb bir ay
on gun hapis cezasina mahkum edjtmi Bu bglamda hakkinda yurutulen kosturmalar
cercevesinde Bauran, 15 Ocak 1985 tarihinde gozaltina algymi8 Subat 1985 tarihinde
tutuklanms, 4 Aralik 1987 tarihindeartli saliverilmgtir.

Serbest birakilmasinin ardindangs\aaan, yeni bir su¢slemis, 16 Nisan 1988 tarihinde
gozaltina alinng, 6 Mayis 1988 tarihinde tutuklangnve 11 Mart 1991 tarihinde serbest
birakiimstir.

15 Mart 1991 tarihinde, Askeri Mahkeme, on bir it ay on gunluk hapis cezasindan
bagvuranin 16 Nisan 1988 tarihinden 11 Mart 1991 tarihe kadar tutuklu olarak gecigili
sureyi digme karar alnstir.

19 Mart 1991 tarihli bir kararla, Eyup git Ceza Mahkemesi, kauranin serbest
birakilmasina ve kararin, geriye donuk olarak 19siKa 1989 tarihinden itibaren
uygulanmasina karar vergtir.

10 Aralik 1998'te, bgvuran, TKP/ML-TIKKO (yesi oldgu gerekcesiylelstanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesi tarafindan on yil hapis cezasgagptiriimstir. S6zkonusu dava
cercevesinde hakkinda yuritilen kgnwmalar nedeniyle Bauran iki yil on ay yirmi bg
gun tutuklu kalmgtir.

24 Nisan 2000 tarihindelstanbul Devlet Guvenlik Mahkemesizmir Devlet Guvenlik
Mahkemesi'ndeki yargilama nedeniyle 27 Eylul ve Afalik 1994 tarihleri arasinda ve
Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi'ndeki yargilamedeniyle 17 Temmuz ve 21 Kasim
1995 tarihleri arasinda pauranin tutuklu olarak gecirgii sureyi cezasindan giihe karari
almistir.

12 Eylil 2002 tarihinde lguran tutuklanny ve cezaevine gonderilgtir.
4 Ekim 2002 tarihinde, Wauran, tutukluluk suresine itiraz etmek icin Tuncéhfaz

Hakimligi'ne bagvuruda bulunmg ve daha 6nce tutuklu bulunglu streyi géz 6niine alarak
serbest birakilmasi geretii ileri sGrmistar.



30 Ekim 2002 tarihinddnfaz Hakimlgi basvuranin talebini reddettir.

5 Kasim 2002 tarihinde auranin avukati, cezanin siresinin yeniden girniesi talebi ile
Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi'ne sbaruda bulunmgtur. Bavuranin avukati,
bagvuranin sadece on yedi gunlik cezasinin gaidive bu surenin uzatiimasinin, kanuna
aykiri olarak 6zgurlginden yoksun birakilan gliere tazminat 6édenmesi hakkindaki 466
sayill yasaya ve IdS'nin 5. maddesinin hikiumlerine aykiri ofglunu ileri strmigtar.

3 Aralik 2002 tarihindejstanbul Devlet Gilivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Sayc3y13
saylill Terorle Micadele Yasasinin 1 ¢) maddesiiagarbavuranin cezasinin 1/5 tzerinden
hesaplanarak infaz edilmesi gergkii ve dolayisiyla bu sirenin iki yil olgunu belirtmitir.
Savcinin saliverilmesi talebinde bulugdutarinte bgvuran 773 gin hapis yatsnve bu
durumda tutukluluk stresi 3 Aralik 2002 tarihinddibaren sozkonusu iki yillik ceza
muddetini 43 gungmistir.

3 Aralik 2002 tarihinde, Devlet Guvenlik Mahkemelsgvuranin kirk ¢ gin fazla hapis
yattigini tespit etmi ve cezanin infazinin durdurulmasina karar veimi

HUKUK

Basvuran, 21 Ekim 2002 tarihinden itibaren yasalar@mypir bicimde kirk G¢ glin boyunca
tutulmasindanikayetcidir. Bgvuran ayrica yasalara aykiri bir bicimde tutulurakagecirdgi
stre nedeniyle tazminat talebinde bulunmak iginhigkuk yolunun bulunmayindan da
sikayetcidir. Bgvuran AIHS’nin 5. maddesinin 1 a) bendine véHS’'nin 5. maddesinin 5.
paragrafina atifta bulunmaktadir.

|. KABULED iLEBILIRLIiGE iLiSKiN

Hukumet, bavuranin i¢c hukuk yollarini tiketmegini savunmaktadir. Hukimete gore,
bagvuran, yetkili makamlarin ihnmalkagiini tespit ettirmek ve Anayasa’nin 125. maddesi ve
2577 sayihidari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesi uyarisazminat talebinde
bulunmak icinidare Mahkemesi’ne kauruda bulunma imkanindan faydalanmgtmizira
Anayasa’nin 19. maddesi 6zgurlik ve givenlik hakgiivence altina almaktadir. Hiktmet,
kanuna aykir olarak 6zgugiinden yoksun birakilan giiere tazminat ddenmesi hakkindaki
466 sayili yasanin da pairana tazminat talebinde bulunma imkani s@odu ifade
etmektedir.

Basvuran, Hikumet tarafindan belirtilen i¢ hukuk yoltan mevcut davada etkili olgunun
disinulemeyecgini dile getirmektedir. Bgvuran, 2577 sayili yasanin aksine 466 sayili
yasanin, kanuna aykiri olarak tutulma durumlarihgkin tazminat sorunlari ile ilgili
oldugunu ve olaylarin meydana getdidonemde sdzkonusu yasanin yudrurlikte glohwu
kabul etmektedir. Buna kan bavuran, kendi durumunun s6ézkonusu yasa ile belidene
durumlar arasinda bulunmgdi dolayisiyla uygulama alani kapsamina girrgediileri
surmektedir. Ayrica bauran, s6zkonusu yasanin surelerin hesaplanmaiigian bir olaya
uygulanmasi hususunda bir emsal bulunadibelirtmektedir.

AIHM, i¢c hukuk yollarini tiiketme zorunlutunun, etkili, yeterli ve ukalabilir normal bir
bagvurudan yararlanma zorunl@u ile sinirlandirildgini (Buscarini ve dferleri-Saint Marin



24645/94, Assenov ve derleri-Bulgaristan 28 Ekim 1998 tarihli karar) ve bdyle bir
bagvurunun ihtilafli durumu dgrudan ¢ézime kawturabilmesi gerekgini hatirlatmaktadir
(Durrand-Fransa bavuru no0:36153/97, 20 Mayis 1998 tarihli Komisyonrdda ve
Kustannus Oy Vapaa Ajatellija AB vesdrileri-Finlandiya bavuru no: 20471/92, 15 Nisan
1996 tarihli Komisyon karart).

Ayrica tutulma konusunda, uygun siarularla yapilan serbest birakilma talebi etkie v
yeterli bir bgvuru olup bavuranin, ayni sonuca - yani tutulma halinin devamigasallginin
adli denetimi ve serbest birakilma — varmasiglaseacak dger bgvuru yollarini da yerine
getirmek gibi bir sorumlulgu bulunmamaktadirWojik-Polonya bavuru no:26757/95, 7
Temmuz 1997 tarihli Komisyon karari \Rezonefalya, bavuru no: 42098/98, 18 Aralik
2003).

AIHM, ayrica “yasada belirlenen yollar’ haricindeuimama hakkinin, tutulma nedeniyle
tazminat alma hakkindan farkli olgiunu hatirlatir. AHS’nin 5. maddesinin 1. paragrafi s6zi
edilen ilk hakka, 5. paragrafi ise ikinci hakka rdai (Bkz, Degerli ve dgerleri-Turkiye
bagvuru no: 18242/02, Subat 2008).

Mevcut davada, tutulmasinin kanuna aykiri @leha itiraz etmek ve 6zgugiine kavgmak
icin yapms oldugu bavurular géz 6ndne alinginda bavuran, 6zi itibariyle ayni amaci
tagslyan hatta daha yuksek daau sansi da sunmayan Hukiumet'in ifade @tthukuki yollari
kullanmamakla suclanamaz (Bkz, mutatis, mutarieizong

466 sayil yasa ile 6ngorulen etkiligvaru yoluna ilikin olarak, AHM, muhakemenin men’i
karari, beraat veya ceza verilmesine mahal olgmaal karar verilen durum haricinde, ki
mevcut davada boyle bir durum sodzkonusigilde, bu madde ile 6ngorilen tazmin
varsayimlarinin tamaminin, 6zgurlikten mahrum Ilonakn yasaya aykiri olmasini
ongordigund ortaya koymaktadir. Mahkemeninglaaranin cekmesi gereken ceza siresinden
daha fazla sure tutulu kafgni tespit etmesi dahi eauran tarafin ulusal mahkemeler 6niinde
tazminat talebinde bulunmasina imkarglamamaktadir (Bkz, mutatis, mutandSakik ve
digerleri-Turkiye 26 Kasim 1997 tarihli karar wdanyioglu-Turkiye bavuru no: 2036/04).
Her haliikarda, B4M, Hukumet'in sézkonusu yasanin, sure hesaplamdasyapilan hataya

ili skin bir davaya uygulangdina dair hi¢cbir drnek sunmagini kaydetmektedir.

Sonug olarak mevcut davaddHS’nin 5/5 maddesi ile glivence altina alinan haldtkili bir
sekilde kullaniimasi yeterli 6lcide @anamamygtir (Bkz, mutatis, mutandisHamsioglu-
Tarkiye. Dolayisiyla Hukimet'in i¢ hukuk yollarinin tiketedigi kapsaminda yapmi
oldugu itirazin reddedilmesi gerekmektedir.

AIHS'nin  35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgvlranun dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden MM, ayrica, bgka agilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.

Il. ATHS’NIN 5/1 MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI HAKKINDA

Hukimet, bavuranin 6zgurlgiinden yoksun birakilmasininitAS’nin 5. maddesinin 1 a)
bendi uyarinca bir mahkumiyetten kaynaklamal ve bavuranin 3713 sayili yasanin gegici 1
¢) maddesinin hukimlerinden faydalanip serbeskiaigini savunmaktadir. Hikimete gore,
basvuraninsarth tahliye edilme tarihi yetkili mercilerin sdzonusu yasa hakkindaki farkli



yorumlarina gére belirlenstir ve bgvuranin iddiasinin aksine keyfi hicbir eylem s6zksn
degildir.

Basvuran, bu iddiaya kar ¢cikmaktadir. Bgvuran, uygulanmasi sézkonusu olan yasanin farkl
yetkili merciler 6ninde yagh acik ve israrl taleplerine vurgu yapmakta vekijietnercilerin
keyfi davrandiklarini iddia etmektedir.

AIHM, oncelikle 12 Eylul 2002 tarihinde, $airanin istanbul Devlet Guvenlik
Mahkemesi’nin 10 Aralik 1998 tarihli mahkumiyet &anin infaziyla toplamda on yil olan
hapis cezasindan kalan cezasini ¢ekmek icin yadglan belirtmektedir. Ayrica AHM,
bagvuranin farkli mahkumiyetlerinin de bulunglinu ve ilgili davalar siresince tutuklu
oldugunu kaydetmektedir. Bu durumda sbkaranin 6zgurlgiinden yoksun birakilmasi,
AIHS’nin 5/1 maddesi uyarinca yetkili mahkeme tamdm mahkum edilmesi (zerine
usulliine uygun olarak birgtnin tutuklanmasi olarak gerlendirilir.

AIHM, kirk G¢ gun fazla tutulu kaldini tespit eden Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin
kararinin ardindan kauranin 3 Aralik 2002 tarihinde serbest biralgidi kaydetmektedir.

Bagvuranin gozaltinda ve tutuklu gecigdi streler hesaplanginda, ceza indirimi
uygulamasinin 21 Ekim 2002 tarihinde tahliye ilalaasi gerekirken &M, bagvuranin
kirk G¢ gun fazladan tutuklu kafgini gézlemlemektedir. Bu durumda, slaranin fazladan
tutuklu olarak gecirgji bu sirenin, AHS'nin 5. maddesine yonelik bir ihlal ghurup
olusturmadginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda AHM, AIHS nin amacinin teorik veya hayali haklarigdegercek ve etkili
haklari korumak oldgunu hatirlatmaktadir (BkzKamansinski-Avusturyal9 Aralik 1989
tarihli karar). AHM, AIHS’nin 5/1 maddesinde yer alan 6zgurlik hakkinaejiénistisnai
durumlarin eksiksiz bir liste olgunu ve yalnizca dar bir yorumun bu hikmuin, kimsenin
keyfi olarak 6zgurlginden mahrum birakilmamasininglsmmasi olan amacina uygun
olacaini hatirlatmaktadir (Bkz, 6zellikleyan der Leer-Hollanda21 Subat 1990 tarihli
karar; Wassink-Hollanda27 Eylul 1990 tarihli kararQuinn-Fransa 22 Mart 1995 tarihli
karar veGiulia Manzoniftalya, 1 Temmuz 1997 tarihli karar).

3713 sayili Terorle Mucadele Yasasinin gecici Ingddesinden anddacasl Uzere, ceza
indirimine yonelik olarak belirlenen yasal skdlar yerine getirildginde, Turk makamlarin
hicbir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Makamlar, sga ile belirlenen sinirlarda ceza
indirimlerini uygulamakla ytkumltlerdir.

Mevcut davada, Bauranin ceza indirimi talebi ile ilgili nihai karayok gec¢ alinng, zaten
bagvuran da ceza indirimi yapiimasi halinde ¢ekecezanin daha fazlasini gelgtim.

Yukarida belirtilen olaylar gbz 6nine alipohda, bavuran, ulusal hukuk uyarinca ve hakki
olan ceza indirimleri dikkate alinginda, cekmesi gereken cezadan daha fazla surduutuk
kalmistir. Basvuranin fazladan maruz kaggimahkumiyet middeti, BdS uyarinca usuliine
uygun bir tutulma olarak gerlendirilemez Gravadtalya, bayvuru no:43522/98, 10 Temmuz
2003 vePilla-Italya, basvuru no: 64088/02, 2 Mart 2006).

Dolayisiyla, AHS'nin 5/1 maddesi ihlal edilrgir.



IIl. A THS’'NIN 5/5 MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA
Basvuran, kanunlara aykiri olarak tutulmasingman tazmin edilmemesindgikayetcidir.
Hukumet, itirazlarini yinelemektedir.

AIHM, basvuranin tutulmasinin BdS’nin 5. maddesinin 1. paragrafi uyarinca usuliygun
olmadgl sonucuna ukamistir.

AIHM, mevcut davada BHS'nin 5/5 maddesi ile givence altina alinan hakédkili bir
sekilde kullanilmasinin yeterli dlcide @anamadiini ve Hukimet'in bu konuda 466 sayili
yasanin uygulanmasinaskin hicbir drnek sunmagdini tespit etmektedir.

Bu durumda, AHS’nin 5/5 maddesi ihlal edilrgtir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Bagvuran, 15.000 Euro manevi tazminat talebinde bukktadir.

HukUmet bu iddiaya kar cikmaktadir.

Tespit edilen ihlaller g6z onine aligchda, AHM, basvuranin belli bir mahrumiyete

katlanmak zorunda birakilgh kanaatindedir. Hakkaniyete uygun olarakHM, basvurana
8.600 Euro manevi tazminat 6denmesine hikmetmektedi

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, avukathk dcreti icin (kirk iki saatlik cgina Gcreti) 8.400 YTL (yani yak$ek
4.540 Euro) talep etmektedir. Bughamda bavuran avukatlari ile imzalagh saati 200 YTL
artit KDV olarak belirtilen bir s6zkene sunmaktadir.

Basvuran, AAHM onuinde yapngi oldusu yargilama masraflari icin 270 YTL (yani yakla
146 Euro) talep etmektedir. Bu glamda hicbir belge sunmayan skaran, meblgi
AIHM'nin takdirine birakmaktadir.

Hukimet, s6zkonusu miktarlaringia oldugu ve hicbir hukuki belgeye dayanmadi
kanaatindedir.

AIHM, ictihadina gore bir Bauran yargilama masraf ve giderlerinin geri 6demigsi
gerceklgi, gerekliligi ve makul oranda olduklari ortaya konugdustre elde edebilir. Mevcut
davada, kriterleri ve 6demeyeskin hicbir belgenin sunulmagini g6z éniine alarak, iNM,
AIHM 6niinde yapilan masraflaraskin talebi reddetmektedir.

Avukathk tcretine ilgkin olarak ise, AHM, basvuran tarafindan sunulan sogteeyi dikkate
almakta ve hakkaniyete uygun olaraks\naana yargilama masraf ve giderleri olarak 4.000
Euro 6denmesine hikmetmektedir.



C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinakdr kolayliklarina uygulagh orana g
puanlik bir arty eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabuledilebilioldusung
2. AIHS’nin 5/1 maddesiniihlal edildigine;
3. AIHS’nin 5/5 maddesiniihlal edildigine;

4. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesinigigi tarihten itibaren ¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki déviz kuru tzerinden YTL' ye géwek Uzere, Savunmaci Devlet
tarafindan bgvurana:

I. her turli vergiden muaf tutularak 8.600 Eurok{sebin alti yiz Euro) manevi

tazminatddenmesine

ii. her tarli vergiden muaf tutularak yargilamagsred ve giderler icin 4.000 Euro (dort
bin Euro)édenmesine

b) s6zkonusu strenin btitarinten itibaren 6édemenin yapilmasina kadar Hhiti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem gggerli olan faiz oraninin tg¢

puan fazlasinasé oranda basit faimygulanmasina;

5.Adil tatmine ilskin diger tum taleplerimeddine
KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 17 Haziran 2008 tad&iyazil olarak bildirilmytir



