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USULI ISLEMLER

1. Dava, S6zlesme’nin 32. Maddesi’nin 1. fikrasi ve 47. Maddesinde ongoriilen
iic aylik siire iginde, 24 Eyliil 1998 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
(“Komisyon™) tarafindan, Sozlesme’nin eski 19. maddesi geregince kurulan
Mahkememize sunulmustur. Dava bir Tiirk siyasi partisi olan ve Baskan1 Sn. Mevlit
[lik araciligiyla hareket eden Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) tarafindan,
So6zlesme’nin eski 25. Maddesi uyarinca 16 Mart 1993 tarihinde Tiirkiye aleyhine
Komisyona yapilan bir bagvurudan (no. 23885/94) kaynaklanmustir.

Komisyon’un talebi sézlesmenin eski 44. ve 48 (a) maddelerine ve Mahkeme
A igtiiziigiiniin 32. Maddesinin 2. paragrafina dayanmaktadir. Talebin amac1 davaya
iliskin gergeklerin, davali Devlet tarafindan Soézlesme’nin  11. Maddesi
kapsamindaki yiikimliiliiklerin ihlal edilip edilmedigine iligkin bir kararin
verilmesidir.

2. Eski 33. Maddenin 3. fikrasinin, (d) bendi uyarinca yapilmis olan
sorusturmaya cevaben bagvuru sahibi parti adli takibata katilmak istediklerini
belirtmis ve partiyi temsil etmek iizere Istanbul Barosu Avukatlaridan Sn. Hasip Kaplan’1
vekil tayin etmislerdir (eski ictiiziik 30). Sonrasinda zamanin Mahkeme Bagkani Sn.
R. Bernhardt tarafindan anilan avukata yazili prosediirde Tiirk¢e dilini kullanma izni
vermistir (Eski i¢tiiziik 27 (3)).

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 1999. Bu gayriresmi 6zet ceviri Disisleri Bakanlhigi Cok Tarafli Siyasi Isler
Genel Midiirligti tarafindan yapilmig olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu c¢eviri, davanin adinin
tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakk:i bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Disisleri
Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimcihigi'na atifta bulunmak suretiyle
ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



sunulmustur. Heyet Tiirkiye adina re’sen secilen Sn. R. Tiirmen’i (S6zlesme’nin
27. Maddesinin 2. Fikras1 ve Mahkeme ictiiziigliniin 24. Maddesinin 4. Fikrasi),
Mahkeme Baskan1 Sn. L. Wildhaber, Mahkeme Baskan Yardimcisi Sn. E. Palm, B6liim
Yardimcilar1 Sn. M. Fischbach ve Sn. J.-P. Costa, (S6zlesme’nin 27. Maddesinin 3.
Fikras1 ve I¢tiiziigiin 24. Maddesinin 3 ve 5(a) fikras1) katilimini igermistir. Heyet’in
tamamlanmasi i¢in atanan diger iiyeler Sn. A. Pastor Ridruejo, Sn. G. Bonello, Sn. J.
Makarczyk, Sn. P. Kuris, Sn. F. Tulkens, Sn. V. Straznicka,

3. Bu arada, Sekreter araciligiyla hareket eden Sn. Bernhardt, Tiirkiye Cum-
huriyeti (“Hiikiimet”) Temsilcisinin, bagvuru sahibi partinin avukatinin ve Komisy-
on Delegesi Sn. Weitzel’in yazili prosediiriin organizasyonu hakkindaki goriislerini
bildirmelerini istemistir (Eski ictiiziik 37. (1) ve 38). Bunun sonucunda gonderilen
talebe iliskin olarak 15 Ekim 1998 tarihinde Sekreter, bagvuru sahibi partinin
gorlisiinti 6 Ocak 1999 tarihinde ve Hiikiimetin goriisiinii 8 Subat tarihinde almistir.

4. 11. Nolu Protokoliin 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra ve an-
lan Protokoliin 5. maddesinin 5. fikras1 uyarinca Dava Biiyiik Daireye

Sn. V. Butkevych, Sn. J. Casadevall, Sn. H.S. Greve, Sn. A. Baka, Sn. R.
Maruste ve Sn. S. Botoucharova’dir (I¢tiiziigiin 24. Maddesi 3 veya 5 (b) fikralari ile
I¢tiiziigiin 100.

Maddesinin 4. Maddesi). Sonradan davaya devam edemeyen Sn. Palm, Sn.
Straznicka ve Sn. Maruste’nin yerine yedek hakimler Sn. L. Caflisch, Sn. K. Jung-
wiert ve Sn. W. Thomassen atanmustir (I¢tiiziigiin 24. Maddesinin 5. (b) fikrasi).

5. 12 Ocak 1999 tarihinde, Igtiiziigiin 28. Maddesinin 4. Fikras1 uyarinca Heyet
tarafindan verilen Ogur — Tiirkiye (Bagvuru No. 21594/93) karan ile ilgili olarak
davadan ¢ekilen Sn. Tiirmen’i durusmaya katilmaktan muaf tutmustur.

2 Subat 1999 tarihinde Hiikiimet ad hoc hakim olarak Sn. F. Golciiklii’niin
atandigin1 Sekreterya’ya bildirmistir (27. Maddenin 2. Firkasi ve ictiiziik 29).

6. Mahkeme’nin daveti iizerine (igtiiziik 49) Komisyon, Heyet nezdindeki
takibata katilmak tizere iiyelerinden biri olan Sn. j. C. Geus’u atamistir.

7. Bagvuru sahibi partinin avukatlarina Tirkce dilini kullanma yetkisi veren
(Igtiiziik 34’{in 3. fikras1) Baskanim kararina uygun olarak durusma, 22 nisan 1999
tarihinde Strazburg Insan Haklar1 Mahkemesinde gergeklestirilmistir. Mahkeme dur-
usma Oncesinde bir hazirlik toplantis1 yapmustir.

Mahkeme huzurunda hazir bulunanlar:
(a) Hikiimet adina
Sn. D. Tezcan, Ajan,
Sn. Ozmen,
Sn. D. Akgay, Ajan Yardimcisi,
Sn. F. Polat,
Sn. B. Keremoglu,
Sn. G. Acar,



Sn. M. Karali, Danismanlar;

(b)  basvuran parti adina
[stanbul Barosu Avukatlarindan H. Kaplan, Avukat,

(c) Komisyon adina
Sn. J.-C. Geus, Delege.
Mahkeme Sn. Geus, Sn. Kaplan ve Sn. Tezcan’in beyanlarini dinlemistir.

DAVA ESASLARI

I. Dava Konusu Olaylar

A. OZDEP’in Kurulusu

8. Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) 19 Ekim 1992 tarihinde
kurulmustur. Aym giinde kurulusu I¢isleri Bakanligi’na bildirilmistir. Parti programi
asagidaki alintilart igermisgtir.

“... Kiirtler, Tiirkler ve diger ulusal azinliklar tarafindan baslatilan “Kurtulus”
Savagi sonrasinda Tiirkiye’de Saltanat kaldirilmig ve Cumhuriyet ilan edilmistir.

Cumhuriyet’in yegane amact bir ulusal egemenligin kurulmasidir. Tiirkiye’yi
Avrupa ile birlestirme ¢abalar1 bosa c¢ikmustir. Tiirkiye kendisini vasatliktan
kurtaramamustir.

Cumbhuriyet’in ilk giinlerinden bu yana belli partiler, sivil ve askeri biirokratlar
ile igbirligi i¢inde iktidar1 bir tekel altina almislardir.

Bu tekelin korunmasi i¢in iktidardakilerin politikasi, Kiirt halkinin varhigini
tanimay1 reddetme ve en mesru haklarini bile goz ardi etme olmustur.

Baskin olan “Tiirk” felsefesi, askeri ve sovenist propagandalar ve bir siirgiin ve
imha politikas1 araciligiyla Kiirt halkinin en dogal hak ve taleplerini bastiracak
sekilde giiniimiize kadar siirdiiriilmiistiir. Kapitalist sisteme dayali, “basta Kiirt
azinhiklar1 ve hatta Tiirkler de olmak iizere”, azinliklarin bastirilmasi ig¢in
tasarlanmig Devlet politikasi cagdaslagsma ve batililagsma adina slirdiirtilmiistiir.

Tiirkiye’nin iilke biitlinliigiiniin siyasi, ekonomik ve sosyal unsurlarinda baskin
olan bu politikasi nedeniyle, Devlet tekelinin sona erdirilmesi miimkiin degildir. Bu
gii¢, niifusun genis ¢ogunlugunun ¢ikarlarina ters diismektedir.

Ekonomik c¢ikarlarinin korunmasi i¢in mevcut durumu devam ettirmek {izere
kuvvet kullanmaktadir. Boylece, Tiirk ve Kiirt is¢ilerin menfaatlerinin korunmasina
yonelik demokratik islemlerin oniinii kapatmaktadir.



Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi, halklarimizin kendi kaderini tayin etme hakkina
sahip olacagi, baris ve kardesligin hiikiim siirdiigli bir sistemi kurmay1 teklif
etmektedir.

Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi halklar arasinda dayanisma, birlik ve kardesligi
engelleyen tiim fasist, radikal, sovenist ve 1rk¢i hareketlerle veya teskilatlarla
miicadelede siyasi, demokratik ve ideolojik araglar1 kullanmaktadir.

I¢ ve dis politikada Ozgiirliik ve Demokrasi Partisinin amaci halklarimizin ve
tiim iscilerimizin cikarlarinin korunmasidir. OZDEP cesitli ulusal veya dini
azinliklar ile her sosyo-mesleki sinifin kiiltiirel, mesleki, iktisadi ve siyasi
degerlerinin koruyucusudur. Bir siyasi parti kurma hakkinin taninmasini
amaglamaktadir.

Partimiz dini ve ulusal azinliklara diledikleri gibi ibadet etme, dini gereklerini
yerine getirme, diisiince 6zglrligl ve gelenek kiiltiir ve dillerine saygiy1 teminat
altina alacaktir. Her birey, Ozellikle radyo ve televizyon olmak iizere, medyay1
kullanma hakkina sahip olacaktir.

OZDEP, Tiirk ve Kiirt halklarim kapsayan bir sosyal diizenin 6n kosullarmin
tespit edilmesi ve tanimlanmasina yonelik onerilere sahiptir.

OZDEP halklarimzi, iilkemizin refahi, dogal zenginligi ve maden
kaynaklariin yegane sahibi olarak kabul etmektedir.

OZDEP halklarin adil ve mesru bagimsizlik ve o6zgiirlik miicadelesini
desteklemektedir. Bu miicadelede onlarin yanindadir.

Partimiz genel se¢im hakki ile secilmis bir demokratik temsilciler meclisinin
olusturulmasii teklif etmektedir. Bu meclis Tiirk halki, Kiirt halki ve diger
azinliklarin ¢ikarlarini temsil edecektir.

Bu halka 6zgii ve demokratik meclis, mevcut yasama meclisi ile ayn1 haklara
sahip olacak ve halklarimizin ulusal egemenliginin kefili olacaktir.

Halklar arasinda kardeslik ve dostlugun pekistirilmesinde medya oncii kuvvet
olacaktir. Bunlar, farkl: kiiltiirler ve diller i¢in daha iyi bir yaklagimi tesvik edecek
ve niifusun her kesiminin ulusal kimligini teminat altina alacaktir. Halklarin siyasi,
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel haklarin saglanmasindan sorumlu olacaklardir.

Din islerine Hiikiimet miidahalesi olmayacak ve ilgili kurumlarin kontrolii
altinda olacaklardir.

Ezilen halklarin kendi kaderini tayin etme hakkinin korunmasi i¢in partimiz her
tiirlii kiiltiirel, askeri, siyasi veya iktisadi ¢atismalar1 ortadan kaldiracaktir.

Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi, iilkenin kurulusunda énemli bir rol oynayan
Kiirt ve Tiirk halklarinin goniillii birlesmesi i¢in miicadele verecektir.



Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi, sadece Kiirt sorununun ¢dziimlenmis olmasi
durumunda demokrasinin olabilecegini diisiinmektedir. Bu sorun, Ozgiirlik ve
demokrasiyi destekleyen Tiirk ve Kiirdii ilgilendirmektedir.

Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi Kiirt sorununa baris¢il ve demokratik bir ¢dziim
bulunmasindan ve Helsinki Nihai Senedi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi uluslararasi hukuk araglarina harfiyen
uyulmasindan yanadir.

Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi, kendi kaderini tayin etme ve halklarm esitligine
dayanan demokratik bir ¢éziimiin bulunmasi i¢in Kiirt halkinin kendi kaderini tayin
etme hakkina tam sayg1 gosterecektir.

Mevcut yasalarimiz ve hukuk sistemimizin isleyis sekli kokten demokrasi disi,
insan haklar1 ve Ozgiirliikklerine zit ve smif c¢ikarlar1 iizerine kurulmustur. Kiirt
halkinin  kimligini inkar etmekte ve her tilrli isci teskilat veya birligini
yasaklamaktadir. Irke¢1 ve gericidirler.

Tiirk ve Kiirt halklar ile azinliklarin kendilerine 6zgii kiiltiirlerini gelistirme ve
uygulamasina izin veren bir sistem olusturulacaktir. Herkes, bir halk ve bir ulusun
gelisimi agisindan 6n kosul teskil eden ana dilinde egitim hakkina sahip olacaktir.

Herkes kendi ana dilinde temel egitim hakkina sahip olacaktir. ilkokuldan
iiniversiteye kadar olan tiim egitim sistemi kisinin kendi ana diline dayal1 olacaktir.
Kisinin ana diline mahkeme davalarinda 6ncelik taninacaktir.

B. OZDEP’in Kapatilma Basvurusu

9. 29 Ocak 1993 tarihinde Yargitay’daki Cumhuriyet Bas Savcisi (Bas Savci),
Anayasanin ilkelerinin ve siyasi partilerin kurulusuna iliskin Kanunun ihlal edildigi
gerekgesi ile OZDEP’in kapatilmasi igin Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur.
Partinin programinda belirtilen igerik ve amaclarin {ilke biitlinliigiinii ve Devletin
laiklik 6zelligi ve ulusal birligini yikmak amacinda yonelik oldugunu savunmustur.

10. 25 Subat 1993 tarihinde Anayasa Mahkemesi Baskani, Bas Savcinin
basvurusunu OZDEP Baskanina gondererek savunmasina iliskin 6n savunmasini
sunmasini istemistir.

11. 29 Mart 1993 tarihinde OZDEP’in avukatlar1 yazili én savunmalarmi
sunarak, bir durugma talebinde bulunmustur. Siyasi partilerin kurulusuna iligkin
Kanunun Anayasa tarafindan gilivence altina alinmis olan temel haklar1 ihlal eden
hiikiimler igerdigini savunmuslardir. Ayrica, partinin kapatilmasinin Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi, Uluslararas1t Medeni ve Siyasi Haklar Anlagmasi, Helsinki
Nihai Senedi ve Yeni Avrupa Paris Sarti gibi uluslararasi sdézlesmelerin
hiikiimlerinin ihlaline neden olacagini belirtmislerdir. Bir siyasi partinin, kapatilma
korkusu nedeniyle Tirk Anayasasina uygun bir ideolojiyi benimsemeye
zorlanmasinin kabul edilemez oldugunu belirtmislerdir.

C. OZDEP’in Kapatilmasi

12. 30 Nisan 1993 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ndeki dava derdest iken,



OZDEP’in kurucu iiyelerinin toplantismda OZDEP’in kapatilmasina karar
verilmistir.

13. 11 Mayis 1993 tarihinde Bas Savci tarafindan anayasa mahkemesine
davanin esasina iliskin miitalaasini hazirlamistir. OZDEP’in géniillii kapatmaya
gitmesinden dolay1 esasa iliskin miitalaasin1 sunmamastir.

14. 14 Temmuz 1993 tarihinde Anayasa Mahkemesi, programinin Devletin
boliinmez biitiinliigiinii ve ulusun birligini bozmaya yo6nelik oldugu ve Anayasa ile
siyasi partilerin kurulusuna iligkin Kanunun 78 (a), 81 (a) ve (b) boliimlerini ihlal
ettigi gerekgesi ile OZDEP’in kapatilmasia karar vermistir. Karar Cumhuriyet Bas
Savcisi, Millet Meclisi Baskant ve Basbakanlia sunulmustur. Anayasa
Mahkemesinin karar1 14 Subat 1994 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanmustir.

Anayasa Mahkemesi ilk olarak, siyasi partilerin kurulusuna iliskin Kanunun
108. boliimii uyarmca OZDEP’in géniillii feshine iliskin kararmm, davanin acilis
tarthinden sonra gerceklestigi gerekgesi ile ilgili mahkemenin davanin esasina iligkin
karara varmasini etkilemedigini belirtmistir.

Esasa iliskin olarak, baslangicta Anayasa Mahkemesi etnik kokeni ne olursa
olsun, Tiirk topraklarinda yasayan herkesin ortak kiiltiir ile birlestirilmis bir biitiin
oldugunu vurgulamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni olusturan insanlarin biitiinii “Tiirk
milleti” olarak adlandirilmistir. “Tiirk ulusunu” olusturan farkli etnik gruplar,
cogunluk ve azinliklar olarak ayrilmamaktadir. Mahkeme, Anayasa kapsaminda
vatandaglar arasinda etnik veya irk kokenine bagli olarak herhangi bir siyasi veya
hukuki ayrimin yapilamayacagini; herhangi bir ayrima tabi olmaksizin tiim Tiirk
vatandaglarinin her tiirli medeni, siyasi ve iktisadi haklardan faydalanabilecegini
vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi, oOzellikle Kiirt kokenli Tiirk vatandaslari agisindan
Tiirkiye nin her bolgesinde ilgili sahislarin diger Tiirk vatandaglar ile ayni haklara
sahip oldugunu belirtmistir. Kiirt kdkenli vatandaslarin Kiirt kimliklerini ifade
edebilmesinin yasaklanmis olmamasi nedeniyle, bunun Anayasa’nin Kiirt kimliginin
varligini inkar ettigi anlamina gelmedigini, Kiirt dilinin tiim 6zel tesisler, isyerleri,
basin, sanat ve edebiyat eserlerinde kullanilabilecegini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, hemfikir olmasa dahi herkesin Anayasa hiikiimlerine
uymak zorunda oldugu ilkesini vurgulamistir. Anayasa’nin  farkliligin
vurgulanmasini engellemedigini, ancak 1irk ayrimina dayali ve anayasal diizenin yok
edilmesini hedefleyen propagandayi yasakladigini belirtmistir. Lozan Anlasmasi
uyarinca, ayri bir dil veya etnik kdkene sahip olmanin bir grubun azinlik olarak
degerlendirilmesi i¢in yeterli olmadigina isaret etmistir.

OZDEP’in programmin igerigi ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi anilan
programin Tiirkiye’de kendi kiiltiirii ve dili ile ayr1 bir Kiirt halkinin mevcut oldugu
varsayimina dayali oldugunu belirtmistir. Programda Kiirtlerin demokratik haklari
tamamen g6z ardi edilen, ezilen bir halk olarak betimlenmistir. Anayasa
Mahkemesine gére OZDEP Kiirtler igin kendi kaderini tayin etme ve bir
“bagimsizlik savagini” baslatma hakki oldugunu desteklemektedir. Teror orgiitii ile
ayni statiide oldugu ve kendi biinyesinde bir ayaklanmaya tesvik icerdigi
kanaatindadir.



Laiklik ilkesine iliskin olarak, Anayasa Mahkemesi OZDEP’in programinin,
din islerinin din kurumlarinin kendi kontrolii altinda olmasi gerektigi gerekgesi ile
Hiikiimet’in Diyanet Isleri Baskanligi’nin kaldirilmasina iliskin bir teklif igerdigini
belirtmistir. Laiklik ilkesinin anlamimin agiklanmasindan sonra, mahkeme
Hiikiimet’in Diyanet Isleri Baskanligi’nin kaldirilmasimi desteklemenin laiklik
ilkesinin yikilmasina hizmet etmek olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.
OZDEP’in programinin, siyasi partilerin kurulusuna iliskin Kanunun 89. bdliimiine
aykir1 oldugu sonucuna varmstir.

Anayasa Mahkemesi Yeni bir Avrupa i¢in Paris Sarti'nin 1rk¢ilik, etnik husumet
ve terorizmi kiadigin1i ve Helsinki Nihai Senedinin ulusal simirlarin ve iilke
biitiinl{igiiniin dokunulmazligimi teminat altina aldigina isaret etmistir. OZDEP’in
faaliyetlerinin Anayasa’nin 11. maddesinin 2. fikras1 ve Soézlesmenin 17.
Maddesinde ongoriilen sinirlamalara tabi oldugu sonucuna varmustir.

II. flgili i¢ Hukuk
A. Anayasa
15. Anayasa’nin ilgili hiikiimleri su sekildedir:

Madde 2

“Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”

Madde 3, 1. Fikrasi
“Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirkge’dir.”

Madde 6
“Egemenlik kayitsiz sartsiz Milletindir.”

Egemenligin kullanilmasi, hi¢ bir surette higbir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamaz....”

Madde 10, 1. Fikra
“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Madde 14, 1. Fikra

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliglini bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini
tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya
zlimre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar tizerinde
egemenligini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep ayirimi yaratmak veya sair
herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizenini kurmak
amaciyla kullanilamazlar. “

Madde 66, 1. Fikrasi



“Tirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk tiir.”

(Eski) Madde 68
“Vatandaglar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve partilerden
ayrilma hakkina sahiptir. ...

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.

Siyasi partiler, onceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve Kanun
hiikiimleri i¢inde faaliyetlerini siirdiiriirler.

Siyasi partilerin tlizikk ve programlar ile eylemleri, Devletin bagimsizligina,
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir
olamaz.

Siif veya zliimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorliigli savunmayi1
ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug islenmesini tesvik edemez.”

(Eski) Madde 69

“Siyasi partiler tiiziikler ve programlarinda belirtilenin disinda faaliyetler ile
istigal edemez ve Anayasanin 14. maddesinde belirtilen, temelli kapatmaya iliskin
sinirlamalart g6z ardi edemezler.

Siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve ¢aligmalar1 demokrasi
ilkelerine uygun olur

Bir siyasi partinin kurulusundan hemen sonra, Cumhuriyet Bagsavcist dncelikli
olarak tiiziik ve programimin ve kurucu iiyelerinin yasal konumunun Anayasa ve
iilkenin kanunlarina uygun oldugunu dogrular. Ayrica faaliyetlerini de denetler.

Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin agacagi dava
izerine Anayasa Mahkemesi'nce kesin olarak karara baglanir.

Temelli kapatilan bir siyasi partinin tiim diizeylerdeki kurucu fyeleri ve
yOneticileri yeni bir siyasi partinin kurucu iiyesi, yOneticisi veya mali denetgisi
olamazlar ve daha onceden kapatilmig olan partinin iiyelerinin ¢ogunlugunun
olusturdugu yeni bir parti kuramazlar. ...”

B. Siyasi Partilerin Kurulusuna iliskin 2820 Sayih Kanun

16. Siyasi partilerin kurulusuna iliskin 2820 Sayili Kanunun ilgili hiikiimleri
asagidaki sekildedir:

Boliim 78
“Siyasi partiler:



(a) Tiirkiye Devletinin Cumhuriyet olan seklini; ... Tiirk Devletinin tiilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiine, diline, bayragina, milli marsina dair hiikiimlerini;

egemenligin kayitsiz sartsiz Tirk Milletine ait oldugu; .... egemenligin
kullanilmasinin belli bir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamayacagi ... hiikmiinii,

Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, dil, irk, renk, din ve mezhep ayrimi yaratmak veya sair
herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizeni kurmak;

Amacini giidemez veya bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar, bagkalarini
bu yolda tahrik ve tesvik edemezler.

(c) Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar {izerinde egemenligini veya zlimre
egemenligini veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmayir ve yerlestirmeyi
amaclayamazlar ve bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar.

Boliim 80
“Siyasi partiler, Tiirkiye Cumhuriyetinin dayandigi Devleti tekligi ilkesini
degistirmek amacini giidemezler ve bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar.”

Boliim 81
“Siyasi partiler :

(a) Tirkiye Cumbhuriyeti iilkesi lizerinde milli veya dini kiiltiir veya mezhep
veya 1tk veya dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siiremezler.

(b) Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden baska dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek
veya yaymak yoluyla Tirkiye Cumhuriyeti lilkesi iizerinde azinliklar yaratarak
millet biitiinliigiiniin bozulmasi amacini giidemezler ve bu yolda faaliyette
bulunamazlar.”

Boliim 89

“Siyasi partiler, laiklik ilkesi dogrultusunda, ... gorevleri yerine getirmek
durumunda olan Diyanet Isleri Baskanligmin, genel idare i¢inde yer almasina iliskin
Anayasanin 136'nc1 maddesi hitkkmiine aykir1 amag giidemezler.”

Boliim 90(1)
“Siyasi partilerin tiizilk, program ve faaliyetleri Anayasa ve Kanun
hiikiimlerine aykir1 olamaz.

Boliim 95

“Temelli kapatilan siyasi partilerin kapatilma tarihinde iiyeligi devam eden;
kuruculari, genel baskani, merkez karar ve yonetim kurulu ile her kademedeki
yonetim ve disiplin kurulu tyeleri ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi siyasi parti
grubu iiyeleri bagka bir siyasi partinin kurucusu, yoneticisi ve deneticisi olamazlar.
Bunlardan fiilleriyle siyasi partinin kapatilmasina neden olanlar on yil siireyle bagka
bir siyasi partiye alinamazlar ve milletvekilligi icin aday olamazlar.”

Kapatilmig bir siyasi partinin mensuplarinin {iye ¢ogunlugunu teskil edecegi
yeni bir siyasi parti de kurulamaz.”



Boliim 96(3)

“Komiinist, anarsist, fasist, teokratik, nasyonal sosyalist, din, dil, irk, mezhep ve
bolge adlartyla veya ayni anlama gelen adlarla da siyasi partiler kurulamaz veya
parti adinda bu kelimeler kullanilmaz.”

Boliim 101
“Anayasa Mahkemesince bir siyasi parti hakkinda kapatma karart:

(a) Parti tliziglinliin veya programinin ... bu Kanunun dordiincii kisminda yer
alan hiikiimlerine aykir1 olmasi,

(b) Parti biiyiik kongresince, merkez karar ve yonetim kurulunca .... bu
Kanunun dordiincii kisminda yer alan maddeler hiikiimlerine aykir1 karar alinmasi
veya genelge veya bildiriler yayinlanmasi veya parti genel baskani veya genel
bagkan yardimcisi veya genel sekreterinin sozii edilen bu maddeler hiikiimlerine
aykir olarak sozlii ya da yazili beyanda bulunmasi,

hallerinde verilir.

101. boliimde belirtilen kanunun 4. kismi, ozellikle yukarida anilan 90(1) ve
96(3) boliimlerini igermektedir.

Boliim 107(1)
“Anayasa Mahkemesi karariyla kapatilan siyasi partinin biitiin mallar1 Hazineye
gecer.”

Boliim 108

“Bir siyasi partinin kapatilmasi i¢in dava agiklandiktan sonra o partinin yetkili
organi tarafindan verilen kapanma karari, Anayasa Mahkemesinde acilmis bulunan
kapatma davasimin yiiriitiilmesine ve kapatma karari verilmesi halinde dogacak
hukuki sonuclara hiikmedilmesine engel degildir.

KOMISYON HUZURUNDA YAPILAN TAKIBAT

17. OZDEP Komisyon’a 21 Mart 1994 tarihinde basvurmustur. Sézlesme nin
9, 10, 11 ve 14. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

18. Komisyon bagvurunun (no. 23885/94) kabul edildigini 2 Eylil 1996
tarihinde bildirmisgtir. 12 Mart 1998 tarihli raporunda (Sozlesme’nin eski 31.
Maddesi), Madde 11’in ihlal edildigi, 9 veya 10. maddeler kapsaminda ayr1 bir
hususun olmadigin1 ve Madde 14’{in ihlal edilip edilmediginin ayrica incelenmesine
gerek bulunmadig1 yoniindeki goriisiinii (yirmi bir oya karsi bir oy ile) bildirmistir.
Komisyon’un goriis ve rapor ekinde bulunan muhalif goriigiin tam metni bu kararin
eki olarak sunulmustur.

MAHKEMEYE YAPILAN NiHAI SUNUMLAR

19. Dilek¢esinde Hiikiimet Mahkeme’den asagidaki hususlarin dikkate
alinmasini talep etmistir:



“(1) Anayasa Mahkemesi tarafindan 14 Temmuz 1993 tarihinde karar
verilmeden 6nce, OZDEP’in kurucu iiyelerinin 30 Nisan 1993 tarihinde partinin
kapatilmasi i¢in bir karar aldig1 gerekgesi ile magdur oldugunu iddia edemeyecegini;

(2) Yasal veya yasadisi yollardan olmak iizere miimkiin olan tiim vasitalarla
Devletin iilke biitiinliigiinii ihlal ettigi gerekcesi ile OZDEP’in kapatilmasmin bir
demokratik toplum iginde gerekli ve anilan demokratik toplulugun uygulamak
istedigi mesru hedef ile orantili oldugunu ve dolayisiyla Sozlesme’nin 11.
maddesinin ihlal edilmedigini;

(3) Miidahalenin 11. Maddenin 2. fikras1 uyarinca mesru oldugu gerekgesi ile
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 9, 10 veya 14. maddelerinin ihlal edilmedigini;

(4) Bagvuru sahibi tarafindan dayanak teskil edilen Maddeler ihlal
edilmediginden dolay1 S6zlesme’nin 41. Maddesinin gegerli olmadigini.”

20. Bagvuru sahibi S6zlesme’nin 9, 10, 11 ve 14. maddelerinin ihlal edildiginin
kabulii ile 41. Madde uyarinca adil tazmine karar verilmesini talep etmistir.

HUKUK ACISINDAN

I. Sézlesmenin 11. Maddesinin Thlal Edildigi Iddias1

21. Ozgiirliik ve Demokrasi Partisinin (OZDEP) temsilcisi, partinin kapatilmis
olmasi1 ve yoneticilerinin herhangi bir bagka siyasi partide benzeri gorevler almaktan
men edilmesi ile, asagida metni verilen S6zlesme’nin 11. maddesince giivence altina
alinan dernek kurma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

“l. Herkes barisc1 amaglarla toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica
¢ikarlarin1 korumak igin baskalartyla birlikte sendikalar kurmak ve bunlara katilmak
haklarina sahiptir.

2. Bu haklarinin kullanilmasi, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler
niteliginde olarak ulusal giivenlik, kamu giivenligi, baris ve diizenin saglanmasi ve
su¢ islemenin Onlenmesi, saghigin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaglariyla ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu madde,
bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler ve giivenlik giigleriyle devletin idare
mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda yasal smirlamalar konmasina engel
degildir.”

A. Hiikiimet’in On itirazlar



22. Hiikimet Mahkeme huzurunda, 14 Temmuz 1993 tarihinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilmasindan c¢ok once, 30 Nisan 1993 tarihinde
kendiliginden kapatilmis olmasi nedeniyle OZDEP’in kapatma isleminin magduru
olarak kabul edilmeyecegini belirtmistir. Kendiliginden kapanmaya bagh
olmaksizin, Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararinin parti liderlerinin ayni isim ve
statiide yeni bir parti kurmasimi engellemek iizere verildigini bildirmistir. OZDEP’in
liderlerinin Mahkeme nezdindeki bagvurusunu kendi adlarina yapmis olmasi halinde
kapatmanin magdurlar1 oldugunu iddia edebilecegini; ancak bunun yapilmadigini
belirtmistir.

23. Mahkeme huzurundaki durusmada, Komisyon Delegesi kanaatina gore
Komisyon huzurundaki takibatlarin kabulii asamasinda itirazda bulunmadigindan ve
Komisyonun da re’sen bagvurunun kabul edilemez olduguna iligkin bir gerekce
bulamadigindan Hiikiimet’in  amilan itirazlarim sunmasina iliskin estopel
bulundugunu belirtmistir. Ancak, istisnai olarak Komisyon Sdézlesme’nin eski 31.
Maddesi uyarinca hazirlanan raporda OZDEP’in durumuna iliskin hususun
incelenmesinin uygun olacagi gorlisiine re’sen varmustir. Buna ragmen, anilan
hususun Hiikiimet’in Komisyon nezdinde anilan itiraz1 yapmamasindan kaynaklanan
estopel’1 ortadan kaldirmadigini belirtmistir.

24. Bagvuran parti, anilan itirazin ilk kez Mahkeme huzurunda sunulmasinda
Hiikiimet’in  estopel’e tabi oldugunu belirtmistir. Mahkeme’den, partinin
kendiliginden kapatilmasinin tek amacinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmasinin yoneticileri tizerindeki etkisinden kurtulmak oldugu gerekgesiyle,
magdur konumda oldugunu kabul etmesini istemistir.

25. Mahkeme, Hiikiimet’in halen So6zlesme’nin 34. Madde kapsaminda,
OZDEP’in bir magdur konumunda bulunmadigna iliskin olarak yapmis oldugu én
itirazin daha oOnce Komisyon huzurunda yapilmadigina isaret etmektedir.
Dolayistyla kendilerine kars1 bir estopel mevcuttur (bkz., digerlerinin yan1 sira 25
Kasim 1997 tarihli Zana - Tiirkiye Karari, Kararlar ve Hiikiimler Raporlar1 1997-
VII, s. 2546, Madde 44). Ancak anilan husus Komisyon tarafindan re’sen
incelenmistir. Buna ragmen Hiikiimet aleyhine bir esfopel/'in mevcut olduguna karar
verilmesi halinde, Hiikiimet’in Komisyon tarafindan re’sen incelenmis olan ve
Mahkeme huzurunda bir sorusturma konusu teskil eden bir noktaya iliskin
temsillerde bulunma hakkindan mahrum edilmis olacaktir. Bu iki tarafli usul ve esit
miidafaa hakki (silahlarin esitligi) ilkelerine aykiri diismektedir. Sonug¢ olarak,
zamaninda yapilmamis olmasina ragmen Hiikiimet’in itirazin1 sunmasina izin
verilmesi gerekmektedir.

26. Itirazin esasma iligskin olarak, Mahkeme OZDEP’in liderlerinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilmasi durumunda, herhangi bir siyasi kurumda benzeri
bir gorev almalarmin yasaklanmasi seklinde meydana gelebilecek etkilerden
kurtulmak amaciyla partisini kendiliginden kapattiklarin1 kabul etmektedir (bkz.
yukaridaki 16. maddede anilan siyasi partilerin kurulusuna iliskin Kanunun 95.
boliimii). Bu agiklama, siyasi partilerin kurulusuna iligkin Kanunun 108. boliimii ile
de desteklenmektedir ki, bu boliimde goniillii olarak kapatilmis olan partilerin
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmak iizere mevcudiyetinin saglanmasi
partilerin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi nedeniyle ortaya c¢ikacak



sonuglara tabi olmasimi saglamaktir (bkz. yukaridaki paragraf 16). Bu sebeple,
OZDEP’in liderlerinin partilerini kapatma karari, derneklerin liderlerinin ve
iyelerinin 11. Madde kapsaminda taninmasini saglayacak sekilde 0Ozgiirce
yapilmamigtir.

Ek olarak Mahkeme tarafindan belirtildigi lizere, siyasi partilerin kurulusuna
iliskin kanunun 108. béliimii su hitkmii icermektedir; “Bir siyasi partinin kapatilmasi
icin dava agiklandiktan sonra o partinin yetkili organi tarafindan verilen kapanma
karari, Anayasa Mahkemesinde agilmig bulunan kapatma davasinin yiiriitiilmesine
ve kapatma karar1 verilmesi halinde dogacak hukuki sonuglara hilkmedilmesine
engel degildir.” Bu nedenle, i¢ hukuka goére kendiliginden kapanan bir partinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi amaciyla mevcudiyetini korudugundan,
Hiikiimet Mahkeme huzurunda, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatma karari
verildiginde OZDEP’in zaten mevcut olmadigini savunmayacaktir (bkz. ilgili
degisiklikler ile birlikte, 24 Eyliil 1992 tarihli Kolompar — Belgika karari, A Serisi,
No. 235-C, s. 54, madde 32 ile 29 Ekim 1992 tarihli Open Door and Dublin Well
Woman — Irlanda karar1, A 246-A Serisi, s. 22, Madde 42).

Sonug olarak Hiikiimet’in 6n itirazinin reddi gerekmektedir.

B. Sikayetin Esas1
1. Miidahalenin Mevcut Olup Olmadig

27. Mahkeme huzurunda bulunan tiim taraflar OZDEP’in kapatilmasinin,
iiyelerinin dernek kurma 6zgiirliigiine bir miidahale teskil ettigini kabul etmektedir.
Mahkeme de ayni goriistedir.

2. Miidahalenin Mesru Olup Olmadig

28. Anilan miidahale, “kanunlar tarafindan Ongoriildigli, 2. paragraf
kapsaminda bir veya daha fazla mesru amaca yonelik olup, bu amaglarin demokratik
bir topluluk icinde elde edilmesi i¢in gerekli oldugu durumlar haricinde 11.
maddenin ihlalini tegkil etmektedir.

(a) “Kanunlar tarafindan 6ngoriilme”

29. Anayasa Mahkemesi tarafindan emredilen onlemlerin Anayasa ile siyasi
partilerin kurulusuna iliskin 2820 Sayili Kanunun 78, 81 ve 89. boliimlerine (bkz.
yukaridaki 15 ve 16. paragraflar) dayali oldugundan miidahalenin “kanunlar
tarafindan 6ngoriildiigii” ortak goriistiir.

(b) Mesru amac
30. Hiikiimet, miidahalenin ¢esitli mesru amaglara hizmet ettigini savunmustur:

asayissizligin onlenmesi, baskalarinin haklarinin ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve
iilkenin toprak biitlinliigii de dahil olmak {izere, milli giivenligin saglanmasi.



31. Bagvuran parti, Tiirk toplumu i¢in herhangi bir tehdit unsuru olusturdugunu
inkar etmistir.

32. Komisyon s6z konusu Onlemlerin Madde 11°de belirtilen “mesru
amaglardan” asgari birine yonelik oldugunun kabul edilebilecegi goriisiindedir: Ulke
biitlinliigiiniin ve dolayisiyla “milli giivenligin” korunmasi.

33. Mahkeme de Komisyon ile ayn1 goriisii paylagsmaktadir.

(c) “Demokratik toplum icinde gereklilik”
A Mahkeme huzurunda bulunanlarin iddialar
(o) Basvuran parti

34. Bagvuran taraf, parti programinda Kiirt sorununa demokratik barigcil ve
uluslararasi hukuka uygun bir ¢6zlim taraftari oldugunu agikca belirtmistir. Partinin
Tiirkiye’nin boliinmesini amagladigin1 diisiinmenin yanlis oldugunu savunmustur.
Aksine, partinin esitlik ve goniilliilik bazinda iilkeyi olusturacak olan Tiirk ve Kiirt
halklarinin  birligi icin ¢alismak istedigini belirttiginden, OZDEP’in programi
iilkenin bir biitiin olarak kalmasi gerektigini vurgulamigtir. OZDEP’in program ve
faaliyetlerinde bulunan herhangi bir hususun bir ayrimci hedef giitmedigini ve bu
hususun da boéliicii faaliyetlerde bulunmayi bir suc¢ olarak kabul eden Ceza
Kanunu'nun 125. Maddesi kapsaminda heniiz parti liderleri i¢in herhangi bir
davanin acilmadigi gercegi ile de teyit edilmistir.

Kiirt sorunu halen Tiirkiye’nin karsi1 karsiya oldugu en 6nemli sorunlardan
biridir. Anilan sorunun boyutu dikkate alindiginda, siyasi partilerin ¢oziimler arayip
teklif etme hakkindan ziyade bu siyasi partiler icin bir gorevdir. Ancak, otoritelerin
goziinde bir partinin sadece “Kiirt” kelimesini kullanmasi, kapatilmasi i¢in yeterli
sebep teskil etmektedir. OZDEP’e olan da budur: Hem Cumhuriyet Bassavcisi, hem
de Anayasa Mahkemesi suglamalarini programda gegen “Kiirt”, “Kiirt halk1”,
“azinlik” ve “halklar” kelimelerine dayandirmistir. Dahas1 programin, Kiirtleri bir
azinlik olarak tanimlamadigini veya Kiirtlerin 6zel muameleye tabi tutulmasi veya
Tiirk niifusundan ayrilmasi i¢in bir cagrida bulunmadigini belirtmistir. Ayrica,
programda partinin gercek niyetini yansitmayan tek bir climle bulunmamaktadir. Bu
nedenle bir partinin programinda sadece Kiirt sorununa adil, demokratik ve bariscil
bir ¢oziim i¢in calismayr amacglamasi nedeniyle yasaklanmasinin, 11. Maddenin
ihlaline yol actigini belirtmistir.

(B) Hiikiimet

35. Hiikiimet, OZDEP programinda bulunan amaglarin Tiirk niifusunun bir
kismini isyana veya Tiirke Devletinin anayasal ilkelerine uygun olmayan yeni bir
siyasi diizen veya kanunlarin olusturulmasi gibi yasadisi hareketlere tesvik etmeye
yatkin oldugunu belirtmistir.

OZDEP’in, ana temasi olarak Tiirk Devleti tarafindan azinliklarin ve 6zellikle
Kiirtlerin sézde ezilmesini segerek, demokratik Ozgiirliikleri Tiirkiye’yi bolme
cabasi i¢in kullandigimi belirtmistir. Halkin kendi kaderini tayin etme hakkina
génderme yaptiktan sonra, OZDEP parti programinda su sozleriyle silahli



miicadeleyi acik¢a desteklemistir: “OZDEP halklarin adil ve mesru bagimsizlik ve
Ozgiirlik miicadelesini desteklemektedir. Bu miicadelede yanlarindadir”. Anilan
fikirler, amaci Devlet’in boliinmez biitiinliigiinti yikmak ve Tiirk niifusunun belli bir
boliimiiniin isyana tesvik edilmesi olan terdr Orgiitiiniin yasadist eylemlerinin
onaylanmasi anlamina gelmektedir.

Ayrica, OZDEP programinda Kiirt kdkenli niifus icin kendi kaderini tayin etme
hakkini savunmustur; Kendi kaderini tayin etme Anayasaya aykiri olmakla
kalmay1p, Tiirk ulusunun biitiinliigiinii ve Devletin boliinmez biitiinliigiinii tehlikeye
attigindan, ayn1 zamanda S6zlesme kapsaminda korunmak i¢in de uygun degildir.

Ayrica, OZDEP’in hedefinin Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Sosyalist
Parti’nin aksine demokratik miizakere kurallarina uymak yerine bir tarafta niifusun
bir kesiminin destegini alarak ve diger yanda terdr Orgiitii tarafindan verilen savasi
onaylayarak {iilkenin bdliinmesi oldugundan dolayi, Tirkiye Birlesik Komiinist
Partisi (30 Ocak 1998 tarihli Mahkeme karari, Raporlar, 1998-1, s. 1) ve Sosyalist
Parti (25 Mayis 1998 tarihli karar, Raporlar, 1998-III, s. 1233) davalarindan
farkhidir.

Niifusun bir kesiminin, ki bu davada Kiirt kokenli olanlarin, kendi kaderini
tayin etme hakkina iliskin propaganda Tiirk Anayasasina aykiri olmakla kalmayip,
Tiirk niifusu arasinda huzursuzluga neden olabilecektir. Kurulusundan bu yana bir
iiniter yapida olan ve Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca “Herkes[in], dil, 1rk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esit” oldugu Tirkiye gibi bir iilkede, anilan
propaganda kag¢inilmaz olarak, Tiirk niifusunun belli kesimlerinde siddetli
gecimsizliklere sebebiyet verecektir.

Sonug olarak, mevcut davanin tarihgesi ve 6zellikle de terore karsi miicadelenin
sebebiyet verdigi zorluklar da dikkate alinarak, anayasa Mahkemesi tarafindan
gerekce gosterilen deliller bazinda OZDEP’in Tiirkiye’deki terdriin sebebiyet
verdigi sorunlarda bir sorumluluga sahip oldugu sonucuna varilmasi miimkiin
olmustur. Parti’nin kapatilmasinin orantisiz bir onlem olmayip ve dolayisiyla
So6zlesme’nin 11. Maddesinin ihlaline sebebiyet veremeyecegini belirtmistir.

(y) Komisyon

36. Komisyon 11. Maddenin ihlal edildigi yoniinde goriis bildirmistir. ilk
olarak OZDEP’in tiiziigiiniin partinin yap1 agisindan demokratik olduguna isaret
etmistir. Siyasi hedeflerini sadece kanuni vasitalar ile elde etmeye calismistir.
Gergekten de, Cumhuriyet Bagsavcist da Anayasa Mahkemesinde aksini iddia
etmemistir. Ayrica, OZDEP’in Tiirkiye’deki demokratik ve ¢oksesli sistemin
ortadan kaldirilmasini amagladigr veya itk ayrimi seklinde temel insan haklarinin
ihlalini tesvik ettigi gésterilmemistir.

Ayrica, OZDEP’in programinin Kiirt asilli Tiirk vatandaslarinin durumu ile
ilgili bolimiiniin siddet veya diger demokratik veya anayasal olmayan araglarin
kullanimu ile ilgili bir teklif igermemektedir. Aksine, program karsilasilan sorunlara
miinhasir olarak demokratik ve siyasi ¢Oziimler Onermistir. Ayrica, Devletin
anayasal diizeninin yikilmasi veya siddet kullanarak bir Kiirt Devletinin kurulmasi



icin u¢ noktadaki gruplar veya terdér gruplari i¢in bir tesvik igermemektedir.
ii. Mahkeme’nin degerlendirmesi

37. Mahkeme, kendi bagimsiz roliine ve basvrunun 6zel sartlarina ragmen, 11.
Maddenin de 10. Maddenin 1s18inda degerlendirilmesi gerektigini tekrarlamistir.
Diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi, Madde 11°de belirtilen toplant1 yapma
ve dernek kurma Ozgiirliiklerinin amaglarindan biridir. Bunlar 6zellikle
demokrasinin ¢oksesliliginin ve diizgiin isleyisinin saglanmasi agisindan siyasi
partilerin temel gorevleri i¢in gegerlidir.

Mahkeme tarafindan daha 6nce de bir ¢ok kez belirtildigi tizere, ¢okseslilik
olmaksizin demokrasi olamaz. Bu nedenle, 10. Madde kapsaminda belirtilen haliyle
ifade Ozgiirligii 2. paragrafa tabi olarak, sadece lehte alinanlar veya zararsiz veya
kayitsiz olanlar i¢in degil, ayn1 zamanda kirici, sok ve rahatsiz edici “bilgi” ve
fikirler” i¢in de gecerlidir.

Faaliyetlerinin, ifade 6zgiirligliniin topluca kullanimina iliskin bir bolim teskil
etmesi nedeniyle siyasi partiler, Sozlesme’nin 10. Madde ve 11. Maddesinin
korunmasii isteme haklarina sahiptir (bkz., yukarida anilan Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi ve Digerleri Karari, ss. 20-21, 42-43. Madde).

38. Mevcut davada, ilk olarak Anayasa Mahkemesinin 14 Temmuz 1993 tarihli
OZDEP’i kapama kararinda belirtilen gerekgeler, Anayasa ve siyasi partilerin
kurulusuna iliskin kanunun 78(a) ve (81) (a) ve (b) bolimlerinin ihlal edilmesi
suretiyle, Devletin boliinmez biitlinliigiine ve ulusun birligine zarar verme olarak
gosterilmigtir. Anayasa Mahkemesinin kanaatina gore program, Tiirkiye’de kendine
Ozgl bir kiiltiirii ve dili olan ayr1 bir Kiirt halkinin mevcut oldugu varsayimina
dayanmistir. Programda Kiirtler, demokratik haklari tamamen gdzard: edilen ezilen
insanlar olarak sunulmustur. OZDEP, Kiirtler i¢in kendi kaderini tayin etme hakkini
istemis “bagimsizlik savasi” haklarini desteklemistir. Goriisii terdr orgiitii ile aynidir
ve kendi i¢inde bir isyana tesvik etmektedir. Bu da kapatilmay1 hakli kilmistir (bkz.
yukaridaki 14. paragraf).

Ayrica, Anayasa Mahkemesi, programinda Hiikiimet’in Diyanet Isleri
Baskanligi’nin (dini islerin dini kurumlarin kendi kontrolii altinda olmas1 gerektigi
gerekgesi ile) kaldirilmasini savunarak, OZDEP’in laiklik ilkesini yikmaya
calistigimi  diistinmiistiir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin
kurulmasina iligkin Kanunun 89. boliimiiniin ihlal edildigini kabul etmistir.

39. Bu etkenlerin 15181 altinda Mahkeme s6z konusu alintilarin igerigini dikkate
almali ve OZDEP’in kapatilmasi igin hakli sebep teskil edip etmedigini tespit
etmelidir.

Birinci hususa iligkin olarak, Mahkeme arastirmasini yaparken birinci gérevinin
kendi goriislerini ilgili ulusal yetkililerin goriislerinin yerine koymak degil, anilan
yetkililerin insiyatifleri dogrultusunda verdikleri kararlarin 11. Madde kapsaminda
incelenmesi oldugunu yinelemektedir. Bunu yaparken de, Mahkeme 6zellikle ulusal
yetkililerin kararlarini ilgili olaylarin kabul edilebilir sekilde degerlendirmelere
dayandirdigindan emin olmalidir (bkz., yukarida anilan Sosyalist Parti ve Digerleri



karari, s. 1256, Madde 44).

40. OZDEP’in programimin incelenmesi iizerine, Mahkeme siddet kullanimu,
bir isyan veya diger sekillerde demokratik ilkelerin reddedilmesine yonelik herhangi
bir ¢agr tespit edememistir. Bu, Mahkeme’nin kanaatina gore dikkat edilmesi
gereken Onemli bir husustur (bkz., 8 Temmuz 1999 tarihli Okguoglu — Tiirkiye
Karari, Raporlar 1999, s. ..., madde 48). Bunun aksine, program i¢inde Onerilen
siyasi projenin uygulanmasinda demokratik kurallara uyulmas: gerektigi
vurgulanmistir. Diger hususlarin yani sira, OZDEP’in “genel se¢im hakkina sahip
sahislar tarafindan secilen temsilcilerden olusan bir demokratik meclisin
olusturulmasini teklif etmekte” ve “Kiirt sorununa Nihai Helsinki Senedi, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi uluslararasi
sozlesmelere harfiyen riayet eden barisct ve demokratik bir ¢oziimii savundugunu”
belirtmektedir (bkz. yukaridaki 8. paragraf).

Ancak Hiikiimet, “OZDEP’in “OZDEP halklarm bagimsizlik ve 6zgiirliik icin
verdigi hakli ve mesru miicadelede halklar1 desteklemektedir. Bu miicadelede
halklarin yanindadir.” ifadesi ile silahli miicadeleyi acik¢ca destekledigi”
kanaatindadir”

Mahkemenin amilan ifadenin OZDEP’in belli siyasi taleplerde bulundugunu
diisiinmesine ragmen, anilan ifadede halki siddet kullanmaya, demokrasi kurallarini
cignemeye tesvik edecek herhangi bir husus tespit edememistir. Bu agidan ilgili
boliim, Avrupa Konseyi’nin iiye devletlerinde siyasi acidan etkin olan diger
kurumlarin programlarinda bulunan boéliimlerden ayirt eden herhangi bir husus
icermemektedir.

41. Anayasa Mahkemesi ayrica OZDEP’i programida “Kiirtler ve Tiirkler”
olmak tizere iki ulusun belirtilmesi ve Tiirk ulusunun birligi ve Tiirk Devletinin
toprak biitlinliigiine zarar verecek sekilde azinliklarin mevcudiyetine ve bunlarin
kendi kaderini tayin etme haklarina gonderme yapma konusunda da elestirmistir.

Mahkeme, s6z konusu metinler birlikte ele alindiklarinda, temelde -
demokratik kurallar cergevesinde — “Tiirk ve Kiirt halklarmi kapsayan bir sosyal
diizen” kurmak olan bir siyasi projeyi amagladigini belirtmektedir. Programin bagka
yerlerinde “Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi iilkenin kurulusuna katilmis olan Kiirt ve
Tirk halklarinin = goniillii  birligi  i¢in kampanya baglatmaktadir” ibaresi
kullanilmigtir. OZDEP’in programinda ayrica “ulusal ve dini azinliklarin” kendi
kaderini tayin etme hakkina gonderme yaptigr dogrudur; ancak baglam i¢inde ele
alindiginda, bu kelimeler insanlar1 Tiirkiye’den ayrilmaya tesvik amacia degil,
teklif edilen siyasi projenin Kiirtlerin 6zgiir irade ile, demokratik sekilde ifade edilen
izni ile desteklenmesinin gerektiginin vurgulanmasina yoneliktir.

Mahkeme, anilan siyasi projenin Tiirkiye Devleti’nin mevcut ilkeleri ve yapilari
ile uyumlu olmamasmin demokratik kurallar1 ihlal etmedigi goriisiindedir.
Demokrasi agisindan herhangi bir zarara sebebiyet vermemesi kaydiyla, bir Devletin
mevcut diizenleme seklini sorgulayanlar da dahil olmak iizere, ¢esitli projelerin
onerilmesi ve gorlgiilmesi demokrasinin temel unsurlarindandir (bkz. yukarida
anilan Sosyalist Parti ve Digerleri karari, s. 1257, Madde 47). Aym husus,
OZDEP’in Diyanet Isleri Baskanligi’'nin kaldirilmasina iliskin teklifleri igin de
gecerlidir.



42. S6z konusu boliimlerin halk¢a benimsenenden daha farkli bir siyasi tasarim
icermedigini sdylemek imkansizdir. Ancak, aksine isaret eden bagka bir somut
eylem olmadiginda, “OZDEP’in programmin gercekligine iliskin siiphe duyulmasi
icin herhangi bir neden mevcut degildir. Bu nedenle, OZDEP sadece ifade
Ozglirliglinii kullanmasi nedeniyle cezalandirilmistir.

43. Mahkeme yukarida anilan hususlarin 15181 altinda, OZDEP’in
kapatilmasinin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin bir baska deyisle,
bir “zorunlu sosyal gereksinimi” karsilayip karsilamadigi veya “amacglanan mesru
hedef ile orantili” olup olmadigini tespit etmek durumundadir (bkz. yukarida anilan
Sosyalist Parti ve Digerleri karari, s. 1258, Madde 49).

44. Demokrasinin diizgiin sekilde islemesine iligkin siyasi partilerin 6nemli rolii
acisindan (bkz. yukarida anmilan Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri
karari, s. 17, madde 25), siyasi partiler soz konusu oldugunda, 11. Madde
kapsaminda belirtilen istisnalara harfiyen uyulmasi gerekmektedir; anilan partilerin
dernek kurma oOzgiirligline iligkin sinirlamalar1 sadece inandirict ve zorunlu
nedenler hakli kilacaktir. 11. Maddenin 2. fikrasi anlaminda bir gerekliligin mevcut
olup olmadigimin tespitinde Akit Devletler, sadece sinirl bir takdir marjina sahip
olup, bu da bagimsiz mahkemeler tarafindan verilenler de dahil olmak {izere, tabi
oldugu kanun ve kararlar1 kapsayan Avrupa denetimi ile paralel gitmektedir (a.g.e. s.
22, Madde 46).

Ayrica, Mahkeme daha Onceden demokrasinin baslica 6zelliklerinden birinin,
yildirict olanlar da dahil olmak iizere, bir iilkenin sorunlarinin siddete
basvurulmaksizin diyalog icinde ¢oziimlenmesi icin firsat sagladigina karar
vermistir. Demokrasi ifade 0Ozgiirligli ile gelismektedir. Bu acidan, Devlet
niifusunun bir kismimin durumunun alenen goriisiilmesini istemesi ve demokratik
kurallara uygun olarak ilgili herkesi hosnut edecek ¢dziimleri bulmak iizere ulusun
siyasi hayatina katilmak istemesi nedeniyle bir siyasi grubun engellenmesi icin
herhangi bir mesru sebep bulunmamaktadir (bkz. yukarida anilan Sosyalist Parti ve
Digerleri karari, s. 1256, 45. madde).

45. Mahkeme, mevcut davada s6z konusu miidahalenin radikal olduguna isaret
etmektedir: OZDEP derhal yiiriirliige girmek iizere temelli kapatilmug, aktifleri
tasfiye edilerek kanunen Hazineye devredilmis ve yoneticileri benzeri siyasi
faaliyetlerden men edilmistir. Anilan siki Onlemler ancak en ciddi davalarda
uygulanabilecek tiirdendir.

46. Mahkeme OZDEP’in programindaki ilgili boliimlerin, elestiri ve talepleri
dile getirmek suretiyle, bu a¢idan demokrasi ilkeleri ve kurallarina uygunlugun
sorgulanmasini gerektirmedigine iliskin goriisiinii daha 6nce bildirmistir.

Mahkeme, basta terérizm ile ilgili miicadele olmak iizere, huzurunda bulunan
davalarin tarihgesini dikkate almaktadir (bkz. yukarida belirtilen Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi ve Digerleri Karari, s. 27, Madde 59). Bu baglamda Hiikiimet,
OZDEP’in Tiirkiye’de terdrizmden kaynaklanan sorumlulukta pay sahibi oldugunu
belirtmistir (bkz. yukaridaki 35. paragraf). Ancak Hiikiimet, OZDEP’in herhangi bir
onemli faaliyet yapmak icin ¢ok kisitli bir zaman iginde anilan durumun nasil
olustugunu agiklamakta basarisiz olmustur. Parti 19 Ekim 1992 tarihinde kurulmus



ve kapatilmasi i¢in birinci bagvuru 29 Ocak 1993 tarihinde yapilmis ve ilk olarak 30
Nisan 1993 tarihinde kurucu iiyelerinin karari ile kapatilmis ve sonrasinda 14
Temmuz 1993 tarthinde Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. Olasi
herhangi bir tehlike olsa olsa OZDEP’in programindan kaynaklanacak olup, burada
da Hiikiimet, demokrasi ve baris¢il ¢dziimlere olan baghliklarina ragmen OZDEP’in
programindaki s6z konusu bdliimlerin Tirkiye’deki terdrizmi koriikledigini ikna
edici sekilde aciklayamamaistir.

47. Yukarida anilan bulgular agisindan, ilgili bdliimlerin yazarinin Sozlesme
icinde bulunan haklar1 ve 6zgiirliikklerin yok edilmesine yonelik faaliyette bulunma
veya eylemleri gerceklestirmek iizere Sozlesme’ye dayali olarak hareket ettigini
belirten herhangi bir husus bulunmadigindan 17. Maddenin dikkate alinmasi
gerekmemektedir. (bkz., ilgili degisiklikleri ile birlikte yukarida anilan Sosyalist
Parti ve digerleri karari, s. 1259, Madde 53).

48. Sonug olarak OZDEP’in kapatilmas1 amaclanan hedef agisindan orantisiz
olup, dolayisiyla bir demokratik toplumda gereksizdir. Bu da So6zlesmenin 11.
Maddesinin ihlal edildigi anlamin1 tagimaktadir.

I1. Sézlesmenin 9, 10 Ve 14. Maddelerinin Thlal Edildigi iddias:

49. Bagvuran parti ayrica Sozlesme’nin 9, 10 ve 14. maddelerinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Sikayetleri 11. Madde kapsaminda incelenen hususlar ile
iliskili oldugundan Mahkeme, bunlarin ayr1 ayri incelenmesinin gerekmedigi
kanaatina varmistir.

I1I. Sozlesmenin 41. Maddesinin Uygulanmasi

50. So6zlesmenin 41. Maddesi su hiikiimleri igermektedir:

“Mahkeme tarafindan S6zlesme veya protokollerinin ihlal edildiginin tespit
edilmesi ve ilgili Yiiksek Akit Tarafin yerel hukukunun sadece kismi bir tazminati
ongormesi durumunda, Mahkeme gerektiginde magdur olan tarafin adil sekilde
tazmin edilmesini 6ngorebilir.”

A. Maddi zarar

51. OZDEP maddi tazminat igin 500,000 Fransiz Frang1 (FRF) tutarinda zarar
talebinde bulunmustur. Anilan tutar partinin kurulusu, tesislerinin kiralanmasi,
kurulus ile ilgili olarak parti {iyelerinin seyahat ve konaklama ficretleri, 6zellikle
secimlere katilmak {izere yapisinin 40 ilde kurulmasi ve brosiirlerin bastirilmasi ve
dagitimina iliskin giderlerden olugsmaktadir.

52. Hiikiimet, OZDEP’in adil tazmine iliskin taleplerin fahis ve tamamen
dayanaktan yoksun oldugunu savunmustur. Mahkeme tarafindan herhangi bir ihlalin
tespit edilmesinin yeterli adil tazmin teskil edecegini 6ne siirmiistiir. Iddia edilen
maddi zarar ile ilgili olarak, bunun davanin bulgular1 ile herhangi bir neden sonug
iliskisine sahip olmadigin1 belirtmistir.



53. Komisyon Delegesi, Mahkeme’nin yukarida belirtilen Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi ve Sosyalist Partisi davalarinda varilan karardan farkli bir karara
varilmasi i¢in herhangi bir neden olmadig1 goriisiindedir.

54. Mahkeme, bagvuran tarafin taleplerini desteklemek iizere herhangi bir delil
sunmadigina isaret etmektedir. Dolayisiyla, talebi kabul edemeyecektir (Mahkeme
I¢ Tiiziigiiniin 60. Madesinin 2. fikrasi; bkz., 25 Mayis 1998 tarihli Sosyalist Parti ve
Digerleri — Tiirkiye Karari, Raporlar 1998-111, s. 1261, Madde 67).

B. Manevi Zararlar

55. OZDEP ayrica kapatilmadan kaynaklanan manevi zararin tazmini icin FRF
200,000 talep etmistir.

56. Hiikiimet bu tutarin da fahis oldugunu belirtmistir. Bir ihlalin mevcut
oldugunun tespit edilmesinin her tiirlii manevi zarar acisindan yeterli tazmin teskil
edecegini savunmustur.

57. Mahkeme, OZDEP’in kapatilmasmin kurucular1 ve iiyeleri igin oldukca
hiisran verici olmasi gerektigi kanaatindadir. Mahkeme, basvuran partinin kuruculari
ve Uyelerinin manevi zararinin tazmini i¢in, Mahkeme nezdinde bulunan takibata
iliskin olarak (bkz. yukaridaki 1. paragraf) Sn. Mevliit ILIK’e 6denmesi gereken
meblagi FRF 30,000 tutarinda tespit etmistir.

C. Masraflar ve Giderler

58. OZDEP 120,000 FRF Anayasa Mahkemesi nezdinde ve Strazburg’da
temsil edilmesi i¢in verilen avukatlik {icreti ve buna iligkin g¢eviri, yazisma ve
seyahat giderleri i¢in 80,000 FRF olmak {izere masraf ve giderler i¢in 200,000 FRF
talebinde bulunmustur.

59. Hiikiimet ilk olarak OZDEP’in Anayasa Mahkemesi nezdindeki temsiline
iliskin giderlerin, Strazburg kurumlar1 nezdindeki takibat ile baglantili olmadig:
gerekcesi ile dava ile baglantili olmadigini iddia etmistir. Ek olarak, tam ve detayl
bir hesap bildirimi olmadigindan, OZDEP’in avukati tarafindan mevcut takibata
iligkin masraf ve giderlerin 6denmesine iliskin talebin desteklenmesi i¢in sunulan
belgelerin dogrulanmasinin imkansiz oldugunu savunmustur. Son olarak Hiikiimet,
Tiirkiye’deki benzer davalar i¢in 6denen ile karsilastirildiginda tutarlarin abartili
oldugunu belirtmistir. Dava basit niteliktedir ve fazla bir ¢alisma gerektirmemistir.
Adil tazminin muhatap Devlet i¢indeki sosyo-ekonomik durumu yansitmasi ve
haksiz kazang kaynagi teskil etmemesi gerektigini savunmustur.

60. Mahkeme, giderlerin S6zlesme’nin 41. Maddesi kapsaminda alinabilmesi
icin bunlarin gercekte ve zorunlu olarak tahakkuk etmis oldugunun ve nicelik
acisindan makul olmas1 gerektigini vurgulamaktadir (bkz., 25 Mart 1999 tarihli
Nikolova — Bulgaristan karari, Raporlar 1999-..., s. ..., Madde 79). Bu baglamda,
Mahkeme tarafindan Sozlesme’nin ihlal edildiginin tespit edilmesi durumunda,
basvuru sahibine sadece Sozlesme kurumlar1 nezdindekiler i¢in degil, ayn1 zamanda
ihlalin Onlenmesi veya diizeltilmesi i¢in ulusal mahkemeler nezdinde yapilan
harcama ve giderlerin de 6denmesine karar verebilecegi dikkate alinmalidir (bkz., 21
Ocak 1999 tarihli Van Geyseghem — Belgika karari, Raporlar 1999-..., s. ..., Madde



45).

Mevcut davada, OZDEP’in Anayasa Mahkemesi nezdinde temsiline iliskin
giderlerinin partinin kapatilmasimi engellemek i¢in tahakkuk ettirilmistir. Anilan
kapatma, yukarida tespit edilen ihlale yol agmustir (bkz. yukaridaki 49. paragraf).
Sonug olarak kapatma takibati adil tazminat ile iliskilidir.

Ancak Mahkeme, OZDEP tarafindan avukatin 6deme talep ettigi calisma
saatlerine iliskin ayrinti sunmamustir. I¢tiiziigiin 60. Maddesinin 2. fikrasi uyarinca
talep edilen tutara karar vermeyecektir. Adil bazda degerlendirme ile masraf ve
giderler i¢in Sn. Mevliit ilik’e 40,000 FRF 6denmesine karar vermistir.

C. Temerriit Faizi

61. Mahkeme isbu kararin diizenlenmis oldugu tarihte, eldeki verilere gore
tespit edilmis olan yillik %3.47 oranina tekabiil eden Fransa’da uygulanan yasal faiz
oraninin uygulanmasinin yerinde olacagi kanaatina varmistir.

YUKARIDA BELIRTILEN GEREKCELERE DAYANARAK
MAHKEME

1. 1. Hikimetin 6n itirazinin reddine;
2. Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine iliskin talebin kabuliine;

3. S6zlesme’nin 9, 10 veya 14. Maddelerinin ihlal edilip edilmedigine iliskin
incelemeye yer olmadigina;

4. (a) Ug ay i¢inde, ddeme tarihinde gegerli olan kur iizerinden Tiirk lirasina
cevrilmek tizere manevi zarar i¢in 30,000 (otuz bin) Fransiz frangi ve harcama ve
masraflar i¢in 40,000 (kirk bin) Fransiz Frangi tutarinin davali Devlet’ten tahsil
edilerek basvuru sahibi partinin temsilcisi olan Sn. Mevliit Ilik’e édenmesine:

(b) Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin sona ermesinden 6deme tarihine dek
bu tutarlar i¢in y1illik %3.47 faiz oran1 uygulanmasina;

5. Adil tazmin konusundaki diger taleplerin reddine;

iliskin oybirligi ile alman isbu karar1 Ingilizce ve Fransizca olmak iizere, 8
Aralik 1999 tarihinde Strazburg’da bulunan Insan Haklar1 Binasi’ndaki halka agik
oturumda diizenlemistir.

Imza: Luzius Wildhaber
Baskan
Imza: Paul Mahoney
Sekreter
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