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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan 37451/97 basvuru no’lu davanin nedeni,
Tiirk vatandast N.A., N.A., A.A,, ].O. ve HH.nin (Basvuranlar) Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'ne (AIHM) 30 Mayis 1997 tarihinde, Avrupa Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliikleri Sézlesmesi’nin (ATHS) eski 25. maddesi uyarinca yapmis olduklari bagvurudur.

Basvuranlar, Istanbul Barosu avukatlarindan A.V. Sahin tarafindan temsil
edilmektedirler.

OLAYLAR

Basvuranlar, N.A., N.A., A.A., J.O. ve H.H. sirasiyla, 1926, 1956, 1954, 1949 ve 1950
dogumlu olup Antalya’da ikamet etmektedirler.

Tapu Kadastro’nun 1956 ve 1958 tarihleri arasinda yaptigi caligmalar sonucunda,
Alanya’ya bagli Cikcilli Koyli Karasaz denilen yerde -84 no’lu parsel- deniz kenarinda
bulunan gayrimenkul, tapu sicile R.A. adina kaydedilmistir.

R.A.’nin 6liimiiniin ardindan bu gayrimenkul basvuranlara miras kalinca, bagvuranlar
gayrimenkule ait veraset ve intikal vergisini 6demislerdir.

Bagvuranlar, 25 Haziran 1986 tarihinde, sdzkonusu gayrimenkul {izerinde otel insa
etmek i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan turizm yatirim sertifikas1 almiglardir.

9 Temmuz 1986 tarihinde Devlet Planlama Tegkilati, bagvuranlara yine otel insaati
icin, yatirnma tesvik sertifikasi vermistir. Bu sertifikanin “X” maddesi bagvuranlarin yatirimi
gerceklestirdikleri andan itibaren turizm isletme sertifikasi almalarinin  gerektigini
belirtmektedir.

A. Basvuranlar Aleyhinde Alanya Asliye Hukuk Mahkemesi Oniinde Gayrimenkuliin
Tapu Sicil Kaydinin Iptali I¢cin Baslatilan Usul Islemleri

28 Ekim 1986 tarihinde, basvuranlar otel insaatina basladiktan sonra, Hazine
Miistesarlig1 Antalya Asliye Hukuk Mahkemesi dniinde gayrimenkuliin tapu sicilinden tapu
senedinin iptali ve otelin yikilmasi davast agmistir.

31 Ekim 1986 tarihli bilirkisi raporunda, 84 no’lu parselin deniz kiyis1 oldugunu ve
kazanim arac1 olamayacag belirtilmistir.

31 Ekim 1986 tarihinde, Asliye Hukuk Mahkemesi otel ingaat calismalarinin
durdurulmasi hakkinda seri muhakeme usuliine karar vermistir.

3 Mart 1987 tarihli bilirkisi raporunda, 84 no’lu parselin deniz kiyis1 oldugu ve bir
sahsa ait olamayacag belirtilmistir.

16 Haziran 1987 tarihli kararla, Mahkeme, gayrimenkuliin tapu sicil kaydmi iptal
etmis ve insa edilen otelin yikilmasina karar vermistir.

9 Aralik 1987 tarihinde, Mahkeme, 31 Ekim 1987 tarihli seri muhakeme kararina karsi
bagvuranlarin yaptig1 bagvuruyu reddetmistir.



Yargitay, 12 Subat 1988 tarihli kararla, 16 Haziran 1987 tarihli karar1 bozmus ve
davay1 ilk derece mahkemesine geri gondermistir.

Mahkeme, 17 Subat 1989 tarihli kararla, Yargitay kararini1 reddederek daha once
verdigi karar1 yinelemistir.

Yargitay Genel Kurulu 18 Ekim 1989 tarihli kararla, kanunu dogru yorumlayip
uyguladiklarindan dolay1 esasa bakan hakimlerin verdigi karari onamstir.

Belirtilmeyen bir tarihte verilen bir kararla, Mahkeme daha o6nce verdigi karari
benimsemistir.

Yargitay 1 Mart 1990 tarihli kararla, ilk derece mahkemesinin verdigi karar1 onamistir.
Yargitay, 27 Eyliil 1990 tarihli kararla kararin diizeltilmesi bagvurusunu reddetmistir.
B. Alanya Asliye Hukuk Mahkemesi’nde Tazminat Icin Baslatilan Usul islemleri

Bagvuranlar, 27 Eyliil 1991 tarihinde, miilkiyet haklarin1 kaybetmelerinden ve ingaat
halinde olan otelin yikilmasindan dolay1 tazminat elde etmek i¢in Alanya Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne basvuruda bulunmuslardir.

Mahkeme 1 Nisan 1994 tarihli kararla, ihtilafli gayrimenkuliin tapu sicil kaydinin
iptalinden dogan zarardan Devlet’in sorumlu olmadigi gerekgesiyle, basvuranlarin talebini
reddetmistir. Bu gerekgelerde Mahkeme, kadastroya yapilan kayitlara dayanarak
bagvuranlarin sézkonusu arsa tizerinde yatirim yaptiklarini ve Hazine Miistesarli§i’nin yaptigi
iptal talebi davasi sonucunda, zarara ugradiklarin ileri siirdiiklerini belirtmistir. Mahkeme,
bagvuranlarin ve mirasgilarinin arsanin kumsalda oldugunu ve devletin kendilerini yanilttigini
ve bu davada kusursuz sorumluluk prensibini uyguladiklarini tespit etme durumunda
olduklarini ileri siirerek kararimi gerekcelendirmistir. Mahkeme, tapu sicilden kaynaklanan
herhangi bir zararin bulunmadigl, en bastan kaydin yasal olmadigi ve sonug olarak
bagvuranlarin ugranilan zararin istiinde bir tazminat istemek i¢in Devlet’e karsi gelme
durumunda olamayacagi sonucuna varmistir.

Yargitay 28 Kasim 1995 tarihli kararla ilk derece mahkemesinin verdigi karar
onamistir.

9 Aralik 1996 tarihli kararla, Yargitay kararin diizeltilmesi kararini reddetmistir.
HUKUK ACISINDAN
I. EK 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI iDDIASI
Basvuranlar, ingaat halinde olan otelin yikilmasindan ve mallarini tapu sicil kaydinin

silinmesinden dolay1 ugradiklar1 zararin tazminini elde edemediklerini ileri stirmektedirler.
Bagvuranlar Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesini 6ne siirmektedirler.



A. Taraflarin Argiimanlar
1. Basvuranlar

Bagvuranlar, 25 Ocak 1958 tarihinde devletin yetkili birimi tarafindan diizenlenen ve
s6zkonusu malin bagvuranlarin usullarinin adina kayitl olduguna yer veren tapu sicil kaydinin
bir kopyasint mahkemeye sunmuslardir. Basvuranlar, yetkili makamlar kendilerine verilen
siire zarfinda kayitlara itiraz etmediginden dolayr kaydin kurallara uygun oldugunu ileri
stirmektedirler. Bu bakimdan bagvuranlar, Hiikiimet’in usullar1 adina olan kayda itiraz etme
olanagi oldugu halde, bu mala ait biitiin veraset ve intikal vergilerini 6demeye devam
ettiklerini vurgulamaktadirlar. Bagvuranlar, ayrica arsa lizerinde otel insa etmek amaciyla
ozellikle Alanya Belediyesi tarafindan 17 Haziran 1986 tarihinde verilen ingaat izni gibi yerel
ve ulusal diizeyde gerekli biitiin izinleri ve yardimlari aldiklarini eklemektedirler. Yetkili
mahkemeler onilinde dava agmis olsalar da, tapu senetlerinin iptali ve yapilan calismalarin
yikilmasi nedeniyle wugradiklar1 zararin tazminini elde edemediklerinden sikayetci
olmaktadirlar. Basvuranlar mallarindan mahrum birakilmis ve ugradiklar kayip icin adil
tazmin elde edemeden otel ingaat santiyesi yikilmistir.

2. Hiikiimet

Hiiklimet, davanin Devlet tarafindan bir malin kamulagtirilmas: veya el konulmasiyla
ilgili olmadigini agiklamaktadir. Bagvuranlarin da kabul ettigi gibi deniz kenarinda yer alan ve
25 Ocak 1958 tarihinde yanliglikla bagvuranlarin usullarinin adina tapu siciline kaydedilen bir
arsanin sahibinin kim olabilecegini 6grenmek sozkonusudur. Hiikiimet, boyle bir hatadan
devlet sorumlu tutulamayacagindan dolayi, basvuranlarin usullarmin miilkiyet hakkini
kanitlayabilecek herhangi bir aciklama gérmemektedir. 26.645 m? yiizol¢iimiine sahip olan
mal, 6 Temmuz 1984 tarihinde basvuranlara miras kalmstir. Thtilafli adli usul islemleri, yerel
bir gazetenin sahilde otel insa edilmesini elestiren bir makaleyi yayinladiktan sonra
baglamistir.

Arsanin fotograflarini, bilirkisi raporlarmi ve yiiriirlikte olan kanunlarin uygun
hiikiimlerini gozoniine alan ulusal mahkemeler, dava konusu malin sahilde oldugu ve sahilin
sahislara ait olamayacag1 sonucuna varmislardir. Bagvuranlara ait tapu senedi idare yararina
iptal edilmis ve otel yikilmistir. Alanya Asliye Hukuk Mahkemesi otel yikimindan dolay1
basvuranlarin yaptig1 tazminat bagvurusunu reddetmistir.

Hiiklimet, ulusal makamlarin genel menfaate ve Savunmaci Devlet’in takdir marjina
uygun olarak mallarin kullanimina iligskin yonetmeligi degerlendirmek igin yetkili olduklar
goriisiindedir. S6zkonusu iptal davasini, herkese acik kamusal alan olan sahilden yararlanma
olanagimin olmadigini ortaya koyacak Alanya’da oturan biitiin vatandagslar tarafindan da
acilabilirdi.

Sirastyla Turizm ve Kiiltiir Bakanlig1 ve Devlet Planlama Tegkilat1 tarafindan verilen
turizm yatinm sertifikasi ve yatirim tesvik sertifikast konusunda ise, Hiikiimet bu
sertifikalarin davacilarin , aksi sabit oluncaya kadar muteber olan kisisel beyanlari {izerine
verildigini aciklamaktadir. Ilgili makamlar benzeri beyanlarm dogrulugunu re’sen
denetlememektedir.



B. ATHM’nin Degerlendirmesi

AIHM, igtihadina gére 6zii itibariyle miilkiyet hakkini giivence altina alan Ek 1 No’lu
Protokol’iin 1. maddesinin {i¢ farkli kural icerdigini hatirlatmaktadir (Bkz. 6zellikle 21 Subat
1986 tarihli James ve digerleri-Birlesik Kralliklar karari, A serisi no: 98-B, s. 29-30, § 37).
Birinci paragrafin birinci bendinde agiklanan ve genel bir niteligi olan birinci kural, miilkiyet
hakkina riayet edilmesi ilkesini belirtmektedir. Ayn1 bendin ikinci climlesinde yer alan ikinci
kural miilkiyet hakkinin kisitlanmasini amaglamakta ve bu kisitlamayr bazi kosullara
baglamaktadir. Ikinci bentte yer alan iigiinciisii ise, Sozlesmeci Devletlere digerlerinin
yanisira genel menfaate uygun olarak mallarin kullanimini diizenleme yetkisini tanimaktadir.
Miilkiyet hakkina ihlallerin 6zel Orneklerini olusturan ikinci ve tgilincli kurallar, birincisi
tarafindan yer verilen ilke 1s183inda degerlendirilmelidir (Bkz. Bruncrona-Finlandiya, no:
41673/98, § 65-69, 16 Kasim 2004 ve Broniowski-Polonya, no: 31443/96, § 134, 22 Haziran
2004).

AIHM, ikinci “kural” baglaminda mallardan yoksun birakilip birakilmadigini tespit
etmek i¢in acik bir sekilde el konma veya kamulagtirma olup olmadigini incelemekle birlikte,
goriiniiriin 6tesindekine bakmak ve ihtilafli durumun gergeklerini analiz etmek gerektigini
hatirlatmaktadir. AIHS “somut ve etkin” haklarin korunmasmi amaglarken, soziiedilen
durumun maddi kamulastirmaya denk olup olmadigini arastirmak gerekir (Bkz. Brumarescu-
Romanya, no: 28342/95, § 76, 1999-VII, 23 Eyliil 1982 tarihli Sporrong ve Lénnroth-Isve¢
karar1, A serisi no: 52, s. 24-28, § 63 ve 69-74 ve 22 Mayis 1998 tarihli Vasilescu-Romanya,
1998-111, s. 1075-1076, 1 39-41).

Buna karsin, Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin birinci bendindeki ikinci paragraf
geregince, miilkiyetten “yoksun birakilma” olarak degerlendirilen basvuranlarin mallarina
sayg1 hakkina miidahale olmustur.

AIHM, sbzkonusu malm edinimindeki basvuranlarin iyi niyetinin bunun aksi yénde
olmadigimi ortaya koymaktadir. Ayrica, devlet lehine malin iptal tarihine kadar, bagvuranlar
miras yoluyla malin sahibiydiler ve mala ait veraset ve intikal vergilerini ddemislerdir.
Bagvuranlar sakin bir sekilde mallarindan faydalanmis ve yasal malik olarak ve bu amagla
insaat ruhsati aldiktan sonra otel ingaatina baglamiglardir.

Daha sonra AIHM, adli kararla basvuranlarin mallaridan yoksun birakildiklarini
tespit etmektedir. AIHM, burada hicbir keyfiyetin bulunmadigini belirtmektedir. Ulusal
mahkemelerin ileri siirdiigii gerekceler go6zoniinde bulunduruldugunda, “kamu yarar
nedeniyle” bagvuranlarin miilkiyet haklarindan mahrum birakilmalar1 aksi yonde degildir.
AIHM, ihtilafl1 arsanin deniz kenarinda olduguna ve herkese agik kamusal alan olan sahilde
bulunduguna taraflarin itiraz etmedigini ortaya koymaktadir. Ayrica, bu nokta Alanya Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan vurgulanmistir. Bu miilkiyetten yoksun birakilma yasal amag
gilitmektedir.

Ihtilafl1 tedbirin istenilen adil dengeyi koruyup korumadigini ve basvuranlara orantili
olmayan bir yikiimliilik getirip getirmedigini tespit etmek amaciyla, ulusal mevzuatin
ongordiigii kamulastirma bigimlerini gdzoniinde bulundurmak gerekir. Bu bakimdan, AIHM,
malin degeriyle ilintili olarak makul bir miktar1 ddemeden miilkiyet hakkindan mahrum
birakilmanin asir1 bir ihlal olacagini ve hi¢gbir kamulagtirmanin bulunmayisinin ne Ek 1 No’lu
Protokol’iin 1. maddesi alaninda ne de 6zel kosullarda hakli gosterilemeyecegini daha once
sOylemisti (Bkz. Nastou-Yunanistan (no:2), no: 16163/02, § 33, 15 Temmuz 2005, Jahn ve



digerleri-Almanya, no: 46720/99, 72203/01 ve 72552/01, § 111, 2005-..., ve 9 Aralik 1994
tarihli Manastir Azizleri-Yunanistan karari, A serisi no: 301-A, s. 35, § 71). Bu davada
bagvuranlar, ne mallarinin Hazine Miistesarligi’na nakli nedeniyle ne de ulusal mahkemeler
onilinde bu yonde dava agmalarina ragmen otellerinin yikilmasi nedeniyle hicbir tazminat elde
edememislerdir. AIHM, Hiikiimet’in hi¢bir tazminatin bulunmayisin1 hakli gosterecek dzel bir
durumu ileri siirmedigini not etmektedir.

AIHM, sonuc olarak, basvuranlara tazminat &denmedigi durumda, miilkiyetin
korunmas1 ve kamu yarar1 gereklilikleri arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi basvuranlar
aleyhinde bozduguna kanaat getirmektedir.

Dolayisiyla Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal edilmistir.
II. ATHS’NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Bagvuranlar ugradiklar1 maddi zarar i¢in arsanin degerine denk diisen 15.987.000.000
TL ve 1986-1990 yillar1 igin arsa vergisini 6demek adina 5.388.000 TL istemistir. Bu
bakimdan basvuranlar, Alanya Asliye Hukuk Mahkemesi’'ne sunulan bilirkisi raporuna
dayanmaktadirlar. Basvuranlar, malin yatirrm degerinin 1.484.000.000 TL oldugunu ileri
stirmektedirler. Basvuranlar ayrica vergi adi altinda 4.048.000.000.000 TL ve faiz ad1 altinda
2.260.000.000.000 TL istemektedirler.

Bagvuranlar manevi tazminat adi altinda 10.000.000 Amerikan Dolar1 (Dolar)
istemektedirler.

Hiikiimet basvuranlarin zararmin tazmin edilmesi konusunda, AIHM’ye, sézkonusu
malin sahislara satilamayacagindan dolay: ticari degeri olmadig: siirece iddia edilen kayiplari
gbzoniine alindiginda yapilan spekiilatif talebin reddedilmesini 6nermektedir.

Basvuranlar, masraf ve harcamalar i¢cin 10.000 Dolar talep etmektedir. Bagvuranlar
avukatlar1 arasindaki adli yardim sdzlesmesinin bir kopyasin1 vermisler ve karart AIHM nin
takdirine birakmislardir.

Hiikiimet, adli yardim soOzlesmesinin basvuranlari ve avukatlarini bagladigimi ve
ilgililerin acikladig1 gibi masraflarin kaniti olmayacagimi savunmaktadir. Hiikiimet ATHM’ye
Strazburg mahkemeleri 6niindeki davalarin asgari ve azami iicret tarifesini dngdren Istanbul
Barosu’nun fiyat listesi sistemini uygulamay1 6nermektedir.

AIHM, dava kosullarinda, 41. maddenin uygulanmasi durumunun ortaya ¢ikmadigina,
Oyle ki Savunmaci Devlet ile basvuranlar arasinda olabilecek uzlasmayi gozoniinde
bulundurarak bu hakk: sakli tutmak gerektigine kanaat getirmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, ATHM, OYBIRLIGIYLE,
1. Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine;

2. AIHS’nin 41. maddesinin uygulanmasi durumunun ortaya ¢ikmadigina;

buna uygun olarak,



a) bu hakk: sakli tutmaya;

b) Hiikiimet ve bagvuranlari, isbu kararin teblig edildigi tarihten itibaren alt1 ay iginde
kendisine yazili olarak bu konu hakkinda goriislerini bildirmeye ve 0zellikle
varabilecekleri her tiirlii uzlagmadan haberdar edilmesine davet etmeye;

c) Daha sonra olabilecek yargilamayr sakli tutmaya ve ihtiyag oldugu takdirde
yargilamanin olup olmayacagini belirleme goérevini Daire bagkanina vermeye;

Karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM Ictiiziigii’niin 778§ 2 ve 3
maddesine uygun olarak 11 Ekim 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



