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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan 19637/05, 43087ve 39164/07 no’lu davalarin
nedeni Bag Inan, Muhabbet Kurt ve Azimet Ceyhan adli ¢ T.C.tamdainin
(“basvuranlar”) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne (iMM”) sirasiyla 30 Mayis 2005, 13
Ekim 2006 ve 27 Austos 2007 tarihlerindejnsan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin
Korunmasinalliskin Sozlgme'nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapmolduklari (¢
bagvurudur.

~ Birinci bagvuran, AIHM oniinde istanbul Barosu avukatlarindan F.N. Ertekin, K.
Ozturk, T. Aycik,I.C. Halavurt ve F. Kilicgln tarafindan, ikincisaran iselstanbul Barosu
avukatlarindan E. Kanar tarafindan temsil editimi

AIHM, 17 Haziran 2008 tarihinde pairularin birlgtiriimesine, bavurularin kismen
kabuledilemez olarak ilan edilmesine veswaganlarin tutuksuz yargilanma hakki, ikinci
bagvuranin gézaltinda tecavizgradigl iddiast, yine ikinci bgvuranin tutuklulgunun yasaya
uygunlyzuna itiraz edebilec@ etkili bir ic hukuk yolu bulunmayina iliskin sikayeti ve ikinci
ve Ucunclu bgvuranin makul bir sure icinde adil yargilanma halkiliskin sikayetlerinin
HukUmete tebfi edilmesine karar verstir.

OLAYLAR
DAVA KO SULLARI
A. Baris Inan tarafindan yapilan 19637/05 no’lu bgvuru

Baris inan adh bgvuran 1973 dgumlu Tirk vatandadir ve halen Kandira F tipi
cezaevinde tutukludur. 8 Eylul 1998 tarihinde MLKRyuUtine yonelik olarak yapilan bir
polis operasyonunda yakalagmil4 Eylil 1998 tarihindelstanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nde tek hakim tarafindan tutuklanmasarakverilmgtir.

istanbul DGM savcisi, 18 Eylil 1998 tarihli iddiararile bgvurani eski TCK’'nin
146/1 maddesine dayanarak, Anayasal dizeni bozteglabisle suclansiir.

Taraflarca sunulan bilgilere goresbaran hakkindaki ceza davastanbul Air Ceza
Mahkemesi’nde derdest olupdvaran halen tutuklu durumdadir. Birinci derece nmahkleri
bagvuranin tutukluluk halini her dugma sonunda, kendi gerek gormeleri ya dgvbeanin
talebi Gzerine g6zden gecirgter ancak dava dosyasi ve delillerin durumu nedenher
seferinde tutukluluk halinin devamina karar vetardir.

B. Muhabbet Kurt tarafindan yapilan 43197/06 no’lu bavuru

Muhabbet Kurt adh bauran 1978 dgumlu Turk vatandadir ve halen Gebze
cezaevinde tutukludur. 8 Eylul 1998 tarihinde MLKRyuUtine yonelik olarak yapilan bir
polis operasyonunda yakalanarak go6zaltina aktmmiBasvuran gozalti sirasinda kot
muameleye gradgini, polis memurlarinin kendisine tecavizgtii iddia etmitir.

14 Eylul 1998 tarihinde Rauran baka 11 kii ile birlikte Istanbul Adli Tip
Kurumu'nda doktor muayenesinden gegmae hicbirinin vilcudunda herhangi bir darp ve
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cebir izine rastlanmagh belirtilmistir. Ayni tarihte bavuranistanbul DGM savcisina vegili
ifadesinde gozaltindaykenskience gordgini belirtmitir. Basvuran daha sonrdstanbul
DGM’deki tek hakimin karari ile tutuklanmtir.

istanbul DGM savcisi, 18 Eylil 1998 tarihli iddiararile bgvurani eski TCK'nin
146/1 maddesine dayanarak, Anayasal dizeni bozteglabisle suclansiir.

Istanbul DGM'de yapilan yargilamanin 8 Aralik 199@itli durusmasinda bgvuran,
gOzaltindayken tecavizesnadg! iddiasini dile getirng, DGM, savcilgin s6zkonusu iddia
hakkinda bir sorgturma balatmasini talep etrgtir. 20 Aralik 1999 tarihinddstanbul DGM
Savclilgl gorevsizlik karari vererek saiturma dosyasini Fatih Sav@ifna gondermytir.

3 Temmuz 2000 tarihinde Fatih Cumhuriyet Savcsli| getersizlgi nedeniyle iddiayla
ilgili takipsizlik karari vermgtir. Savci, bavuranin goézalti siuresi bitiminde yetkililere
bagvurmayip sikayetini 8 Aralik 1999 tarihinde dile getigni, ayrica gozaltindan ciga
duzenlenen tibbi raporlarin gsauranin vilcudunda herhangi Biddet izine garet etmediini
belirtmistir.

30 Haziran 2004 tarihinde yurugé giren 5190 sayili yasa ile devlet givenlik
mahkemeleri kaldiriing; bavuran ve dier saniklar hakkindaki dava dosydstanbul Asir
Ceza Mahkemesi'ne gonderilgtir.

4 Temmuz ve 24 Ekim 2007 tarihli dgmalarda bgvuran gozaltindayken baski altinda
alinan ifadelerinin delil olarak kabul edilebiligli ve guvenilirligine itiraz etmg, tecavize
ugradg! iddiasini surdirmgive mahkemeden kot muamele iddialarinin garulmasi igin
savcilga talimat verilmesini talep etgtir. Birinci derece mahkemesi, pauranin Kkotl
muamele iddialari hakkinda daha oOnce smmma yapilmy olmasi gerekcgesiyle talebi
reddetmgtir.

Taraflarca sunulan bilgilere goresvaran hakkindaki ceza davastanbul Air Ceza
Mahkemesi’nde derdest olupdvaran halen tutuklu durumdadir. Birinci derece nmahkleri
bagvuranin tutukluluk halini her dugma sonunda, kendi gerek gormeleri ya dgvbeanin
talebi Gzerine g6zden gecirgler ancak dava dosyasi ve delillerin durumu nedenher
seferinde tutukluluk halinin devamina karar veterdir. Bir defasinda auran birinci
derece mahkemesinin tutukluluk kararina itiraz gtnaincak itirazi inceleyenga ceza
mahkemesi 23 gustos 2006 tarihinde itirazi reddettm.

C. Azimet Ceyhan tarafindan yapilan 39164/07 no’lu bgvuru

Azimet Ceyhan adli Bauran 1970 dgumlu Turk vatandadir ve halen Kandira F tipi
cezaevinde tutukludur. 2000 yilinda eski TCK'nin6f4 maddesine dayanarak, Anayasal
duzeni bozmaya gebbusle suclanmy 21 Subat 2000 tarihinde yakalangmve cikarildg
DGM’deki tek hakim tarafindan tutukluluk karari uenistir.

Taraflarca sunulan bilgilere goreswaran hakkindaki ceza davastanbul Air Ceza
Mahkemesi’nde derdest olupgdvaran halen tutuklu durumdadir. Birinci derece nmehkleri
bagvuranin tutukluluk halini her dugma sonunda, gerek gormeleri ya davo@anin talebi
Uzerine gbzden gecirgter ancak dava dosyasi ve delillerin durumu nedertigr seferinde
tutukluluk halinin devamina karar vergtardir.
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HUKUK
l. AIHS'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI iDDIASI

ikinci basvuran Muhabbet Kurt BdS'nin 3. maddesine dayanarak gozaltindayken
tecavize gradgini iddia etmgtir.

Hukdmet, bgvuranin Fatih Cumhuriyet Sav@ilinin 3 Temmuz 2000 tarihli kararina
itiraz etmem§ olmasi nedeniyle BdS'nin 35/1 maddesi Bmminda mevcut ic hukuk
yollarini tiketmediini 6ne surmgttr. Alternatif olarak, yukarida belirtilen kararin
basvuranin kot muamele iddialarina skin nihai karar olmasi sebebiyle gvaranin
sozkonusu karardan itibaren alti ay icindBHM'ye bagvurmadpini savunmstur. Hikimet
ayrica bavuranin iddialarinin, hicbir delille desteklenmgnaulmasi nedeniyle dayanaktan
yoksun oldgunu savunmgtur.

Basvuran cevabenistanbul Air Ceza Mahkemesi'nin 4 Temmuz ve 24 Ekim 2007
tarinli durimalarinda ifade veren taniklarin beyanlarinin, atidini destekleyen deliller
oldugunu, yetkililerin bunlan dikkate almadiklarini \eeypsikolojik muayene yapilmasini
talep etmediklerini belirtngtir. Ayrica iddialarini istanbul Air Ceza Mahkemesi'nin
dikkatine ancak 2007 yilinda sunabjdicin AIHM'ye bavurusunu zamaninda yagin
belirtmistir.

AIHM oncelikle savcilarin kowturmaya yer olmagh kararlarina kan yapilan
itirazlarin ilke olarak AHS'nin 35/1 maddesi BEminda etkili ve esilebilir bir hukuk yolu
teskil ettigini hatirlatir (bkz. Nurettin Aldemir vd. — Turkiyeno. 32124/02, 32126/02,
32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02 ve 32138M@lir Durmaz — Turkiye no.
55913/00;Sara¢ — Turkiyeno. 35841/97NuraySen — Turkiyeno. 41478/98). KM mevcut
davada bgvuranin Fatih Cumhuriyet Sav@iinin 7 Temmuz 2000 tarihli kararina itirazda
bulunmayarak s6zkonusu hukuk yolundan yararlangmadi ve bu hukuk yoluna
basvurmamasina neden olan herhangi birstkodne surmegini gozlemler. Goézaltina
alinmasindan sonra pauiranin icinde bulundtu kosullarin kendisini savunmasiz, gi¢siz ve
devlet gorevlilerinin tavirlarindan endi eden bir hale getirgli farz edilse dahi (bkzlhan —
Turkiye [BD], no. 22227/93) AHM, basvuranin hakkindaki kowturma siresince bir avukat
tarafindan temsil edildini ve temsilcisinin savcinin kararina itirazda undbilecgine isaret
eder.

AIHM ayrica,istanbul Air Ceza Mahkemesi’'nde Temmuz ve Ekim 2007'de véedik
ifadelerinde bgvuran ve temsilcilerinin Oncelikle gozaltindaykerinan ifadelerinin
guvenilirligine ve bunlarin delil olarak kabul edilmesine tirattiklerini ve bavuranin
gOzaltindan ciktiktan sonra sikintili ofgunu belirten tanik ifadelerine dayapoh kaydeder.
Ayrica gIr ceza mahkemesi, daha dnce zaten yapiidmasi nedeniyle Bauranin yeni bir
sorwturma yapilmasi talebini reddederkensgshaanin, elinde yeni deliller bulunmasi halinde
savcilga bgvurabilecgini de belirtmi, ancak bgvuran bunu yapmaistir.

Bu nedenlerle MM, bavuranin 7 Temmuz 2000 tarihli karara itiraz etmekeve
2007 yilinda koti muamele iddialarini ulusal yaegtdkip etmeyerek i¢ hukukta kendisine
taninmg yollari tiketmedii gorisindedir. Bu nedenle Hukumetin itirazini kabul eder.
Dolayisiyla bavurunun bu kismi AHS'nin 35/1 ve 35/4 maddeleri uyarinca reddedildueli
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Il. AIHS'NIN 5 VE 6. MADDELERNIN [HLAL EDILDiGI IDDIASI

Her U¢ bavuran haklarinda yuratilen yargilama sdresince ktutukalmalarinin
AIHS'nin 5/3 maddesinde Ongorilen “makul sigaftini gtigini 6ne strmglerdir. Ikinci
basvuran ayrica AHS'nin 5/4 maddesine dayanarak birinci derece nrakk@in tutukluluk
kararlarinin hukuka uygunguna itiraz edebilecekleri etkili bir i¢c hukuk yohulunmadgini
savunmutur. ikinci ve tiglincli bgvuranlar ayrica haklarinda yiritilen yargilamariresine
ili skin olarak AIHS'nin 6/1 maddesini dile getirghérdir.

A. Kabuledilebilirlik

Hukimet sdzkonusyikayetlerin AIHS'nin 35/1 maddesinde 6ngorigdii tizere, ic
hukuk yollarinin tiketiimengi olmasi nedeniyle reddedilmesi gergktii belirtmistir.
Hukimet, bgvuranlarin 466 sayili “Kanun Bu Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesindliskin Kanun” ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanuno’'di41.
madde hukiamleri uyarinca tazminat talep edebilecgklsavunmstur.

Basvuranlar sézkonusu carelerin mevcudiyet ve etgihik itiraz etmgtir.

AIHM benzer davalarda HiukiUmetin on itirazini incgleyeddetmytir (bkz. 6rnegin
Bayam — Turkiyeno. 26896/02Baris — Tiirkiye no. 26170/03). MM sdzkonusu davada bu
ictihadindan ayrilmasini gerektirecek 6zefldtar tespit etmenstir. Dolayisiyla Hikimetin
itirazini reddetmekte ve s6zkonugkidyetleri kabuledilebilir oldgunu tespit etmektedir.

B. Esas

1. AIHS'nin 5/3 maddesi

Hukimet, bavuranlarin tutukluluk strelerinin makul olgunu savunmgtur. Ozellikle
isnat edilen sucun ciddiyeti, kagcma tehlikesi veatian 6zel keullarinin tutukluluk halinin
devaminin hakli gerekceleri olgunu ifade etmtir.

Basvuranlar iddialarinda israrci olrstur.

AIHM mevcut davada birinci ve ikinci euranlarin tutukluluklarinin gozaltina
alindiklari 8 Eylal 1998 tarihinde kayip halen sirdgiini go6zlemler. Dolayisiyla
tutukluluklari yaklgik 11 yil surmigtir. Uglincti bgvuranin tutuklulgu, yakalandi 21
Subat 2000 tarihinde kEyip halen devam etmektedir. Dolayisiyla 9 yilyr akin stredir
tutuklu bulunmaktadir.

AIHM, mevcut davadakine benzer sorunlar ortaya crkavalarda sikhkla B4S'nin
5/3 maddesinin ihlal edildini tespit etmgtir (bkz. 6rnein Dereci — Turkiye no. 77845/01,
Atict — Turkiye (no. 1)no. 19735/02Cark¢i — Turkiye no. 7940/05). Tarafina sunulan tim
delilleri inceleyen AHM, somut davalarda farkli bir sonuca gteasini sglayacak ikna edici
hicbir tespit ve delilin Hukimet tarafindan sunuth@ga kanaatindedir. Konu ile ilgili
ictihadini dikkate alarak lgauranlarin tutukluluk surelerininsai oldusu ve AIHS’nin 5/3
maddesine uymagh gorisiindedir. Bu nedenle IS’nin 5/3 maddesi ihlal edilrgiir.

2. AIHS'nin 5/4 maddesi
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Huklamet, tutukluluk durumuna itiraz edebilgchir i¢c hukuk yolu bulunmasi nedeniyle
ikinci bagvuranin bu hiikme dayafikayetinin temelden yoksun olgunu ifade etrtir.

Basvuran, iddiasinda israrci olitur.

AIHM, Turk hukuk sisteminin gercek anlamda gekeli ya da makul bari sansi sunan
bir usul sg@lamadgl yonundeki sabit ictihadini dikkate alir (bkz. étm Kosti vd. no.
74321/01;Bagriyanik — Turkiye no. 43256/04,Dogan Yalgin — Tarkiyeno. 15041/03).
Somut davada sdzkonusu tespitten sapmasini gerelkizel bir gerekgce bulunmamaktadir.
Dolayisiyla ikinci bavuran agisindan da IAS'nin 5/4 maddesinin ihlal edighi tespit
etmistir.

3. A/HS'nin 6/1 maddesi

Hukimet, mevcut dava kollarinda yargilama suresinin makul olaralgeldendiriimesi
gerektgini savunmuytur. Bu ba&lamda terdrle ilgili suglardan yargilanan saniklasayisina
dikkat cekmgtir. HUkUmet ayrica uclncl bauran ve temsilcisinin bazi dumalara
katilmayarak yargilamanin uzamasina nedengoidu belirtmgtir. Son olarak yargilamada
yetkililere atfedilebilecek bir gecikme y@nmadgini savunmstur.

Ikinci ve tglincl bgvuranlar iddialarinda israrci olrgtur.

Dikkate alinmasi gereken sureler, her ikisi de agkmali yargida olmak tzere; ikinci
basvuran icin yaklak 11 yil, Gglinci bgvuran icin ise 9 yil 7 aydir. M, somut
basvurulardakine benzer sorunlar ortaya ¢ikaran dagalaiklikla AHS nin 6/1 maddesinin
ihlal edildigini tespit etmgtir (bkz. érnein, Sertkaya — Turkiyeno. 77113/01Hasan Déner —
Turkiye, no. 53546/99tJysal ve Osal Turkiye, no. 1206/03). Mevcut davaddHM, ne
davanin karmgkligi ne de Uc¢inct kauranin iddia edilen tutumunun yargilamanin
ylratilmesindeki gecikmeleri aciklamaya yetgcegorisindedir. Dolayisiyla MM
yukaridaki belirtilen davalardaki tespitlerinderriéiymak igin gerekge géorememektedir.

Dolayisiyla ikinci ve tcglncu auranlar hakkinda ydrttulen yargilama suresirgm a
olusu nedeniyle AHS'nin 6/1 maddesi ihlal edilgtir.

ll. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sozleme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetdebiliyorsa, Mahkeme, geregititakdirde,
hakkaniyete uygun surette, zarar goren tarafinitéme hikmeder.”

A. Tazminat

Birinci basvuran 34,400 Euro maddi, 30,000 Euro manevi tazinmidanmesi talebinde
bulunmutur. ikinci basvuran 90,000 TL (yakkak 41,200 Euro) maddi, 100,000 TL manevi
tazminat ddenmesi talebinde bulurgtuw. Son olarak tglnct airan 20,000 Euro maddi,
10,000 Euro manevi tazminat 6denmesi talebindenoolsgtur.

HuklUmet taleplere itiraz etstir.
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AIHM, tespit edilen ihlallerle talep edilen maddi rErat arasinda illiyet ki
kuramamaktadir; bu nedenle talepleri reddeder. Rndaakkaniyete uygun bir
deserlendirmeyle birinci bgvurana 9,000 Euro, ikinci kaurana 13,500 Euro manevi
tazminat 6denmesini uygun bulmaktadiiHM, Uclncl bgvurana ise ayni hk altinda
talep ettgi miktarin tamaminin 6denmesine hikmeder.

Ayrica, taraflarca sunulan bilgilere gorestaaranlar hakkinda ydratilen yargilama halen
devam etmekte ve pauranlar hala tutuklu bulunmaktadir. Buskdiar altinda AHM, tespit
edilen ihlallere son verilmesinin uygun bir yolunwadaletin diizgunsetiimesinin gerekleri
dikkate alinarak bauranlar hakkinda devam eden yargilamanin mimkiam @n ivedi
sekilde sonuclandiriimasi ve/veyaskaranlarin sézkonusu yargilamada karar verileneakad
tahliye edilmesi olaga kanaatindedir (bkzMehmet Ali Celik — Tarkiyeno. 42296/07;
Yaksan — Turkiye no. 11339/03Batmaz — Turkiyeno. 34497/06).

B. Yargilama masraf ve giderleri

Birinci basvuran ulusal mahkemeler 6niundeki masraf ve giderdasilik olarak 420
Euro, AIHM o6niuindeki masraf ve giderler icin ise 8,479 Eddenmesini talep etstir.
Bagvuran, taleplerini desteklemek lizere, avukatinalieémi AIHM 6niinde temsil etmesi icin
2,596 YTL (1,230 Euro) 6degini gosteren bir makbuz ibraz eftii. Ayrica avukatlariyla
imzaladgl, bavuranin AHM tarafindan hikmedilen tazminat miktarinin % Bb'i
avukatlarina 6deyegmin belirtildigi bir avukatlik tcret sozienesi ibraz etmtir. Birinci
basvuran son olarak posta ve tercime masraflarinamakbuzlar ibraz etngiir. ikinci
basvuran ulusal mahkemeler onundeki masraf ve gidéglar12,190 Euro, MM o6nlindeki
masraf ve giderler icin 8,000 Euro talep atmancak taleplerini desteklemek tizere belge ibraz
etmemitir. Uclincti bavuran terciime giderleri icin 47 YTL (24 Euro) talefmis ve talebini
desteklemek Uzere bir makbuz ibraz gtmi

HuklUmet taleplere itiraz etsiir.

AIHM'nin ictihadina gore bir bavuran, ancak masraflarin gercekten ve gegektin
yapildgl ve miktarin makul oldgu kanitlanmy ise bunlari geri almaya hak kazanmaktadir.
Sozkonusu davada elindeki bilgileri ve yukaridakiitieri gz 6niinde bulundurarakiiAM,
ulusal yargilamadaki masraf ve giderlergkiin talebi reddeder. BdM 6niindeki masraf ve
harcamalar icin birinci baurana 1,500 Euro, tc¢lncugbarana 24 Euro 6édenmesini uygun
bulmaktadir. AHM son olarak ikinci bgvuranin bu bglik altindaki taleplerini, belge
bulunmamasi nedeniyle reddeder.

C. Gecikme faizi
AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasrnmarjinal kredi faizlerine

uyguladgl orana U¢ puan eklemek suretiyle elde edilecekiorailygun oldguna karar
vermistir.
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BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Asagidakisikayetlerin kabuledilebilir oldguna:

bagvuranlarin timdnin tutuksuz yargilanma hakkirgkiiti sikayeti,

ikinci bagvuranin tutuklulgunun yasaya uygunguna itiraz edebilegg etkili bir ic
hukuk yolu bulunmayina iliskin sikayeti,

ikinci ve ucluncu bgvuranin makul bir sure icinde adil yargilanma hakkiiliskin
sikayeti;

Basvurularin kalan kisminin kabuledilemez cidna;
Her U¢ bavuran agisindan i#dS'nin 5/3 maddesinin ihlal edilgne;
Ikinci basvuran Muhabbet Kurt agisindariAS'nin 5/4 maddesinin ihlal edilgine;

Ikinci ve uglnci bgruranlar Muhabbet Kurt ve Azimet Ceyhan agisinddH®nin 6/1
maddesinin ihlal edild@ine;

(a) Savunmaci devletin pauranlara, AHS’nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kesitifg
tarihten itibaren u¢ ay icinde, ddeme tarihindeege@lan kur Uzerinden Turk Lirasina
cevrilmek Uzere:

(i) Baris inan’a 9,000 (dokuz bin) Euro manevi tazminat;

(i) Muhabbet Kurt’a 13,500 (on ¢ binpgliz) Euro manevi tazminat;

(iif) Azimet Ceyhan’a 10,000 (on bin) Euro man&gazminat;

(iv) Baris Inan’a 1,500 (bin eytiz) Euro yargilama masraf ve giderleri;

(v) Azimet Ceyhan’a 24 (yirmi dort) Euro yargilammasraf ve giderleri;

(vi) bu miktarlara uygulanabilecek her tir vergigiemesine;
(b) S6zkonusu surenin bigtitarihten 6demenin yapilmasina kadar gecen siiteAlgrupa
Merkez BankasI’nin marjinal kredilere uygulgdiaiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulasima;

Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmive AIHM I¢ TuzEi'nin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari uyarinca 13 Ekim 2009 tarihinde yaddrak tebl§ edilmistir.



