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Creanga v. Romanya davasinda,
Avrupalinsan Haklari Mahkemesi, Biyiik Dairgagidaki isimlerden olgmaktadir:

Nicolas Nicolas BratzaBaskan,
Jean-Paul Costa,

Francoise Tulkens,

Nina Vaji,

Dean Spielmann,

Lech Garlicki,

Peer Lorenzen,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Mark Villiger,

Isabelle Berro-Lefevre,

Paivi Hirvela,

Giorgio Malinverni,

Mirjana Lazarova Trajkovska,
NebojSa Vdini¢,

Guido Raimondi,

Ganna Yudkivskayargiclar,

et de Vincent BergeHukuk Dangmany

30 Mart 2011 ve 18 Ocak 201@8ame konulan s6z konusu gvaru Uzerinde godiildiikten
sonra 18 Ocak 2012 tarihinde Daire Kurugyagdaki karari vernstir:

USUL

1. Romanya aleyhine acilan (29226/03 no’lu) davaredeni Romanya vatarnyésorin
Creanga’nin (bgvurucu) 4 Eylil 2003 tarihinddnsan Haklari ve Temel Ozgirluklerin
Korunmasi’'na iljkin Sozlgme’nin (Avrupainsan Haklar Sozjenesi-AIHS) 34. Maddesi
uyarinca yapmioldugu bgvurudur.

2. Bavurucu, AHM o6niinde Bikrg Barosu avukatlarindan S. Cus tarafindan temsil
edilmektedir. Romanya hukumeti (Hukumet),sigleri Bakanlgl gorevlisi ad interim C.
Ciuta tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bavurucu, 6zellikle AHSnin 5 § 1. maddesine dayanarak 16 Temmuz 20@8nde,
saat 9.00'dan 22.00'ye kadar suren 6zgiirthiden mahrum birakilma durumunun tipki art
arda verilen tutukluluk kararlarinda okglugibi kanuna aykiri oldiunu iddia etmtir.

4. Bavuru, Mahkeme’'ninikinci Dairesi'ne verilmgtir (ictiizigiin 52 § 1. maddesi). 1
Kasim 2004 tarihinde, Mahkeme, Daire’lerin yapisd®sistirmistir (Igtuzigin 25 § 1
maddesi). Dava, yeni ojturulan Uclincii Daire'ye gonderilgtir (Ictiizigiin 52 § 1.
maddesi). Bu daire bilinyesinde davaya bakacak Hegigtiziin 26 § 1 maddesine uygun



olarak olyturulmustur (ictizigiin 27 § 1. maddesi). 19Subat 2009 tarihinde, Uclincl
Daire’nin Bakani, bavuruyu Hiktumet'e bildirmeye karar verstir.

5. 15 Haziran 2010 tarihinde, yargiclar, Josep Casade¥disabeth Fura, Corneliu
Birsan, Bostjan, M.Zupancic, Ineta Ziemele, Luispkz Guerra ve Ann Power; Daire
Baskani Santiago Quesada’dan g@o s6z konusu daire, kararini vegtini Daire,
oybirligiyle, bgvurunun Sozlgme'nin 5 8 1 maddesi Baminda yapilaikayetlere ilgkin
kisminin kabul edilebilir, geri kalan kisminin kaladilemez oldguna karar verngtir. 16
Temmuz 2003 tarihinde, Paurucunun saat 10.00'dan 22.00'ye kadar Ozgdiimiden
mahrum birakilmasi ve kararin iptali icingaruda bulunmasinin ardindan 25 Temmuz 2003
tarihinde tutuklanmasi hususunda S¢zie’'nin 5 8 1 maddesinin ihlal edifgihe oybirligiyle
karar vermgtir; bununla beraber, kaurucunun 16-18 Temmuz 2003 tarihlerinde hakkinda
verilen tutuklama kararina gkin gerekcenin yetersigi hususunda S6zmenin 5 § 1
maddesinin ihlal edilmegdine karar verngtir. Daire ayrica, davali devletin, pairucuya
manevi tazminat olarak 8,000 Euro ve masraflar derter acisindan 500 Euro 6demesi
gerektgine karar vermnstir.

6. 3 Eylul 2010 tarihinde, Hukimet, davanin Buyb&ire'ye geri gonderilmesini talep
etmistir (S6zleme’nin 43. maddesi).

7. 22 Kasim 2010 tarihinde, Buylk Daire bunyeskndeirul, bu talebi kabul etmeye
karar vermgtir (ictiizigiin 73. maddesi).

8. Buyuk Daire’'nin yapisi S0zme’nin 26 88 4 ve 5 maddelerine ve ictgan 24.
maddesine uygun olarak belirlerytini. 3 Kasim 2011 tarihinde, Mahkeme gRani Jean-Paul
Costa’nin gorev siresi sona egtimi Nicolas Bratza, onun yerine gegme bu tarihten
itibaren s6z konusu Biiyiik Daire’nin gianligini devralmgtir (igtiizigin 9 § 2. maddesi).
Jean-Paul Costa, gorev siiresi sona erdikten sBizgme’nin 23 § 3. vdctizigin 24 § 4.
maddeleri gergnce gorevde bulunmaya devam effini Romanya adina seciljnCorneliu
Birsan'in davaya bakmaktan istinaf etmesi nedeniffigiizizin 28. maddesi), Buyik
Daire’nin Bakani, Guido Raimondi’yi ad hoc yargi¢ olarak segmi{Sozleme’nin 26 § 4.
ve Ictlizigtin 29 § 1. maddesi).

9. Hem bavurucu ve hem de Hukimet, ek yazili gdeiini sunmgtur (ictlizigiin 59 §
1. maddesi).

10. 30 Mart 2011 tarihinde, Strasbourg'dasan Haklari Sarayr’nda halka acik bir
duruisma diizenlenngtir (Ictlizigiin 59 § 3. maddesi).

Mahkeme huzurunda hazir bulunanlar:

- Hukimet adina
Sayin C.CIUTA, gorevli ad interim

Sayin M.MORARIU, dargman

- Basvurucu adina



Sayin S.CUS, Buksebarosu avukati, dagman
Bagvurucu da mahkeme huzurunda hazir bulugtomu

Mahkeme heyeti, Sayin Cus, Sayin Ciuta ve SayimaNgnun beyanlarini ve yargiclarin
sorularina verdikleri yanitlari dinlegtir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KO SULLARI

11. Bavurucu 1956 dgumludur ve Bukrgte ikamet etmektedir.

12. 1985 senesinde, Bukngolis memuru olmg 1995 senesinde Bukr@olis Tekilati 5.
sube bunyesinde adli polis gorevlisi olgwr.

A. Basvurucunun ilk tutuklulu gunu icine alan kagsullar
1. Bagvurucunun anlatimi

13. Bgvurucu, bavuru formundal6 Temmuz 2003 tarihinde, sorgulanmak tzere Ulusal
Yolsuzlukla Micadele Savcgina (UYMS) gitmesi gerekginin hiyerasik tstleri tarafindan
kendisine bildirildgini belirtmistir.

Basvurucu, Buyuk Daire 6nindeki ubat 2011 tarihli yazili beyanlarinda, BikRolis
Teskilati 5. sube’deki bir § arkadainin 15 Temmuz 2003 tarihinde, izin guninde, saat
17.00'e d@ru telefonla fazla detay vermeden, ertesi gin UYy#SQgitmesi gerekdi
konusunda haber veglni ileri sirmdstur.

14. 16 Temmuz 2003 tarihinde, 8.45'egdg bagvurucu, UYMS binasinda yirmi e
meslektaiyla kagilasmistir. Daha sonra, saat 9.00 siralarinda, hepsindegyd girmeleri
istenmitir. Giriste, bir polis memuru, Baurucunun ve meslekgiarinin bilgilerini giris kayit
defterine not etngtir.

15. Bagvurucu ve meslekgtari binanin zemin katinda bulunan toplanti odasina
goturalmgtar. Kisa bir siire sonra, askeri savci V.D. odayaig ve onlardan tanidiklari g
kisiyle, 1.D., S.B. ve M.l. ile, hangi kollarda tangtiklari konusunda yazili beyanlarini
vermelerini istemgtir. Daha sonra askeri savcl odadan cgwve saat 9.30-9.40’a dou, yazili
beyanlari toplamak icin tekrar odaya doiid Bu beyanlari okuduktan sonragarucuyu
ve meslektglarini tutuklamakla tehdit etmeye diemis, daha sonra odadan cikgm. Kar
maskeli ve silahll dort veya bgandarma birdenbire iceriye daktr. Jandarmalardan biri,
bagvurucu ve arkadgarindan cep telefonlarini ¢ikarmalarini ve birskaa jandarmanin
yaninda bulunan masanin tzerine koymalarini istemAyni zamanda, tuvalete gitmek veya
sigara icmek icin ancak tek tek ve silahl bir jamdanin gliginde odadan c¢ikabilecekleri
hususunda izinli olduklarina dair bilgilendirilgerdir.



16. Saat 15.00’e gou, bavurucu ve arkadgari su ve yiyecek temin etmek icin odadan
¢itkma izni istemglerdir. Savcinin onayinin alinmasindan sonra, lndarma, polis
memurlarinin paralarini toplagnwe istenilen yiyecek-icegesatin almak igin gitnstir.

17. Bu zaman boyunca, gvarucu kendi segli veya resen atanan hicbir avukatin
yardimini almanstir Disaridan hi¢ kimseyle gogg@memgtir.

18. Bavuru formunda, bgvurucu, saat 20.00 civarinda bir avukatla irtibatrrkayi
basardigini ifade etmytir.

Blyuk Daire 6nundeki yazili beyanlarindag\naucu, saat 23.00’e gou, kendisinin ve
savcl ile birlikte bir adam ve iki kadinin olglunu belirtmgtir. Savci, kendisine, BukgePolis
Teskilati 5. Sube’sinin baindaki memurlarn yolsuzlukla suglamak konusunda abegp
bulunmay! 6nermstir. Savcl, bunun kagiliginda kendisinin tutuklanmayagai ve ailesini
hemen yeniden gorebilegiai eklemktir. Bagvurucu, kendi segli bir avukatin yardimindan
yararlanma talebinde bulungtur. Savci, cevaben, odada bulunan iki kadininrreganan
avukatlar olduklarini ve onlardan birini kendisipardim etmesi icin se¢cmesini soylatii
Basvurucu buna itiraz etrgiir. Bagvurucuya goére, savcl “onunla kotl kgmaya” balamis
ve is birligi yapmadgl takdirde tutuklanaga ve ailesini ziyaret etmenin yasaklangica
yoninde tehdit etrgiir. Basvurucu, jandarma tarafindan bironuginia gotirtlmg ve bgka
insanlarla kongmamasi ve kendisine savcinin izni olmaksizin tuealgtmesinin yasak
oldugu hususunda talimat verilgtir.

30 Mart 2011 tarihindeki kamuya acik dgma sirasinda, kaurucu, o gin, tam olarak
belli olmayan bir saatte ailesinin, UYMS’de olmagrektgini bilen ve eve donmegini
goren ailesinin, meslektaSayin Cus’a savcilik 6ntindeslarucuya yardim etmesi talebinde
bulunan avukat C.N. ile irtibat kurgunu belirtmgtir. Sayin Cus, saat 22.00’de oraya gglmi
ve boylelikle bavurucu ile targma olang bulmustur.

19. 17 Temmuz 2003 tarihinde, saat 1.15-1.30@&uwdavurucu yine savcinin burosuna
goturalmitar. Savcl, bgvurucuyla ilgili suclamalarn iceren 6nceden basglnbir form
doldurmy ve bunu okumasi icin ilgiliye verstir. Yanit olarak, bgvurucu suclanmioldugu
olgulari kabul etmedini ve ilk ifadesinin tekrar etini ifade etmgtir. Resen atanan avukat
Sayin M.S’in huzurunda formu imzalaghr. Savci, bgvurucu hakkinda 16 Temmuz 2003
tarihinde verilen tutuklama muzekkeresi konusundakeéndisini bilgilendirmy ve 16-18
Temmuz 2003 arasi siren U¢ gunlik bir stre icuktahacginin belirtildigini ifade etmstir.

20. Saat 1.40’a dou, savcl, bavurucuyu kendi segti avukat huzurunda tutuklanma
karari konusunda bilgilendirgtir. Savci, ayni zamanda kendisine, bu tedbiri hgéisterecek
delilleri, meslektglarinin ifadelerini de agciklargtir. Karar, Ceza Muhakemeleri Usull
Kanunu'nun (“CMUK”) 148 8§ 1 h) maddesine dayannaakt. Savci, ilgili yasadaki
kanunlara bgvurarak, bavurucuya atfedilen su¢ o6rgiti kurma, pasitvei ve nitelikli
hirsizlga istirak fiillerinin sug olyturdusunu belirtmgtir. Kararla ilgili bolimsu sekilde ifade
edilmistir:



“1999 veya 2000 senesinde, kesin olmayan bir &yritarih kesin olarak [daha sonra] belirlenecektir,
[basvurucu], Bikre Polis Tekilati 5. Sube’deki meslektdarindan bir¢guyla birlikte, Bucurestii Noi
semtinde, bircok kiyi Dacia marka bir kamyonete petrol boru hattindéin tondan fazla yakit
naklederken sucistl yakalgtm Aleyhlerinde ceza sogturmasi acilmamasi ve haksiz faaliyetlerini
surdirebilmeleri icin S.B. ve M.l."den 20 000 OO@iltalep etmilerdir ve bu meblg ellerinden
almglardir.

Asagida yer alan belgeler gdstermektedir Kipheli/sanik bu su¢ eylemlerinin failidir. Tanikiari
beyanlari

= Tutanaklarin kaglastiriimasi

= Saniklarin beyanlari

=  Ses kayitlari

= Fotggraflar

= Fotggraflardan hareketle kimlik tespit tutanaklari

CMUK’nin 148 § 1 h) maddesinde belirtilen sugleinesi halinde, sanik, dort ila on sekiz yilisap
cezasl ile cezalandirilir ve sam serbest birakilmasi, sorgulanmasi gerekglekietkilemek amaciyla
polis kimliginden faydalanarak kamu dizeni ve mevcut davadestsomanin dizgin ydritilmesi
hususunda tehlike arz edebilgre iliskin gerekli kgullar somut olayda gerceklmis oldusundan,

CMUK’nin 136 § 5, 146 § 1, 148 § 1 h), 149151 maddelerine dayanarak [saviha karar vernstir:
(1)Suphelinin/sargin t¢ gunlik bir stire boyunca tutuklanmasi (...);

(2)CMUK’nin 146 § 3 ve 149§ 3 maddelerine dayanarak, bir énceki paragrafizi edilen
tutuklama 16 Temmuz 2003 tarihinde, saat 22'dgdabas ve 18 Temmuz 2003 tarihinde, saat
22'de sona erngtir.

(3)Tutuklama miizekkeresi 16 Temmuz 2003 tarihintlbaren(...) verilecektir(...).”

21. Saat 2.30’a dwu, bagvurucu, binanin bodrum katinda yer alan, on uclekésinin
bulundigu bir odaya goturilmgitr. Kisa bir sire sonra, Rahova Cezaevi'ne seilknéstir.

2. Huktmetin anlatimi

22. 2002 senesinin sonbaharinda, UYMS, Bgikmkinlarinda bulunan Petrotrans S.A.
sirketinin petrol boru hattindan jandarma ve polismurlariyla siki bir gbirligi yapilarak
yakit calinmasi olayini saptagtir. 9 ve 11 Temmuz 2003 tarihlerinde, birkagirkin ifadesi
ve fotggrafli kimligi sayesinde baurucunun operasyona dahil offlusaptanngtir. Davadan
sorumlu Savcl V.D., 16 Temmuz 2003 tarihinde ifadameleri icin elli kadar kiyi
mahkemeye celp etmeye karar vegtimi

23. 15 Temmuz 2003 tarihinde,slvaran ve on alti polis arkaglais yerlerinden (Bukrg
Polis Tekilatl 5. Sube) bu ceza sogturmasi gerg, ifade vermeleri amaciyla UYMS 6nline
cikmak icin mahkemeye galmislardir. Bukre 1. Bolge PolisSefi, polislerin ertesi gin
savcilga gelmeme durumunu dnlemek ve savcilikta hazirnm@arini sgplamak amaciyla
bilgilendirilmistir.



24. Ertesi sabah, saat 9.00’das\haucu ve arkadgari UYMS binasina gitmgtir. Askeri
savcl V.D., onlar binanin zemin katinda bulunandoiada kabul etrgive boru hatlarindaki
petrol drtnlerini kagak olarak c¢ikarilmasi hakkikidan sorgturma (acte premergtoare)
cercevesinde sorgulanacaklari konusunda bilgilemghir. TUm polis memurlari, bu faaliyetle
ilgili her tarli suc¢ ortakigini so6zli olarak inkar etmiama bu konuda yazili beyan
hazirlamayi kabul etrglierdir. Sonuc olarak, Bokdgida yanitlayacaklart on soruluk bir liste
almsglardir. Bu sirada savci odadan ¢ikme olaya dahil olan der Kisilerle ilgili olarak usul
islemlerinin devam ettirmek amaciyla binanin birikatinda bulunan birosuna gitt.

25. Saat 12.00'ye gou, polis memurlari ifadelerini yazmayi bitirdikiede, savci tekrar
odaya gelmi ve ayni gun alinan bir kararla, iclerindeslaarucunun da oldgu on Kki
aleyhine pasif rgvet, nitelikli hirsizlga istirak ve sug¢ orguti kurma nedeniyle ceza
sorwturmas! acildiini konusunda onlari bilgilendirgtir. Diger yedi polis memuru,
savcilikca serbest birakilgtir.

26. Savcl, bu on polis memurundan yeniden ifademetarini ve dger Kisilerle
yuzlestirilmelerini istemitir. Savcl ayni zamanda kendi sectikleri avukatandymini alma
haklarinin oldgu konusunda bilgi vermiir. Polis memurlarinin bir kismi avukatlarla idiia
gecmi; Savcilik, Bukre Barosu'na bgvurucunun da dahil oldiw digerleri i¢in resen avukat
atamalari amaciyla kauruda bulunmgtur.

27. Bavurucu, yasal durumunu &a kavygturmak amaciyla UYMS binasinda kendi
istegiyle beklemstir. Bagvurucu binada kalmak zorundagildi, oradan ¢ikma konusunda
Ornesin su veya sigara almak i¢in her zaman serbesttica iki polis memuru, A.A. ve G.C.
ayni gun binadan ¢ikgwe geri donmengtir.

28. Bavurucu hicbir zaman gozetim altinda olmamre bginda nébet tutulmargtr.
Jandarmalar, o giin UYMS binasinda yalnizca duzghusiak amaciyla bulunngtur. Ayrica,
binada ayri bir gig yeri veya gozaltina alinanskerin yerlestirildi gi 6zel bir oda yoktu.

29. Saat 13.00-14.00’e g, secilm veya resen atangmavukatlarin (bg polis memuru
icin) UYMS binasina gelmelerinin ardindan, savcaolip memurlarini sirayla dinlemeye
baglamistir. Dinleme (g ila dort saat surgidr.

30. Belirtimeyen bir saatte kaurucu, dinlenmesi esnasinda, resen atanan avukat
M.S.'nin yardimiyla, be bir kagida yazdg! ilk ifadesini, polis memurlari C.D. ve M.G.M.’nin
is arkadal oldugunu ve bu kiilerle normal bir ilgkisi oldugunu itiraf ederek tamamlasgtir.
Bunun Uzerine savcl g&in tzerine ilk beyanin saat 10.00’da yapgloldugunu not etmitir.

31. Belirtiimeyen bir saatte, baurucu, resen atanan ayni avukatin huzurweta bir
beyan vermy; beyaninibu kez tGzerindestipheli/sanik” ibareleri yer alan énceden basiimi
bir forma yazmgtir. Bu formdan, bgvurucunun, kendisine isnat edilen olaylar ve bunlar
hukuki niteliginin yani sira yargilamaya gkin haklarikonusunda haberdar edgdisonucu
cikmaktir. Bu amacla bir tutanak hazirlagmsavci, bgvurucu ve resen goreviendirilgi
avukat tarafindan imzalangtr.



32. Savci, daha sonrgiipheliler, saniklar ve taniklar arasinda bircok |ggirme
yapmugtir.

33. Saat 22.00'de, bir kararla, savcissaucu dahil olmak tzere bir¢cok polis memurunu
pasif rivet, nitelikli hirsizlga istirak ve su¢ 6rgiti kurma nedeniyle suclgtmi

34. Ayni saatte, savcl, bir kararla, sbarucunun tutuklanmasina karar vegtini
Belirtiimeyen bir saatte, tutuklama muzekkeresiihamms ve bu bavurucuya bildirilmitir.
2003 senesinde, 16 Temmuz'u 17 Temmuz'gldysmn gecebasvurucu Rahova Tutukevi'ne
nakledilmtir.

35. Hukumet, UYMS binasi 2003 senesi gire ¢iks kayit defterlerinin, 1%ubat 2003
tarininde mevcut baurunun goénderilmesinden Once, saklama suresi Niktéki normlara
gore ug ila bgyil oldugu icin imha edildgini ifade etmitir.

B. Basvurucunun serbest birakilmasi

36. 17 Temmuz 2003 tarihinde, UYMS, CMUK’'nin 148l8maddesinin c), d) ve h)
fikralarina dayanarak, BukréAskeri Mahkemesi'ne, Baurucu ve su¢ orfa on U¢ kginin
tutukluluk sdresinin 19 Temmuz 2003 tarihindenatdn27 gin uzatilmasini talep ewtii.

37. 18 Temmuz 2003 tarihinde, saat 10.00'daytnaicu, Mahkeme 6niine cikarilgtr.
Basvurucuya gore, avukati, sav@in tutukluluk sdresininuzatiimasi talebinde bulungu
sirada dosyaya gebilmistir. Askeri Mahkeme, suclulardan birinin askeribési nedeniyle
davanin Askerlstinaf Mahkemesi 6niine, yetkili mahkemeye sevknegiline karar verrgiir.

38. Daire Kurulu’ndaayni gun alinan bir kararla, tek bir yargictansalu Askeriistinaf
Mahkemesi, savcgin talebini kabul etn3i ve bgvurucu ve sug¢ ortaklarinin tutukluluk
suresini 27 gun uzatstir.

39. Askerilstinaf Mahkemesi, dosyanigiginda, saniklar hakkinda sug orgiti kurma,
pasif rigvet, nitelikli hirsizlga istirak ve yalanci tanik@a tevik suclarina ilgkin emarelerinin
var oldygunu gozlemlenstir. Mahkeme, saniklarin tutuklanmasinin kamu dizgnsindan
gerekli oldguna, taniklari etkileyebileceklerine, ceza gstmimasini ve cezanin
uygulanmasini sonugsuz birakmagmierine iliskin gerekcelerle karar vergtir. Mahkeme,
bununla beraber, davanin kagwdi g, delillerin toplamasindaki gugkii ve saniklarin
coklugunun da dikkate alinmasi geregdatie isaret etmgtir.

40. Ayni gun, 16 Temmuz 2003 tarihindekiyle benztuklama muzekkeresi pairucu
aleyhine verilmgtir.

41. Bavurucu ve suc ortaklari, verilen kararin yasal aleni iddia ederek bu karara
itiraz etmgtir. Savcilik da kararin $&ilinin yasalara aykiri olmasi nedeniyle itirazda
bulunmutur.

42. 21 Temmuz 2003 tarihinde alinan nihai kararldiksek Mahkeme bu itirazi kabul
etmis, karari bozmg ve bgvurucunun ve suc¢ ortaklarinin serbest birakilmasaear
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vermisti. Mahkeme, yolsuzlukla micadelede daha fag#aflik sglamak amaciyla, 21
Nisan 2003 tarihinde 78/2000 sayili yolsuzluk eyEmin o©nlenmesi, kdi ve

cezalandiriimasina $kin kanunun usuli hikimlerinde hemen uygulanabkeogelikte (

“78/2000 sayili kanun”) 161 numarali kanun ilegidilikler yapildigini tespit etmitir.

78/2000 sayil kanunun 29 88 1 ve 2. maddeleri, kémunda belirtilen suclara gkin ilk

derece mahkemesi kararinin iki yargi¢ tarafindaimesi gerekigini 6ngérmektedir.

43. Bu kararin gerekgeleri pairucuya bildirilmemgtir.
44. Bgvurucu ayni gun serbest birakiktmn.

C. Serbest birakma kararina ka1 Bassavcllik tarafindan yapilan iptal basvurusu

45. Belirtiimeyen bir tarihte, Romanya §&avcilgl, Yuksek Mahkeme oninde 21
Temmuz 2003 tarihli nihai kararin iptali icin gvaruda bulunmgtur. Basavcilik, Yuksek
Mahkeme'nin i¢ mevzuati yorumlamasinda ciddi hukbktalar yapgiini ve bu durumun
ihtilafin hatali olarak sonuglanmasina neden glohw iddia etmtir

46. Bavurucu, iptal bgvurusundanve durgma tarihinin 25 Temmuz 2003 olarak
kesinletiginden, 24 Temmuz 2003 tarihinde medya organlantasiyla haberdar olgunu
belirtmistir.

47. 25 Temmuz 2003 tarihinde, saat 9.30’dayvbaucu durgmaya, muvekkillerine 21
Temmuz 2003 tarihli kararin bildiriimegli gerekcesiyle davanin ertelenmesi talebinde
bulunan iki avukat @i ginde katiimstir. Yiksek Mahkeme bu talebi kabul egnvie davanin
ivediligini gerekce gostererek dyrnayi saat 12.30'a ertelegtir.

48. Muzakerenin yeniden gamasi sirasinda, baurucu, 21 Temmuz 2003 tarihli nihai
kararin, yalnizca kanun yararina bozma konusu leladgini fakat iptal bavurusunurkonusu
olamayacgini ve hicbir inandirici nedentmtuklanmasini hakli géstermégaii iddia etmitir.

49. 25 Temmuz 2003 tarihinde verilen nihai bir kiradokuz yargictan kurulu Yuksek
Mahkeme, kararin iptali i¢in yapilan auruyu kabul etngive 21 Temmuz 2003 tarihli karari
bozmutur. Kararin esasinagkin olarak,Yuksek Mahkem&8/2000 sayili kanunun 29 88 1
ve 2 maddelerinin yanli yorumlanmasi nedeniyle $airucunun talebini reddetsiir.
Yuksek Mahkeme, 78/2000 sayili kanunda ve CMUK't@piian dgisikliklerin kanun
koyucunun tutuklama icin tek bir rejim @amaya ilskin istegini ortaya koydgunu, sucun
niteligi ne olursa olsun, tutuklama kararinin Daire Kumdiaki tek bir yargic tarafindan
verilmesi gerekgini belirtmistir.

50. Yuksek Mahkeme ayrica, cezai stutma altinda olan kilerden her birinin, isnad
edilen suclariglemis olduklarina dair inandirici ve ikna edici yetdsiigi ve belgeleri iceren
dosya siginda, tutuklanmalarinin hakh olguna karar verngtir.

51. 25 Temmuz 2003 tarihinde,sbarucu tutuklanmstir.



52. 29 Haziran 2004 tarihinde alinmwve 2 Temmuz 2004 tarihinde Askeri Temyiz
Mahkemesi tarafindan onaylanmbir ara kararla; Askeri Bolge Mahkeme tutuklanma
kararini, ulkeyi terk etme yagaile desistirerek bgvurucunun serbest birakilmasina karar
vermistir.

53. 22 Temmuz 2010 tarihinde alinan bir kararlakrB{iTemyiz Mahkemesi, pasif guet
(Ceza Kanunu'nun 254 8§ 2.maddesi, 78/2000 sayiukan 7.maddesiyle birlikte ele
alinarak) ve suclulara yataklik (ceza kanunununr@@ddesi) nedeniyle baurucunun g yil
erteli hapis cezasina carptirilmasina karar wghmiAyni kararla, bgvurucu tarafindan
getirilen taniklardan M.T. pasif guet ve suc 6rgutt kurma sucundan dolayi iki yi5.Gasif
rusvet ve suclulara yataklik sucundars lyd hapis cezasina carptirilgtr.

D. Basvurucu tarafindan sunulan yazil beyanlar

54. Mahkemenin talebi tzerine,sarucu 8 Mart 2011 tarihinde, UYMS’de bulunan iki
polis meslektst M.T. ve G.S. 16 Temmuz 2003 tarihinde ifade vglendir. Bu ifadeler 3
Mart 2011 tarihinde avukati tarafindan alignm

55. M.T.’nin beyang0yledir:

“15 Temmuz 2003 tarihinde, saat 21.30'agdn Polis Tekilati 5.Sube’nin nébetci memurilbana
telefonda daha fazla detay vermeden, 16 Temmuz 2&Udnde, saat 9.00'da, UYMS'de olmam gergkiti
soyledi. 16 Temmuz 2003 tarihinde, saat 8.45'tea@iga Sorin de olmak izere bircok meslghtia UYMS'de
karsilastim. Kisa bir sire sonra, binaya girmek icin dagdtldik. Giriste, bir jandarma bizden gjrikayit
defterlerine bilgilerimizi yazmak amaciyla kimliklenizi géstermemizi istedi. Arkagkarimla birlikte binanin
zemin katinda bulunan bir odaya goéturulduk. Kigaslire sonra bir ki odaya girdi ve kendisi askeri savci V.D.
olarak tanitti. Bize kat ve kalemler verdi ve bize I.D., S.B. ve M.L.ndi U¢ Kisiyi taniyip tanimadiimizi ve
hangi kagullarda tanidiimizi agiklamamizi isteyerek bizi yalniz birakacaladan cikt.

Yaklasik kirk dakika sonra, askeri savci V.D. odaya tekgaldi ve beyanlar topladi. [Beyanlar
okuduktan sonra] ve bazilarinin [icimizden] olumsexap verdiini fark etti, kizdi ve sinirlendi, bizi daha 6nce
tutuklanmg olan meslektdarimizla birlikte tutuklamakldehdit etti ve odadan c¢ikti. Dért veyasb@donanimli
jandarma (kar maskeli, makineli tufekli ve kun gecirmez yelekli) odaya daldi. Subay ritbesimdn
jandarmalardan biri, cep telefonlarimizi ¢cikarmanaez bir bgka jandarmanin yaninda bulunan masanin tzerine
koymamizi istedi; odadan yalnizca jandarmfigmde c¢ikabilecgimiz hususunda izinli oldtumuza dair
bilgilendirdi. Bu durum, saat 17.00'ye kadar, bizve yiyecek temin etmek icin odadan ¢ikma izieyisne dek
surdu. Bir jandarmanin istegiimiz ihtiyaclari satin almaya gitmesi igin bizdeara toplamamiz istendi.

Ailemizle veya dyaridan herhangi bir kimseyle irtibat kurmamiz ydsa#i. Saat 22'ye kadar, odadan
¢ctkmamiza silahl bir jandarmaliginde ve tek tek tuvalete gitmek icin izin verildBize kendi secgimiz veya
resen gorevlendirilngi hicbir avukat tarafindan hizmet verilmedi. Saat322— 23’e d@ru, bir jandarma beni
Creanga Sorin ile birlikte, birinci katta bulun&gvci V.D., bizi UYMS'ye g6tiregahis, bir bgka adam ve iki
kadinin oldgu biroya goéturdu. Savci, bana ve Creanga Sorimdis Heskilati'nin 5.Sube’sinin baindaki
memurlarin yolsuzlukla suclu olduklarini ve kac#ékglan rigvet aldiklarini (...) aciklamamizi dnerdi yayet
bdyle bir aciklama yaparsak bize hiclgy yapiimayacana dair teminat verdi. Aksi takdirde tutuklangraizi
soyledi. Bundan dolaymeslektaim Creanga Sorin kendi segtibir avukatin yardimini almak istedi. Savcl,
odada bulunan iki kadinin resen atanan avukattiugohu ve onlara yardimci olacaklarini belirterek knzg
cevap verdi. Creanga Sorin, onlarin yardimini rédde higbir agiklama yapmayaga belirtti. Savci, budala
diyerek ona hakaret etmeyeslzall ve ger isbirligi yapmazsa, aciklama yapmasa dahi tutuklahiacare bir
daha ailesini géremeyegiai soyledi.
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Yaklasik kirk dakika sonra, binanin bodrum katinda butub#& odaya alingamda, Creanga Sorin’i,
savcinin burosunun kapisinin yaninda, silahli @darma goézetiminde koridorda gérdim. 17 TemmuzZ3200
tarihinde, saat 2.30'a gou, Creanga Sorin bodrum katindaki odaya gotirikdga bir stire sonra, penceresiz
bir araca bindik ve jandarmalagliginde Bikrg'te bulunan Rahova Cezaevi’'ne goéturildik.

Ailemle irtibat kurmama ve kendi segitin bir avukat tarafindan yardim almama izin verittigni
belirtmek isterim.”

56. S.G. beyaninda, M.T.’nin beyaniningddugunu teyit etmy ve 16 Temmuz 2003
tarihinden sonra olaylarin seyrini anlagtm

E. Hikimet tarafindan sunulan Bassavci V.D.’nin beyani

57. Mahkemenin talebi Gzerine, Hukimet, 7 Mart 2@4drihinde, bgvurucu aleyhine
surdurilen davadan sorumlu Savci V.D.'nin beyasummutur. 17 Ocak 2011 tarihli ilgili
kismisoyledir:

“Cezai kovyturma dosyasinin “kayitlar’” hakkinda igtre ettikten sonra,sagidaki aciklamalari yapmak
istiyorum.

Bikres 1.Bdlge PolisSefligi’ne bildirilen yazih talep ile, belirtilen taribt[16 Temmuz 2003],sagidaki
“faptuitori” ler [“aleyhlerinde dava ac¢ilmasindan daha Oncekiafamada olaylarin faili oldtu iddia
edilenler” veya $upheliler”], 5Sube polis memurlari: G.S., D.M., Sorin Creangal MC.M., C.O.,
L.S., S.T.,,D.A, M.G,, S.T., C.B,, N.T,, C.S., GR.C. ve G.D. ¢arildi.

- Adi gecgen kjiler “faptuitori” olarak (6n sorgturma gercevesinde) petrol boru hatlari ile petfirdinleri
hileli cikarma olayina kagmalariyla ilgili olarak sorgulanacaklari konusundégilendirilmistir.
Basindan itibaren, mahkemeye ggdan tim polis memurlari bu faaliyetlerle herhangi Hgilerinin
olmadgini s6zlu olarak inkar ettiler ama bu konuda bikkkiegna yapmaya razi oldular. Sonug olarak,
yazarak cevaplandiracaklari on soruluk bir listklar.

- Onaylarini aldiktan sonra ve sgiwrmanin etkiniinin c¢ikarinda, beyanlaritJSYM'nin toplanti
salonunda ayni anda verilmesine karar verdim, ¢cisdigturmanin sirayla yapilmasi saatler alirdi.
ifadeler yazilirken odadan c¢iktim ¢iinkii davadakigakci oldgumdan biromda devam ederska
isleri tamamlamam gerekiyordu.

- Saat 12'ye dgru, tim polis memurlari ifadelerini yazmay! bitk#irinde, odaya tekrar girdim ve G.S.,
D.M., Sorin Creanga, M.T., C.M., C.O., L.S., SID.A. ve M.G aleyhindeki davada cezai kgturma
baslatildigi konusunda onlar bilgilendirdim. S6z konusu bygilkiden yeni ifade vermelerini ve
yuzlestirmelere katilmalarini istedim ve sectikleri bivukatin yardimini alma hakkinin olgunu ve
avukati olmayanlar icin, Bikge Barosu'ndan resen avukat tayin edilmesinin talefleecsini
acikladim.

Boylece, kendi secikleri bir avukatin yardimini akristeyenlerin avukatlariyla gérite izni olmy, ve
digerleri icin Bukrg Barosu’ndan resen avukatlar atanmasi talepsetmecilen avukatlar savail
kendileriyle goérguldikten bir saat sonra geldi ve dgmalardan ve yilzigirmelerden énce binanin
koridorunda mivekkilleriyle goginelerine izni verildi.

Aleyhlerinde cezai kowiurma acilmayan polis memurlart USYM binasindanalari ve § yerlerine
doénmeleri icin 6zgir birakildilar.
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Adi gecen“faptuitori” lerden bagka, polis memurlarn D.C., C.M.E., |.E. ve D.C.B taptuitori’
sifatiyla ayni sabah sav@h carildilar. Onlara da ayni prosedir uygulandi veylalerinde ceza
kovusturmasi acildi.

Hakkinda kovgturma balatilan 14 polis memurunun avukatinin gelmesinden 6nce (s3igen 6nce),
ben biromda b&a kisilere 6zellikle M.1., S.B., D.C., G.M.M. ve G.A. bazilar zaten tutukluydu- ile
ilgili olarak resmi belgeleri, 6rrggn dinlemeleri, yeni dinlemeleri ve yuztameleri tamamladim.

Ayni giin ayni dava cercevesinde M.P., M.B. ve Ddahil olmak tzere bir dizi tanik gald1.

Saat 13-14'ten itibarerglipheli sifatiyla 14 memuru, avukatlari huzurundaledtheye bgladim. Her
sUpheli, avukatlar tarafindan imzalanan iki ayryde (biri bos bir kagida elle yazilmy ve bir dgeri
supheliler icin hazirlanngiforma) verdiler.

Onlarin suc ortakfiyla ilgili ortaya konulan daha once toplanan detd ramen, 14supheliden
hicbirinin s6z konusu sugc faaliyetlerine kagini kabul etmediklerini hatirhyorum.

14 siphelinin dinlenmesi en az 3-4 saat sirdu.

Bircok yuzletirme gerekli oldgundan, ele gecirilen ve kaydedilen telefon gérési kayitlarinin
dokumlerinin sunulmasi esnasinda gifpheli kendi sectikleri veya resen goérevlendiril@vukatlar
yardimiyla en az 20 ylztrmeye gonulli olarak katildilar.

Yuzlestirmeler saat 22'ye kadar saatlerce surdisiigheliye kagi ceza davasi ketilana ve haklarinda
g0zalti karari verilinceye kadar devam etti.

Gozlem: Bu davada, ceza kagwrmasinin 6zel niteli s6z konusu gin iginde, bircok dinleme ve
ylzlestirme yapiimasini gerektirmektedir; gercek ancalgddlde ortaya konulabilir.

Bu onlemlerin tek bir giin icerisinde uygulanmasihakli gdsteren bir der neden, sogturmanin
sonugclarinin gizlilgini sgglamak zorunlulguydu ¢iinkstipheli ve saniklarin gergegizlemek ve cezai
sorgturmaya engel olmak amaciyla sgurma hakkindaki bilgileri ilettiklerine dair zateinceden
kuvvetli deliller bulunmaktaydi.

(...) Hatirladgim kadariyla, 2003 senesinde —sanki bugingibii hatirliyorum-, savcigin birosuna
¢agrilan kisilerin kimlik kartlar giriste alikonmadi ¢inkid her dinleme 6ncesinde, kiméktlari savci
tarafindan gdsterilmeliydi.

(...) Sanik Creanga Sorin, yukarida belirtilegvoauyu yapmstir (...) Boylece, saat 11-12'e kaday, i
arkadalariyla birlikte, binanin zemin katinda bulunan ddasavci olmadan ilk ifadesini yazjt.
Daha sonra, Creanga Sorin avukatinin gelmesiniebekbundan sonra, iki dinlemeye ve birgok
ylizlesmeye katildi. (jandarma glcleri sadece dizerglapasak amaciyla orda bulunuyordu, hic
kimsenin bainda ndbet tutulmadi; oysa her biri gbzetim altindalmadan ve haberdar edilmeden
gozetilebilirdi; savcilik binasindan ¢ikmak icirchir izin gerekmemekteydi.)

Bana gore, bir savci olarak, o dénemde savciliktkan ve geri ddnmeyen iki polis memurunun ismini
hatirlamiyorum ama kagctiklarini ve tekrar bulunarkiadini animsiyorum; bu da haklarinda Ulke
genelinde genel arama emri ¢ikartilmasini acikligéz konusu kiler, birkac giin sonra bulundular ve
tutuklanmalarina karar veren mahkeme onuine ¢ikadém once onlari alikoyan savgaigoturdlduler.

(...) Soryturma konusu olanlar veya tutuklusi@r igin ne ayri bir gir§, ne de ceza kogturmasindan
kaynaklanan tedbirin uygulanmasi cercevesinde savdiirosuna gaiulana kadar bekleyebilecekleri
Ozel bir oda 2003 yilinda yoktusimdi de yok-.

(...) Zanli Creanga Sorin, UYMS tarafindan Bikifeolis Tegkilati 1.Bélge Sefligi'ne gdnderilen bir
yaziyla (bir kopyasi bu raporun ekinde sunutar) 16 Temmuz 2003 tarihinde mahkemece celp

Creanga Sorin, cezai kogturmalarin bglamasindan o6nce, kanunun bir avukatin ganli
gerektirmedgini ve bir avukat yardimi talep etméggi bilerek, suclanmasi sonrasinda usul gerelderin
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uygun olarak hukuki yardimdan faydalagtm Ayrica, ilk ifadelerini yazdiklar sirada, gr polis
memurlari da avukat yardimi talep etmedi.

Creanga Sorin, USYM binasindan ¢ikma izni kédmltalep etmemsi ¢ciinkili bunu yapmak igin
hicbir yakomluligi yoktu ve sorgturmayi ydruten savclyl bilgilendirmeden s6z konusnadan
cikmak isteyen kiler hicbir kontrole tabi tutulmuyordu.

Bu ylizden USYM binasindan c¢ikabilgcé&zellikle Creanga Sorin’e hicbir zaman bildiréeli, ama
diger polis memurlariyla birlikte ondan cezai sgmuma cercevesinde alinan 6nlemlerin
uygulanmasina katiimalari istenywie o buna razi oldu.

(...) Creanga Sorin kanunun kendisine izin vgrdiukuki yardim ve bilgi aldicezai sorgturma
cercevesinde alinan énlemlerin uygulanmasina katiudunmaya razi oldu.

Creanga Sorin’in su¢lanmasindan éndiger bircok sanik, 6zellikls.B., M.I., G.F.P., V.B.D., D.C,,
GMM., GAA, FC, AGB., CU., ML, MV, NBL.S., I.D.,, onlara itham edilen fiilleri
islediklerini itiraf etmi ve Creanga Sorin tarafindageinen fiilleri teyit etmglerdi.

- (...)16 Temmuz 2003 tarihinde, bu dosya uzerindgdaavcilarin veya polislerin yardimi olmaksizin
tek bgima calgtim.

ll. iC HUKUKTAK 1iLGILI HUKUMLER

58. SOz konusu tarihte ydrurlikte olan Ceza Muha#eri Usuli Kanunu'nun ilgili
hakumleri gagidaki gibidir:

A. Kamu davasinin bglamasi, kamu davasinda taraflar ve dier katilimcilar

Madde 23
Sanik

“Hakkinda ceza davasi acilasikteza davasinin bir parcasidir ve sanik olaraiamtirilir.”

Madde 78
Tanik

“Olay ya da durum hakkinda bilgisi olan herhangilisi, ceza davasinda gegge ortaya cikartilmasinda yararli
olabilecekse tanik olarak dinlenebilir.”
Madde 224 88 1 ve 3
On Sorusturma
“1. Kovusturma makamlari herhangi bir 6n sgirrma tedbiri alabilir.
(...)

3. Herhangi bir 6n sogturma tedbirinin tutanak kaydi, delilstel edecektir.”

Madde 228 § 1

Ceza Soryturmasi Aclimasi

“221. Maddede ongorulegartlardan biri nedeniyle sogturma yiriten makam, 10. Maddede belirgidizere,
yapilan 6n sorgturma ve tensip zaptinin iggriaksini 6ngérmedikce ceza sgturmasinin agiimasina karar
verir. 10. maddenin bjikrasi bu durumdan miistesnadir.”
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Madde 229
Sapheli

“Hakkinda ceza davasi ve ceza kgtumasi acilan ki stiphelidir.”
Madde 23588 1 ve 2
Ceza davasinin bglamasi

“1.Savcl dava dosyasini inceledikten sonra cezaagiawn bglatiimasina (kovgturma makaminin 6nerisi
Uzerine) karar verir.

2Sayet savcl 6neriyi onaylarsa, ceza davasini bark@rdonnance) ile kiatir.
B. Taniklarin, siphelilerin veya saniklarin mahkeme 6niine ¢ikmasi
Madde 83
[Taniklarin] Mahkeme dniine ¢ikmasarti
“Tanik olarak ifade vermek Uzereggdan Kkisi celpte belirtilen tarihte, zamanda ve yerde olngesekir. Tanik,
davanin olaylar hakkinda bilgiherseyi anlatmakla yukumluadir.”
Madde 176 § 1 b)
Celpnamenin icergi
“1. Celpname (...)sunlari icerir:
(...)
(b) Celp edilen kiinin ad1 ve soyadi, hangi sifatlaggddigl ve davanin konusu.”
Madde 183
Sorgu icin celpname
“Mahkemeye carilmis olmasina ramen gelmeyen ve dinlemesi gerekli olagi,kCMUK’nin 176. Maddesinde
yer alan talimatlara uygun olarak hazirlagnsorgu igin celpname geiiace kovyturma makaminin veya

mahkemenin éniine gotirulebilir.

Supheli ya da sanik, daha dnce celpnameyle mahkegagydmis olsa bile,sayet kovgturma makami ya da
mahkeme bu tedbiri gerekli gorurgerekceli karar ile, sorgu icin celpname gémee goturilebilir.

[1 Ocak 2004 tarihinde yurug@ giren 281/2003 sayili kanun tarafindan eklendaiim} 176. maddenin 1 ve

2 fikralarinda belirtilen mizekkere ggnece mahkeme Onlne cikartilansilér, gdzaltina alinmalari veya
tutuklanmalarina karar verilmedikce, dinlenmelemigerekli siirede yargi makamlarinin emrinde kalzlar.”

C. Gozaltl ve Tutukluluk

Madde 136 881, 3,5ve 8
Onleyici tedbirlerin kategorileri ve sonuglari

“1.0miir boyu hapis veya hapis cezaslyla cezaldadilir olan suglarla ilgili davalarda, ceza davasidiizgiin
yuratilmesini sglamak ve sipheli veya sagiin cezai kovgturmadan, yargilama veya cezanin infazindan
kurtulmasini 6nlemek amaciylaagidaki 6nleyici tedbirlerden biri alinabilir:
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a) Goz alt

b) Bolgeden ¢ilg yasa;
c) Ulkeden ciks yasal;
d) Tutuklama

(..)

3.Bu maddenin 1.paragrafinin a) fikrasinda oOngdrikdbirler, kovgturma makami veya savci tarafindan
alinabilir.

(..)

5.Bu maddenin 1.paragrafinin d) fikrasinda ongiritedbirler, mahkeme tarafindan veya kanun tatafin
ongorulen durumlarda, gecici olarak, ceza ktammasi cercevesinde savci tarafindan alinabilir.

(.)

8.S6z konusu makamlar, uygulanacak tedbiri secetertedbirlerle ilgili olan kiinin amacini, sucun sosyal
tehlike dlizeyini ayni zamandagdgini, yasini, gecmgini ve ona ilgkin diger durumlari g6z éntine alr.”

Madde 137
Onaylanan 6nleyici tedbir kararinin icerigi

“Onaylanms dnleyici tedbir karari, suclamanin konusunustitan olaylar, yasal dayagia s6z konusu sug igin
kanun tarafindan éngérilen ceza ve gegcici tediiredrnmasini hakli gosteren somut gerekcelerigyist

Madde 137'§ 1
Onleyici tedbirlerin ve isnat olunan fiillerin gerekgcelerinin bildirilmesi

“Bu tedbir konusunu hakli gosteren gerekceler, ima tutulan ya da tutuklananskie derhal bildirilir.
Kendisine isnad olunan fiiller, $iye avukat huzurunda en kisa zamanda bildirilir.”

Madde 143
Gozalt

“1. Sayet kiinin ceza kanunu tarafindan yasaklagtir fiili i sledigine dair kanitlar veya makul gostergeler
varsa, kovgturma makami kiyi gézaltina alabilir.

2. 148. madde tarafindan 6ngoriilen durumlarda gokatari, isnad edilen fiiller icin uygulanabildezanin
siresi ne olursa olsun, bildirilmelidir.

3. Davanin verileri g6z dniine aligthda, kovgturma altindaki kiinin isnad olunan fiili §ledigine dair makul
gostergeler mevcutséiphelenilebilir.”

Madde 144
Gozaltinin stiresi

“1. Gozalti en fazla 24 saat surebilir,. Romen Ralis organizasyonuve isleyisi ile ilgili 218/2002 sayili
kanunun gerektirgi dizenlemeye gore, idari bir tedbir sonucwsirkih polis merkezine goéturalirken
Ozgurliginden mahrum birakilgh siire gdzalti stiresindengdidmelidir.

2. Gozaltina alinma muzekkeresi, gozaltinin haaghte ve saatte badigini ve saliveriime mizekkeresi
gozalti suresinin hangi tarihte ve saatte gitiibelirtmek zorundadir.

3. Sayet kovyturma makami tutuklamanin gerekli offlunu digindrse, gozaltinin ilk 10 saati icinde (...)
savclya gerekceli dneri sunagayet savci, kanun tarafindan ongorilgartlarin gerceklgmis oldugunu
disiinirse, 146.maddenin 1.paragrafinda éngorilenisénisinde tutuklamaya karar verir.
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4. Savcl tarafindan goz altina karar vegjidile, sayet savci tutuklulgun gerekli oldgunu dgunirse, buna 146.
maddeye uygun olarak g6z alti siresinigldmasindan itibaren 10 saatlik siire icinde karamedidir.”

Madde 146 8§81, 2,3 ve 11
Ceza kovyturmasi boyuncasiphelinin tutuklulu gu

1. 143. maddede belirtilen keullar kar silandiginda, 148. maddede 6ngorilen durumlardan biri mevcu
oldugunda, ceza kovgturmasinin amaclari igcin gerekli oldugu dusunulirse, resen veya kovsturma
makaminin talebi Gzerine, savcl, bu tedbirin siresii ve alinmasini hakli gésteren sebepleri gerekceneri
ile ve supheliyi avukati huzurunda dinledikten sonra, ilgilinin G¢ ginid ge¢cmeyecek bir sire igin
tutuklanmasi kararini bildirebilir.

2.Savcl ayni zamandéphelinin tutuklama muzekkeresini diizenler.

3.Sayetsuipheli gbzaltindaysa, gozalti muzekkeresinin tadkn itibaren ¢ giin olarak hesaplanir.

4. Tutukluluk mizekkeresinin verilmesinden sonras2ét icinde, savci tutuklamay! amaclayan gerekigedri
ile (...) dosyayl mahkemeye sunar (...).

11 Sayet 143. maddenin l1.paragrafinda belirtilegukar belirlenirse, hakim ara karar ilegiphelinin savci
tarafindan karar verilen tutukluluk siresinin scgranesinden 6nce, bu tedbirin siresini —bu sire Uflig
asamaz- ve bunu hakli gésteren gerekceleri somualbolaelirterek tutuklanmasina hilkkmeder.”

Madde 148 § 1
Kosullara uygunluk ve sangin tutuklanmasini gerektiren durumlar

“1. Sangin 143.maddede 6ngorilenskdiar tasimasi halindereya gagidaki durumlardan birinin vagiinda
tutuklanmasina karar verilebilir.

(...)

d) Sangin tanik ya da bilirkii Gzerinde baski kullanarak, delil unsurlarini yedlerek veya bozarak ya da
diger benzer fiillere gigerek ger¢gin aciga cikmasina engel olmaya gagini ortaya ¢ikaran yeterli
unsurlarin varf;

e) Sangin yeni bir su¢ slemesi ya da b#a bir su¢ gleyecegi konusunda kaygilandiracak unsurlarin
varligl;

(..)

h) sangin clirimveya kanunun 4 yildan fazla hapis cezasi onggirdiuc slemesi ve 6zgurlglinin
devami kamu diizeni acisindan tehdithltaca& konusunda sgam delillerin varlgi;”

Madde 149§ 1
Sangin tutukluk suresi

“Sangin tutukluluk siresi, yasal yollara uygun olarékenin uzatilabileggé durumlar haricinde 30 guni
gecemez (...)"
Madde 149'- 1

Ceza kovyturmasi boyunca sangin tutuklulu gu

“1. 143. maddede belirtilen kgullar kar silandiginda, 148. maddede 6ngoérilen durumlardan biri mevcu
oldugunda, ceza kovgturmasinin amaclari igcin gerekli oldugu dusunulirse, resen veya kovsturma
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makaminin talebi Gizerine, savcl, bu tedbirin siresii ve alinmasini hakli gdsteren sebepleri gerekceneri
ile ve sangl avukati huzurunda dinledikten sonra, ilgilinin ¢ glinii gegcmeyecek bir stre icin tutuklanmasi
kararini bildirebilir.”

Madde 1508 1
Sangin dinlenmesi

“Sangin kagmasini, yurt ginda bulunmasini ya da kagurmadan veya hikimden kacmasini engellemek
amaciyla tutuklanmasina, ancak savci veya hakiafitatan dinlenmesinden sonra karar verilebilir.”

D. Avukat yardimi

Madde 6
Savunma haklarinin teminati

“1. Savunma haklari, san stupheliyi ve dger taraflari ceza davasinda givence altina alir.

2. Ceza davasli boyunca, yargi makamlari, kanafitalan 6ngorilen kaollarda ve taraflarin usul haklarini tam
olarak gerceklgmesini sglar; onlarin savunmalari icin gerekli kanitlardagdalanir.

3. Yargl makamlarigtipheli veya sagi [ilk firsatta ve dinlenmesinden 6nce - 1 Ocak 2@&rihinde yurirlge
giren 281/2003 sayili kanun tarafindan konulan hilkéendilerine isnad olunan fiiller ve bunlarin hulkk
niteligi konusunda bilgilendirir ve midafaalarini hazirtawe uygulama olagasaslar.

4. Tum taraflar ceza davasi sirasinda mudafiitatah yardim alma hakkina sahiptir.

5. Yargi mercilerigiipheli veyasangl, ilk beyanindan énce, avukat yardimi alma hakkildirir ve bu durumu
tutanga gecirir. Yasanin 6ngordi kosullarda ve durumlarda, yargr mercilegayet midafi se¢medilerse
sUpheli ve sarga hukuki yardim sdamak icin tim tedbirleri alacaktir.”

Madde 171 881, 2ve 4
Supheli veya sanga yasal yardim

“1. SUpheli veya sanik ceza kagturmasi gergevesinde ve mahkeme 6nunde mudafingaedma hakkina
sahiptir; bu hak adli organlar tarafindan bildirili

2. Supheli veya sanik & degilse, askerlik hizmetini yerine getiriyorsa, yedekkerse, askeri kurumda
Ogrenciyse, rehabilitasyon merkezinde ya datim saglik enstitiilerinde tutuluyorsa veya gka bir dava
cercevesinde tutuklu bulunuyorsa hukuki yardim aburdur.

(..)

4 Hukuki yardim zorunlulgu oldwunda vesupheli veya sanik mudafisini se¢gmek igin gereklinger
atmadiysa, resen avukat tayin etmek amaciyla 6eleatiir.”

Madde 172 8§ 2, 4 ve 8
Miudafiin haklari

“2. Hukuki yardim zorunlu oldgu durumlarda, kowturma makami sagin dinlenmesi sirasinda bir midafiin
bulunmasini sgar.

(..)

4.Tutuklu bulunangtipheli avukatiyla irtibat kurma hakkina sahiptiavi, resen veya koywrma makaminin
talebi Uzerine, gerekgeli karar ile, istisnairalave kovygturmanin ¢ikarina, bir kergine ve azami beginlik
bir sure icin avukatiyla irtibat kurmasini yasafdhilir.
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(.)

8. Supheli veya sanik tarafindan secilen veya resemaatanidafi, hukuki yardim gemak icin gereklidir.
Kovusturma makami veya mahkeme, énlem alinmasi amabuylgtukimlilikteki herhangi bir ihlali baroya
bildirebilir.”

E. iptal bagvurusu

Madde 409
iptal basvurusu
“Yiksek Mahkeme Bgsavcisi resen veya Adalet Bakani’'nin talebi Gzetieehangi bir nihai karara kabu
mahkeme onlnde iptal parrusunda bulunabilir.

Madde 410 § 2
iptal bagvurusunda bulunulabilecek durumlar

“Bu maddenin 1.fikrasinda ©ngorilenlersiddaki nihai kararlara [bu hikim mahkumiyet, beraala
takipsizlik kararlari ile ilgilidir] kanuna aykioelmalari halinde iptal baurusu yoluyla itiraz edilebilir.”

59. CMUK’nin, iptal bavurusuna iljkin esaslari dizenleyen maddeleri, 14 Aralik 2004
tarinli 576 sayili yasa ile yururlukten kaldirigni20 Aralik 2004 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanmg ve 23 Aralik 2004 tarihinde yuruge girmitir.

60. On sorgturma (acte premergtoare) ile ilgili olarak, bu surecte alinan tedbirler
arasinda, sosturma makaminiriifaptuitor” sifatina sahip ilgili kiilye, bir avukatin yardimini
sglama yukumlaligd yoktur. Bu yakumlaluk ancak ilgilinigiipheli veya zanl sifati edingi
sirada, ceza sagtwrmasinin bgatilmasindan sonra dar (Yargitay ve Yuksek Adalet Divani,
Ceza Dairesi’'nin 14 Nisan 2005 tarihli 2501 numans 7 Haziran 2006 tarihli 3637
numarall kararlarr). On sagturma gamasinda yetkililer, sogturma faaliyetlerini yiritmek
Uzere yetkili dgildir ancak sadece gercek anlamiyla yasal bir kafaraylr gerektirmeyen
tedbirleri almakla yetkilidir (Yargitay ve Yuksekdalet Divani, Ceza Dairesi'nin 26 Eylil
2006 tarihli 5532 numarali kararl). Byamada, taniklarin ifadeleri, saniklarin veya adli
bilirki silerin dinlenmesi gibi tim delillerin yonetimi yatgmanin hukimsuzfitine neden
olacaktir (Yargitay ve Yuksek Adalet Divani, Cezaifigsi’nin 806/2006 numarali karart).

Anayasa Mahkemesi, daha sonraki ceza davasi sleakutianmaya elvegii hicbir kanitin
bu gamada ikame edilemeyegegerekcesiyle 6n sogturma gamasinda alinan tedbirler
dahilinde, sorgturma makaminin avukat yardimigkmakla yikumli olmagdini defalarca
onaylamgtir (141/1999, 210/2000 ve 582/20Q6maral kararlar). Anayasa Mahkemesi, buna
karsin, ©On sorgturma sirasinda sagiwrma makamlarinin pratikteki faaliyetlerinesiin bir
karar vermekten ¢cekinmive bu durumun anayasalgleceza kanunun uygulanmasina dair
bir sorun oldguna karar verngtir. (113/2006numarali karar).

HUKUKI DE GERLENDIRME
I. HUOKUMET iN ON iTiRAZI HAKKINDA

61. Buyuk Daire onundeki yazili gaétérinde ve 30 Mart 2011 tarihli dwmnada,
Hukumet, davada ilk kez, Sozfee’'nin 5 8§ 1. maddesi kapsamindaswhaucunun 16
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Temmuz 2003 tarihinde, saat 22’'den 6nce 6zguriden mahrum edildine iliskin sikayeti
hakkinda i¢ hukuk yollarinin tiketiimemesi nedeaiytirazda bulunmgiur. Aslinda hiktimet
bavurucunun ne ayni gin alinan beyanlarinda ne dea dainra savcilik veya yerel
mahkemeler 6ninde en azindan 6z olarak 6zgiimden mahrum birakilmasinaskin asla
sikayette bulunmaghini iddia etmektedir.

62. Mahkeme, i¢c hukuk yollarinin tikenmesingkiln 6n itirazi, ilke olarak bavurunun
kabul edilebilirliginin incelenmesinden 6nce ghrlendiriimesi gerekgini hatirlatmaktadir
(Brumirescu v. Romanya [BD], n@8342/95, § § 52 ve 53,IAM 1999-VIl, ve Hassan ve
Tchaouch v. Bulgaristan [BD], no30985/96, § § 53 ve 54, 1AM 2000-XI). Oysa
basvurunun 15 Haziran 2010 tarihinde kabul edilebtildugu acgiklanilmasindan sonra,
benzer itiraz ilk olarak 1®ubat 2011 tarihinde ileri surilmgiiir. Hikimet, davanin bu
asamasinda onceden incelegme sakit olmsi bir itirazi tekrar iddia konusu etmektediiraz
bu nedenle reddedilmelidir.

ll. BASVURUCUNUN 16 TEMMUZ 2003 TARIHINDE SAAT 9.00'DAN 22.00'YE
KADAR OZGURLU GUNDEN MAHRUM iYETi NEDENIYLE SOZLE SME'NiN
5§ 1. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iIDDIASI HAKKINDA

63. Bavurucu, 16 Temmuz 2003 tarihinde gdzaltina alinmashicbir hukuki dayara
olmadgini disinmektedir. S6zkgne’nin 5 8§ 1. maddesini ileri surmtiir; maddenin ilgili
boliumusunu 6ngérmektedir:

“1. Herkesin k§i 6zgurligiine ve guivengiine hakki vardir. Aagida belirtilen haller ve yasada belirlenen
yollar dsinda hi¢ kimse 6zgurfiiinden yoksun birakilamaz: (...)

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olaraklerebir karara riayetsizlikten dolay! veya yasanin
koydugu bir yakimlaligin yerine getirilmesini ggamak icin usuliine uygun olarak yakalanmasi veya
tutulu durumda bulundurulmasi;

¢) Bir suc gledigi hakkinda gecerlstiphe bulunan veya suglémesine ya da sucylédikten sonra
kacmasina engel olmak zorunlgiu inancini dguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir
kimsenin yetkili merci 6nline ¢ikarilmak tzere yakahasi ve tutulu durumda bulundurulmasi; (...)”

A. Dairenin karari

64. Daire, 15 Haziran 2010 tarihli kararinda, degl&evlilerinin kontroll altinda bulunan
kisilerin icinde bulunduklari kirllgan durum g6z onuméndginda, affirmanti incumbit
probatio (iddiada bulunan kinin ispat yukumluligd) ilkesinin S6zlgemenin 6ngordgi
sekilde kati bir uygulamaya tabi tutulamaygwea hatirlatmaktadir.

65. Taraflarca olaylarin gegti zamanda ileri surilen unsurlara dayanarak, daire
bagvurucunun 16 Temmuz 2003 tarihinde UYMS merkeziiig oldusunu ve 6nce saat 10
sularinda sonra da saat 20 sularinda beyanlar gug@rdespit etmgtir. Daire, ilk beyanda
bagvurucunun hakkinda cezai katurma yapilan ki olarak mi dinlendii belirtimemesine
ragmen ikinci beyanda Raurucunun pek cok sucslédigine dair hakkindatphelenildgi ile
ilgili olarak bavurucuya bilgi verildgini tespit etmgtir. Daire, 16 Temmuz 2003 tarihli giin
boyunca makamlarin keuranin statisi konusunda sergifgdtutumuna ilskin olarak
HukUmet'in herhangi bir somut unsur sunngdi da dikkate alngtir. Hikimet, o halde
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kuruma girg ve cikslarla ilgili kaydedilen bilgilerle ya da ilgiliyi 8vcilik binasindan
ayrilabilecgine dair bilgilendirmek i¢cin makamlar tarafindampyan girsimlerle ilgili olarak
bagvurucunun Savcilik binasindan ayrilip ayriin@adi belirlemeye imkan gtayacak
herhangi bir belge sunmagtir. Daire, Savcifiin ayni gin bgvurucu aleyhine cezai
sorwturmalar balatmis ve alkamleyin de tutuklanmasina karar vegroldusunu saptanstir.
Dosyadan ortaya cilgn Gzere; bgvurucunun sorgulanmasi, hakkinda stutma aciimasi,
supheli olarak ikinci kez sorgulanmasi ve tutuklasmgibi giin boyunca meydana gelen
olaylar neticesinde Raurucunun bitiin gin Savcilik binasinda kaldie oradan ayrilmak
icin 6zgur birakilmady sonucuna varilmgtir. Buttin bu unsurlagiginda, daire bgvurucunun
16 Temmuz 2003 tarihinde saat 10’dan 22'ye kadagiud@giinden yoksun birakild
kanaatine varmgtir.

66. Daire, Ozgurlikten yoksun birakma fiilinin S&phe’'nin 5 § 1. maddesinin
gereklerine uygun olmasi hususunda, Roma hukukwtaylarin gecgi donemde 24 saat
suresince goOzaltinda tutma ve tutuklama gibi 6idsiiein yoksun birakmaya yonelik gecici
Onlemleri 6ngordgini dikkate almgtir. Buna kagilik, basvurucunun gozaltinda tutulmasina
dair herhangi bir karar verilmegtir. Daire, ayni zamanda Sav@ih 16 Temmuz 2003
tarihinde bavurucunun G¢ gun sireyle tutuklanmasini 6nggiidiin altini cizmitir. Oysaki
kararda kesin olarak belirtilen, 16 Temmuz 200tiade saat 22’den 18 Temmuz 2003'te
saat 22'ye kadar olan slre sadece iki gunlik tataklya denk geliyordu. Daire, bugtemda
tutukluluk mizekkeresinin i¢ hukuka uygun olarak sa/cinin kararina dayanarak vergmi
olmasindan dolayi yalnizca kararda belirtilen sul@psayabilecg@ni not etmitir. Somut
olayda, tutuklama muzekkeresi tutuklgduiliskin tam sireyi belirtmese dahi bu muizekkere
kararda sozi edilmeyen gecen sire igin yasal dayaglal etmemektedir.

67. Sonug olarak, daire paurucunun 16 Temmuz 2003 tarihinde saat 10’dan&Rgdar
Ozgurligiinden yoksun birakilmasi fiilinin i¢ hukukta yas#yanginin olmadgini tespit
etmis ve bu yuzden R4S 5 § 1. maddesinin ihlal edifdikanaatine varngtir.

B. Taraflarin iddialari
1. Bagvurucu

68. Bavurucu, Buylk Daire 6nunde sungu yazili gorglerinde, saat 9'da UYMS
binasina girdikten sonra, saat 9.40 civarinda dkily beyanini vermgive beyanin savciya
iletiimis oldugunu iddia etmektedir. Baurucu, saat 9.40'dan 23'e kadar, silahli
jandarmalarin nébet tuggu bir salonda kalnive bu salondan ayrilmasi icin kendisine izin
verilmemeitir. Ote yandan, baurucudan cep telefonunu bir jandarma gorevlisiftadan bir
masanin Uzerine konmasi istefidicin bagvurucunun ailesiyle veya avukatiyla ikgn
kurma imkani olmamtir. Bagvurucunun sadece jandarma gorevlislignde tuvalete
gitmesine veya sigara i¢mek igin salondan cikmasima verilmisti. Son olarak,
bagvurucunun tutuklanma ihtimali ol@u icin bir daha ailesini gormemekle tehdit ediftini
Bagvurucu, ilk kez 17 Temmuz 2003 tarihinde saat 15630 civarinda hakkinda tutuklama
muzekkeresi verilgine dair bilgilendirilmgtir.
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Basvurucu, nihayetinde Hukimet'in UYMS binasina gkayitlarinin yok edildiine dair
herhangi bir delil ileri sirmeginden dolaysikayetci olmaktadir.

2. Hukimet

69. Hukumet, bgvurucunun 16 Temmuz 2003 tarihinde saat 22'den 6QYMS
merkezinde 6zgurgiinden mahrum birakilgina dair dairenin gosilinin gercge uygun
olmadgini tespit etmytir. Hikimet, bavurucunun anlat olaylarda cekki oldugunun altini
cizmektedir. Bavuru formuna goére, Baurucu 16 Temmuz 2003 tarihinde sabahlewn i
yerinde bulundgu sirada amiri tarafindan UYMS binasina gitmesielegi konusunda
bilgilendirilmistir. Oysaki Buyuk Daire dntinde sungluyazili gorglerine gore bgvurucu, 15
Temmuz 2003 tarihinde saat 17 sularinda izinli cima rgmen, bu bilgiyi bir
meslektaindan almgtir. Hikumet, bgvurucunun bglangicta UYMS merkezine saat 9'a
dogru geldgini ileri sirmesine rgmen yazili gorglerinde kesin olarak saat 8.45’te binaya
geldigini belirttigini eklemektedir. Nitekim HuUkimet, kaurucunun binaya saat 9'da
geldigini kabul etmektedir.

70. Hukumet, ispat yuokimligii hususunda Raurucunun Soézkgne’nin 34. maddesi
gerezince madur oldygunu iddia edebilmesi icin basiiphe veya tahminlerin yetersiz olmasi
nedeniyle kendisi hakkindaki ihlale dair makul Jea edici sipheleri ortaya koymasi
gerektgini hatirlatmaktadir. Oysaki laurucu, bavurusunda ©6nemli ayrintilari ve
destekleyici delilleri 6ne sirmeden, hikimete gdrger sikayetlere eklenen kawk ve
anlasiimaz iddialari ortaya koynstur. Ote yandan, Raurucunun inandirici bir acgiklama
getirmedgi bu iddialar, dosyadaki belgelerle gefiektedir. Hukimet, ayni zamanda daire
Onlnde bu iddialara itiraz eitni ve bu iddialarin inandirici olmag gibi dosyadaki
belgelerle de desteklenmeguti vurguladgini ileri sirmektedir. Bgvurucunun daire éntinde
yargilanmasi sirasinda yazili ggldgiini sunmadiini eklemektedir. HUkimete goére bu
unsurlar, sadece pairucunun busikayeti konusunda israr etmgaii degil ayni zamanda
Ustu kapali olarakikayetinden de vazgegini gostermektedir.

71. Hukimet, bgvurucunun Devlet gorevlilerinin kontrolii altinda lbomus olmasi
konusunda dairenin yagti muhakemenin tutarli olmagini tespit etmektedir. Clinkd bu
sorun, Ozgurlukten yoksun birakma iddiasiyla girtéktedir. Hikiimet, dairenin 15 Haziran
2010 tarihli kararinda ispat yukuml@inu tersine cevirerek ve ciddi boyutta bir tehlike
olusturacaksekilde Devlet'in 6zgurlukten yoksun birakma fiiligierceklgtirdigine dair bir
karine olyturarak cok dnemli bir hata yapgini gz 6ntunde tutmaktadir. Bu ylizden Hukimet,
somut olayda baurucunun Ozgurlgiinden yoksun birakilmagina ve bu durumun da tam
olarak incelenmesi gereken bir sorun @duoa saret etmektedir.

72. Hukimet, hemen ardindan daire 6nunde negdilf simmmak zorunda kalmasindan
sikayet etmektedir. Clunklu Hukumet'in gsaurucunun belli saatler arasinda 6zggdtden
yoksun birakilmadini ispat etmesi gerekini belirtmektedir. Buna karlik Hukimet,
AIHM‘in o©nceden talep etmegli unsurlara (bgvuranin Savcilik binasindan ayrilip
ayriimadgini belirlemeye imkan verecek belgeler veya ilgilsavciliktan ayrilabilege
konusunda bilgilendirmek icin yetkililer tarafindg@apilan girsimler) ve belgelere (UYMS
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binasina gig ve ciks kayitlar) dayanarak, olaylarin ggnmasindan yedi yil sonra bu delili
sunmak zorunda kalgini iddia etmektedir.

73. Nihayetinde, Hukumegffirmanti incumbit probatialkesine iliskin itirazin sadece
bagvurucunun soylediklerini destekleyen emarelerin avejirtitilmeyen yeterince onemli,
kesin ve uygun karinelerin olmasi halinde kabulleddiecesini ancak somut olaydaki
durumun boyle olmagdini belirtmektedir. Bu ylizden, mevcut davada heghair kosul veya
istisnai bir neden, ispat yukimli@inin bavurucuya ait olmasina gkin kuralin tersine
cevrilmesini gerektirecegekilde yorumlanmasina imkan vermemektedir.

74. Hukimet, 16 Temmuz 2003 tarihinde meydana gelagylardan bu yana yedi yil
gectginin ve olaylarin artik tam bir kesinlikle tespidieemeyecgini iddia etmektedir.
Bununla birlikte, Hukiimet UYMS merkezine girve cikslarla ilgili kayitlarin 2003’te
tutuldusunu fakat AHM o6niinde onlari sunmanin imkansiz gidau ¢inki bu kayitlarin
mevcut bavurunun 19 Subat 2009 tarihinde mahkeme oninde yapiimasindae §ok
edildigini, yarurlikte olan kurallar gegnce 6ngorulen kayitlarin saklanma siresinin de Ug¢
ila bes yil oldugunu dile getirmektedir. Hukiimet, Savcilik binasgias ve bina ici dolam
konusunda UYMS idari biriminin herhangi bir 6zel spriturma yapmagini, uygulanan
kurallarin tim kamu kurumlari i¢in yurarlikte olkarallar old@gunu eklemektedir. Hukiimet,
gOzaltinda tutulan ya da tutuklanasilar icin UYMS binasinda ayri bir giiyerinin ve de
Ozel bir odanin ne 2003 yilinda negdeanda bulunmagini belirtmektedir.

75. Hukimete gore kaurucu 16 Temmuz 2003 tarihinde mahkemeygritan her ksi
gibi hukuki durumunu aydinlatmak amaciyla UYMS lmmala gonullt olarak beklesgtir.
Cunkd bavurucu, UYMS binasina geldikten sonra bir soru fonm yanitlamy oldugu igin
avukat yardimi talep etmeksizin 6n sgwmima cercevesinde ifadesinin alinmasina itiraz
etmemstir. Saat 12 sularinda, ceza sgwimasinin  acilmasindan sonra savcinin
bagvurucunun yeniden ifade vermesini ve yiitenelere katilmasini talep etmesi Gzerine
basvurucu, UYMS binasinda kalwgtir.

76. HUkumetin kanaatine gore sharucu, UYMS binasindan her an ayrilabilmesi icin
0zgur birakilarak Savcilik binasinda kalmaya zeriamstir. CUnkl hicbirsey bgvurucunun
orada saat 22'ye kadar gercekten kalti ve istginin aksine orada tutulgunu
gostermemektedir; 6te yandan iki polis ayni gun U¥Minasindan ayrilrglardir. Ayrica,
bagvurucu higbir surette ne gozetim ne de koruma @dtnutulmgtur. UYMS binasinda hazir
bulunan jandarmalarin yalnizca diizenin korunmasiama gorevi vardi.

77. Hukumet, dier yandan genel olarak cezai spoumalar ve somut olaydaki kallar
kapsaminda 0Ozellikle mahkemeye celp etmenin, pdk smrgulamanin yapilmasinin ve
sorwturulan kgilerle taniklarin yizlgtirilmesinin bir tek gun icinde gercekkesini iddia
etmektedir. HUkimete go6re setwrmanin etkin olarak sieyebilmesini engelleyecek
unsurlardan kacinmak icin sgturma boyunca elde edilen bilgilerin giz$inin korunmasi
gerekiyordu. Nihayetinde, 16 Temmuz 2003 tarihindetrusturma, klemle ilgili tek bir
strateji izlemek amaciyla tek bir savci tarafing@nitaimastar.

22



78. HUukumet, bgvurucunun hicbir surette UYMS’dan ayriimay! talegnediginin altini
cizmistir. BOyle bir talebi veya yetkililerin olasi bireddini tespit eden herhangi bir belge
dosyaya eklenmestir. Hikimet, ayni zamanda gsairucunun UYMS’dan ayrilabilegene
dair kendisine bilgi verilmegini, bu durumun ¢ok agik olgunu, ¢inki bdyle bir durumun
acikca manga uygun olmadini ileri sirmektedir.Kisi aleyhine 6zgurliikten mahrum
birakan herhangi bir karar alinmgdiakdirde, savcinin bu «yi Savciliktan ayrilabilecéne
dair bilgilendirmeye yonelik yasal bir yokiml@iinin olmadii belirtilmistir.

79. Hukumet, bgvurucunun ne Savcilik 6ninde ne de daha sonrasutdianmasina
iliskin itiraz bavurusunda veya kendisine kawyapilan suclamanin yerindgini inceleyen
mahkemeler dninde olasi bir 6zgurlikten yoksunkineafiilini 6ne surmediini ve ceza
davasi boyunca avukatlar tarafindan temsil egiibdlifade etmektedir.

80. Bavurucu tarafindan sunulan yazili ifadeler konusungigkimet, bu beyanlarin
tamamen hukuki cerceve sthda bavurucuyla ayni davada ilk derece mahkemesinde
mahkdm edilen iki ki tarafindan yargilamanin bir geéieolarak (declaratii pro causa
verilen ve bavurucunun avukati tarafindan onaylanan metinleugldu vurgulamaktadir
Hukumet, ayrica tanik M.T.’nin gaurucunun kullandy ifadelere benzer ifadeleri beyaninda
vermis oldugsunun altini gizmektedir.

81. Ceza somiurmanin gerg olarak savcilik 6énunde farkll sifatlarla ifadermeye
cagrilan kisiler hakkindaki hukuki rejim konusunda, Hukumet,z&ekovyturmalarin
baglamasindan 6nce gercefdm On sorgturma kapsamindaki ¢ilere yargilama esnasinda
taninan teminatlarla ilgili olarak Avrupa’'ya 6zgia yda evrensel herhangi bir modelin
uygulanamayagani savunmaktadir. Oysaki devletlerarasinda bir gnéaolmadan, MM
temel ilkelerin uygulanmasi konusunda zorlamadaurmiz. Dolayisiyla davanin bu
asamasinda, devletler ceza politikalarina uygun olggulanabilir ilkeler konusunda garbir
takdir yetkisinden yararlanmalidir. Hikimetgeli yandan bir devletin ceza mevzuatinda
benzer kurallara ayrintili olarak yer veriimemesorusturma makamlarina gergeortaya
citkarma konusunda etkili araglarin gmmasi ger@nin bir sonucu oldgunun altini
cizmektedir. Hikumet, haklarinda herhangi bir ceza davasi agnasana ramen Savcilik
onune carilan kisilere iliskin olarak bircok teminat veren detayli bir yoneligie
bulunmasinin sogturma makamlarinin faaliyetlerine zarar verebif@gieve ceza davasini
sonlandiramama riski aturabilecgini tespit etmektedir. Roma hukuku, 6zellikle kdadi
aleyhine ceza davasinin skmasindan sonra taraflar icin yargilama usultngkinl
teminatlarit 6ngoérebilmektedir. Somut olayda, ©n ugloirma cercevesinde $airucu
yarutulen argtirmalarin konusuna dair bilgilendirilgnive bu bakimdan agiklama yapmaya
davet edilmgtir. Basvurucu, hakkinda ceza sgturma balatildiginda, sorgturma konusunda
bilgilendirildiginden ve beyanlarini verirken avukat yardimi alm&&nina sahip oldiundan
dolayl haklarindan tam anlamiyla yararlagtnni Hikimet, savci tarafindan séylenen tehdit
ve hakaretlere gkin bagvurucunun iddialarini reddetmektedir. Huklimet, idialari
olaylardan yedi yil sonra ilk defa dile getirilea somut olarak 5desteklenmeyen basit iddialar
olarak goérmektedir.
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82. Nihayetinde, Hiukimet baurucunun 16 Temmuz 2003 tarihinde saat 22’den 18
Temmuz 2003 tarihinde saat 22'ye kadar tutuklu igatd vurgulamaktadir. 16 Temmuz 2003
tarihli tutukluluk kararinin Gg¢ gunlik bir sdreyiagsamasi CMK'nin 188. maddesinin
uygulanmasiyla ifkilidir. Buna goére tutukluluk gunlerini hesaplamak icin tbiitgtinler
sayllmaktadir. Bu durum, ilgili kilerin yararina olacaktir, zira butin gunler bir hkame
tarafindan sonradan verilen muhtemel bir hapisssedan mahsup edilecektir.

83. Daha oOnce belirtilenler @nultusunda, Hikimet kaurucunun 16 Temmuz 2003
tarihinde saat 9'dan 22’ye kadar 6zgiladen yoksun birakilmaglisonucuna varngtir.

C. AIHM’in de gerlendirmesi
1. Genel ilkeler

84. AIHM, Sozleme'nin 5. maddesinde, devletin bireyin 6zggilile keyfi olarak zarar
vermesine kar bireyi korumayi esas alan temel bir hakka yerdggini hatirlatmaktadir. <<
Ozgirlik Hakki>> ni konu edineniAS 5 § 1. maddesi, $nin fiziksel 6zgirligiinin
sgzlanmasina ikkindir; hicbir seyden 6tlrt kinin 6zgurligiinden keyfi bir bicimde yoksun
birakilmamasini amacglamaktadir. Bu madde, 4 Nofatdkol'lin 2. maddesinde yer alan
serbest dokam 6zgiirligyle ilgili temel kisitlamalari kapsamamaktaditHM, AIHS 5 § 1.
maddesinin 6ngordiii teminatlarin << her kiye >> uygulanacani acikca belirtiini de
hatirlatmaktadir. 5 8 1 maddesinin a) ila f) filaral bir kkinin 6zgurliginden yoksun
birakilabilmesi icin dayaniimasi gereken bitin geeeeri icermektedir; benzer tedbir, bu
gerekcelerden biriyle ilgili olmamasi halinde yadatildir. Ustelik << yasal yollara>> saygi
gostermek de dahil, tutuklyfun <<yasaya uygunfiu>> konusunda, SOzme temelde
ulusal mevzuata atifta bulunwe bu mevzuatin hem usule hem esaskinli kurallarina
uyulmasi zorunlulgunu igerir. Bununla birlikte, ulusal hukuka uymadterli desildir: Gstelik
5 8 1 maddesi, 6zgurlikten mahrum birakma durumubpiveyi keyfilige kagl koruma
amacina uygun olmasini gerelgihi icermektedir. Higbir keyfi tutuklulgun 5 § 1
maddesiyle uyumlu olamayagal belirten temel bir ilke vardir ve 5 8 1 maddela yer alan
<< keyfilik >> kavrami, ulusal hukukla Bdamama durumunun 6tesinde
deserlendirilmelidir; cinki keyfi ve Soz§ene’ye aykiri bir bicimde 6zgurlikten mahrum
birakma fiili, ulusal mevzuata gore yasaya uyguarak kabul edilebilmekted{diger kararlar
arasinda, bk&Guzzardi v.italya, 6 Kasim 1980, § 92, A serisi n° 39, ®e ve dgerleri v.
Birlesik-Krallik [BD], n°® 3455/05, 88 162-164, Xubat 2009).

2. Ilkelerin davada uygulanmasi
a. Dikkate alinacak sire hakkinda

85. Herseyden 6nce, KM dikkate alinacak sireyi ortaya koymanin gerektiuzsunu
tespit etmgtir. Bu hususta iki ayri sorunun incelenmesi gerektadir: bu sirecin Bangic
noktasi ve slrecin sona ermesi.

86. Daire, surecin Bangic tarihi olarak bavurucunun savci tarafindan sorguya cekildi
zaman saat 10’dan itibaren, herhangi bir yasal miydulunmadan 6zgugiinden mahrum
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birakildgl kanaatine vargini ifade etmektedir (bkz dairenin karari § 43JHM, bununla
birlikte meydana gelen somut olaylarin taraflariarstikl yorumlarina gore farklilik
gOstermesine fanen ceza sogturmanin bir ger@ olarak ifade vermek amaciyla
bagvurucunun Savcilik binasina saat 9'da dirdionusunda taraflarin hem fikir olduklarinin
tespit edildgini gozlemlemektedir.

AIHM, dolayisiyla dikkate alinacak siirenin 16 Temn2093 tarihinde sabah saat 9'da
basladigini saptanstir.

87. Bu sirecin sona egiitarih konusunda, BdM 16 Temmuz 2003 tarihli ggurucunun
tutuklanmasina ikin verilen karara gore tutuklama yonundeki teabsaat 22'de yururluk
kazandgini not etmektedir. BFM, anilan karar geggnce verilen tutukluluk miizekkeresinin
bagvurucuya tebl edilme zamaninin — Raurucuya gore 17 Temmuz 2003 tarihinde, saat
1.15 ve 1.30 arasinda- saat 22'den sonra tutyklmun yasalfii konusuna bir etkide
bulunmayacg kanisindadir.

AIHM, bu ba&lamda dikkate alinacak surenin 16 Temmuz 2003itatéhsaat 22’de sona
erdigini tespit etmgtir.

b. Iddia edilen 6zgurlikten mahrum birakma konusundaki ispat yukiumlili g
hakkinda

88. AIHM, delilleri dggerlendirmek amaciyla << her tiirlii makgiiphenin 6tesinde>> olma
kriterini esas algini hatirlatmaktadir. BdM, bununla birlikte higbir zaman bu kriteri g6z
onunde bulunduran ulusal hukuk makamlarinin igeghblu benimseme niyetinde olmagtr.
Ceza hukuku gepgnce sucluluk veya medeni sorumluluk konusundarkeeamek AHM’in
gorev alani dahilinde dddir; fakat AIHM Sozlgme bakimindan Sozme’ye taraf
devletlerin sorumlulgunu belirlemekle yukimludir. S6zhee’nin 19. maddesi gegace
AIHM’e verilen gorevin 6zelfii - Sozlgen Yiiksek Taraflarin vermiolduklari taahhitlerine
yani isbu Sozlgme’'de yer alan temel haklarin taninmasina saygegtmesini sglamak —
delillerle ilgili sorunlarin ele alinmasina yonelkosullari belirlemektir. AHM 6niinde
yapilan bavuru kapsaminda ne delil unsurlari ne de onlargedendiriimesi i¢in dnceden
belirlenmg uygulanabilir glemlerin yapilmasina dair herhangi bir yargisal edngoktur.
AIHM, somut vakialardan ve taraflarin gozlemlerindetaya cikabilen sonuclar dahil, bitin
delil unsurlarinin baimsiz olarak dgerlendiriimesiyle desteklenen tespitleri kabul
etmektedir. AHM'in yerlesik ictihadina gore delil, emarelerin veya clritiyee yeterince
onemli, kesin ve uygun gén karinelerin tamamindan meydana gelmektedir.cAyriam bir
sonuca ulgmak icin gereken inandiricilik derecesi ve bu balam ispat yukimlugtinin
paylatirilmasi esasen davaya 0zgiskitara, iddianin nitefiine ve S6zlgme hukukuna bz
olmaktadir. AHM, ayni zamanda sozime’ye taraf olan bir devletin temel haklari ihlangs
olmasina dair tespitingaligini da dikkate almaktadiN@tchova ve dierleri v. Bulgaristan
[BD], n"® 43577/98 ve 43579/98, § 147itAM 2005-VII).

89. Ayrica, AHM dairenin itirazini kabul etmektedir. Bu itirazgbre Sozlgme ile
Ongorilen, ispat yukumligiiine dairaffirmanti incumbit probatialkesinin kati bir bicimde
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uygulanmasi her durumda kabul edilmemektedir. CUAkHM, So6zlgme’nin 2. ve 3.
maddeleri kapsamindaki ictihadini hatirlatmakta8w. ictihatlara gore goézaltinda tutulan
kisilerle ilgili, bu stire¢ boyunca meydana gelen lieltit 6lim veya yaralanma durumlari, bu
olaylarin kamu makamlarindan kaynakli gidna dair kuvvetlisipheler olgturdugunu
belirtmektedir. BOyle bir durumdespat yukumldlgine iliskin sorumluluk, tatmin edici ve
ikna edici bir aciklama yapmasi gereken makamlamdmektedir (bkz.Salman v. Turkiye
[BD], n° 21986/93, § 100, &M 2000-VII, Cakici v. TurkiydBD], n° 23657/94, § 85, &M
1999-1V, ve Rupa v. Romany#gn°® 1), n° 58478/00, § 97, 16 Aralik 2008)iHM, bu
deserlendirmelerin So6zkene’'nin 5. maddesi kapsaminda incelenen gaiplik mhla icin de
gecerli oldgunu ifade etngtir; bir kisinin  makamlarca go6zaltinda tutukgluinun
kanitlanmamasina gemen, kisinin merciler tarafindan resmen mahkemeyesrigdigini,
onlarin kontrolii altinda bir yerde tutulglunu ve bir daha gortulmegini kabul etmek
mumkunduar. Boyle bir durumda, Huikimet mercilerdeydama gelen somut vakialar
hakkinda makul ve tatmin edici bir aciklama yapraakk ilgilinin merciler tarafindan
tutuklanmadgini fakat daha sonra 6zgugiinden yoksun birakilmaksizin olay yerinden
ayrildigini ispatlamakla yuktmludimanis ve dierleri v. Tirkiye n° 65899/01, § 160, M
2005-VIII, ve Youssoupova V. Zaourbekov v. Rysya22057/02, § 52, 9 Ekim 2008). Ote
yandan, AHM ispat yukumliligl sorumlulgunun davali devlete verilmesinden Once
Sozleme'nin 5 § 1. maddesi ile ilgikikayet b&laminda uygun dién emarelerin sunulmasi
gerektgini hatirlatmaktadir@calan v. TirkiygBD], n° 46221/99, § 90, BdM 2005- IV).

90. AIHM, ayni zamanda lgaurucunun olay gini merciler tarafindan kontrolnalé
tutuldusu konusunda resmi olarak mahkeme 6nurgiighgini ve onlarin kontrol altinda bir
yerde tutuldgunu gosterecek nitelikteki uygun emarelprima faciesunmasi kguluyla bu
ilkelerin somut olayda uygulanabilegei ortaya koymgtur. AIHM, bu kosul yerine
getirildigi takdirde Ozellikle sorgturma tedbirlerin uygulanmasamasinda iken, ilgilinin
gitmek icin serbest birakiimagni tespit edebilecektir. Bunlarin sonucundajHM,
hikimete s6z konusu Savcilik binasinda meydanan getylari saati saatine belirten bir
rapor sunma ve laurucunun orada gecigi zaman konusunda aciklama yapma
sorumlulgunu verecektir. Hikiimet, bu glamda, Mahkeme’nin Baurucunun iddialarinin
hakli oldyu sonucunu cikarmasina engel olacak ve kendi miginal destekleyecek tatmin
edici ve ikna edici belgeleri sunmak mecburiyetikd&caktir.

c. Ozgurlikten yoksun birakma konusunda

91. AIHM, AIHSnin 5. maddesi anlaminda bir skiin <<6zgurligiinden yoksun
birakilms> olup olmadgini belirlemek icin onun somut durumundan harelditneesi ve
dikkate alinan 6nlemin niteli, suresi, etkileri ve uygulanmasi gibi kriterletaamaminin g6z
oniine alinmasi gerektni hatirlatmaktadir Guzzardi vitalya, 6 Kasim 1980, § 92, A serisi
n° 39, veMogos v. Romanya (kararn® 20420/02, 6 Mayis 2004 uphesiz sik sik S6ame
tarafindan korunan haklara bir zarar verilip veatfigine karar vermek igin gortiinenin ve
kullanilan sdzcuklerin otesinde gergegidi sinirini cizmeye dikkat etmek gerekmektedir (bkz
ornesin, 5 8§ 1. maddesi bakiminda¥gn Droogenbroeck v. Belcikd4 Haziran 1982, § 38, A
serisi n° 50).
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92. AIHM, 6zgurlikten mahrum birakma iddiasi konusundayl& tarafindan somut
vakialara dair yapilan yorumun kendisinin kanaagrinde kesin bir etkisinin olamayagal
eklemektedir.

93. AIHM, komisyon tarafindan incelenen davalardasildiin polis merkezinde
bulunmasinin amacinin veya ilgililerin merkezdenrleyayl talep etmemgi olmasinin
belirleyici oldusu yargisina varilgani dikkate almaktadir. Dolayisiyla ne hapse atdama
karakolda sorgulanmak icin iki saat gecignolan cocuklarin ne de insancil gglgie
dayanarak karakola gotirilen slarucunun 6zgurliklerinden yoksun birakildiklari
dUstnulmemigtir (X c. Almanya Federal Cumhuriyeti® 8819/79, 19 Mart 1981 tarihli karar),
nitekim bagvurucu karakolda dojma konusunda serbestti ve oradan ayriimayi talep
etmemjti (Guenat v.Isvigre (karar),n® 24722/94, 10 Nisan 1995 tarihli karar). Dahasi
bagvurucunun durgmaya katildgl adalet sarayindan ayrilma yéninde herhangi t8girsn
olmamasi Komisyon igin belirleyici olmgtur (E.G. v. Avusturyan® 22715/93, 15 Mayis 1996
tarihli karar). Hemen ardindan ictihat géfilmistir. Cunki AHM’in 6zgurlikten yoksun
birakma iddiasi hakkinda karar vermesi s6z konuduga zaman, bir bavurucu hakkinda
merciler tarafindan alinan 6zgurlikten yoksun hoa&nlemin amaci artik belirleyici olarak
gorulmemektedir. Mevcut durumdan 6nce bu amagc, rizigen yoksun birakma fiilinin
AIHS'nin 5 § 1. maddesiyle Bdasmasi hususunun gerlendiriimesi amaciyla incelemenin
son g@amasinda yalnizca dikkate aligim (bkz Osypenko v. Ukraynan® 4634/04, 8 51 ve
devami, 9 Kasim 201@Galayev v. Azerbaycan® 40900/05, § § 41-42, 9 Kasim 201§a
Stefanov v. Bulgaristam® 65755/01, § 71, 22 Mayis 2008, Seare ve dierleri v. Romanya,
n° 24329/02, § 234, 2Rubat 2011).

Ote yandan, MM vyerlesmis ictihadini hatirlatmaktadir. Buna goérdH#S’nin 5 § 1.
maddesi ayni zamandaskiin kisa sireli olarak 6zgurlukten mahrum biralagmi da
ongormektedir (Foka v. Turkiye, n° 28940/95, § 2% Haziran 2008).

94. Somut vakiada, IMM basvurucunun UYMS 6niinde mahkemeye c¢ikmak amaciyla
cagrildigina ve onun ceza saturmasinin gerektirdi tzere ifade vermek icin sav@h saat
9'da geldgine dair taraflarca itiraz edilmegini gbz 6ninde bulundurmaktadir. Yukarida
hatirlatilan ilkelere uygun olarak (bkz 89. pardprae bagvurucunun mahkemeye
¢agrilmasinin zorunlu olmamasinagmen — bu durum, 6zgurlukten yoksun birakma iddiasi
hakkinda kesin olarak karar vermeye imkaglagacak bir unsur t&il etmemektedir (.I. v.
Bulgaristan n° 44082/98, § 87, 9 Haziran 2005,®@sypenkoanilan, § 32) - , Baurucunun
mevcut durum itibariyle makamlarin kontroli altindiatuldusunu kabul etmek yerinde
olacaktir. Bu iddia, 6te yandangvarucunun verdii ifadeler ile dgrulanmstir (yukarida 55-
56. Paragraflar). Dolayisiyla, UYMS binasinda o andeydana gelen olaylar hakkinda
aciklama yapma gorevi Hukimet'e aittir.

95. Hukimet, UYMS binasinin gjrive ciki kayitlarini ibraz edecek durumda olmadi
bildirmistir. Bu kayitlar, yararlikte olan yasalar tarafimd@ngdrulen saklama suresinin ¢ ila
bes yil olmasindan dolayr mevcut gsurunun 19Subat 2009 tarihinde yapilmasindan 6nce
yok edilmgtir.
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96. Buna kanlik, Hiktimet, somut olaylar hakkinda kgwrma yapmakla gorevli olan
Savcl V.D.’nin beyanina acgik¢a atifta bulunmadanigérinde onu sunmgur (yukaridaki
57. paragraf). Bu belgeye goérestarucu UYMS binasindan ayrilmak icin izin istemetni
Ancak her kgi savcinin onayini almadan ve herhangi kiem yapmadan oradan ayriima
imkanina sahip oldiundan dolayl bgvurucu da bunu yapmak igin 6zgurdd. Savci V.D.
beyaninda bavurucunun UYMS binasindan ayrilabilgo® hic disinmedgini kabul etmg
fakat diger dinleme ve ylzktirmelere katilmak icin bavurucunun orada gonulli olarak
kaldigini ileri strmigtir. Bununla birlikte, AHM bu iddiaya yalnizca aurucu tarafindan
desil ayni zamanda iki tagin birbiriyle uyan yazili beyanlari ile de itiradikgligini tespit
etmistir (yukaridaki 55-56. Paragraflar).

97. AIHM, ardindan bgvurucuya kendisinin hiyergik Usti tarafindan UYMS binasina
gitmesi icin verilen so6zli emrin kaurucunun celbine eklengini vurgulamstir. Bu
baglamda, ayni zamanda bir¢ok polis memurunun savtiikuruna ¢ikmasi amaciyla 16
Temmuz 2003 tarihinde onlarin celp ediidie dair 1. ilce Emniyet Muduri’nin
bilgilendirilmis oldugunu Hukumet'in kabul etini dikkate almak uygun olacaktir. Oysaki o
sirada polis memurlari dyle bir askeri disiplinbitautulmulardi ki dGstlerinin emirlerine itaat
etmemeleri mumkin ¢édi. Tek bu sebep icin Baurucunun 06zgurigiinden yoksun
birakildgr sonucuna varilmasa bilesunu g6zlemlemek mumkindar: Saat 12'de
kovusturmalarin acilmasina dair kararin s6zli tghtlen hareketle Baurucunun
Ozgurliginden mahrum birakilma iddiasini destekler nitelikdiser 6nemli unsurlar
eklenmitir: Savcilik tarafindan Baurucunun yeni ifadeler vermesi ve pek ¢ok yitmeye
katilmasi icin orada kalmasi talep edgmgun icinde bgvurucu aleyhinekovusturmalar
acilms, hakkinda kovgturma yapilmayan yedi polisin UYMS binasindan apilecekleri
soylenmgtir; cinktt UYMS binasinda polislerin bulunmasi vagulanmasi, jandarmalarin
bulunmasi ve avukat yardimindan yararlaniimask gatep edilmensir.

98. Suphesiz, kronolojik olarak meydana gelen olaylarazilari, 6te yandan oOnceki
gunlerde yapilmgi bircok sorgulama ve dinlemeyi gerektiren gegapli ceza sogturma
cercevesinde yer almaktadir. Bu davanin amacislpolve jandarma gorevlilerinden gun
kacakcilik sebekesini ¢cokertmekti. Baurucu ve meslekitari hakkinda sorgurmalarin
acilmasi, yargilamanin icgme uygundur ve bu kiler hakkinda ceza davasinaskiin farkli
hukuki eylemlerin tek bir giin icinde yapiimasi deilegi, basvurucunun bu eylemlere uymak
zorunda oldgunu gostermektedir.

99. AIHM, sonucta Hukimetin Baurucunun UYMS binasindan cigtni gostermeye
imkan veren herhangi bir belge sunacak durumda aifma ve bavurucunun ilk ifadesini
verdikten sonra kendi igig/le Savcilik binasindan ayrilmak igin 6zgir oldnu da
ispatlayamadini saptamgtir (I.1. v. Bulgaristan anilan, 8§ 870sypenkoanilan, § 32, ve
Salayeyanilan, § § 42-43).

d. Basvurucunun Ozgurliginden yoksun birakilmasinin Sozlgme'nin 5 § 1.
maddesiyle bgdasmasi hakkinda
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101.Incelenmesi gereken sorunstarucunun Sozkene’nin 5 § 1. maddesi anlaminda
<<yasal yollara gore>> 6zguginden yoksun birakilip birakiimaani incelemektir. Bu
hikimde yer alan << yasanin 6ngg@tdiusule gore>> ifadesi, esasen ulusal mevzuata atif
bulunmakta ve orada usul gibi esasgkifi kurallari da gozlemlemek zorunl@unu ortaya
koymaktadir.igc hukuku yorumlama ve uygulama gorevininstaaulusal mercilere, 6zellikle
mahkemelere dinesine kagin i¢c hukukun gereklerinin yerine getiriimgddiger bir deysle
Sozleme'nin ihlal edildgi ortaya cikabilmektedir. Bu Ktamda, Sozlgme'nin 5 8§ 1.
maddesinin dikkate alingii davalarda, AHM, i¢ hukukta yer alan kurallara uyulgunu teyit
etmelidir @aranowski v. Polonyan® 28358/95, § 50, iiM 2000-111). Ozellikle, i¢ hukukun
Ozgurlukten mahrum birakma konusunda tutukluluksukarini agikga tanimlamasi ve
uygulamada dikkate alinan kanunun 6ngorulebiliragmzorunludur Zervudacki v. Fransa
n° 73947/01, 8§ 43, 27 Temmuz 2006).

102. AIHM, oncelikle bavurucunun kamu davasi gergevesinde beyan vermesiigia
kendisine dier bilgiler sunulmaksizin UYMS binasinda mahkemegd&mak Uzere
cagrildigini not etmektedir. Oysaki konuyla ilgili ulusal wzeiat, celbin kiinin hangi sifatla
cagrildigini ve davanin konusunu belirtmesi gergkii 6ngoriyordu (bkz. CMK’'nin 176.
maddesi, yukaridaki 58. paragraf).sBarucu tanik miglipheli mi yoksa bizzat sogturmalari
ylriten polis sifatiyla mi galldigini bilmiyordu. Bu bakimdan, WM hatirlatmaktadir ki,
siphesiz makamlarin sug fiillerini daha etkili Biekilde 6nlemek adina yasal olarak belli
kurnazhlara bgvurma hakki olsa dahi, suc¢ faillerini yakalamak amia kisilere given
vermeye cafan idarenin davragn, Sozleme tarafindan belirtilen veya uygulanan genel
ilkeler bakimindan elgiriye acik olmaktadifConka v. Belgikan® 51564/99, § 41, M
2002-1).

103. AIHM ardindan hiikiimetin lgaurucunun adaletin iyi yonetiimesi amaciyla Sakcili
binasinda tutuldgunu iddia et@ini gozlemlemektedir. Clinkii somut olayinskbari g6z
Ooninde bulunduruldiunda, orada yer alan birgokskiin ifadesinin alinmasi ve aralarinda
yuzlestirme yapilmasinin hersamada gerekli oldiu ortaya c¢ikmaktadir. Bu hususlar, bu
baglamda Savci V.D.’nin 17 Ocak 2011 tarihli beyanidayanmaktadir. Beyana gotre
basvurucu ve arkaddari Savcilik 6ninde <faptuitori>> sifatiyla carilmiglardir (onlar
aleyhine sorgturmalarin bglamasindan 6ncekisamada <<somut olaylarla ilgili iddia edilen
failler>> veya <<slpheliler>>)dir.

104. AIHM, basvurucunun UYMS binasina geldikten sonra talep égiildzere be bir
kégida ilk beyanini yazg sirada resmi olarakiipheli sifatina sahip olmagini gz 6niine
almaktadir. Ayrica, AMM’in elinde bulundurdgu unsurlar, kjiinin Savcilik binasina varir
varmaz ifade vermekle yukimluskiveya tanik olarak mahkeme 6niine ¢ikmidugu sonuca
varilmasina kesinlikle izin vermemektedir.

105. Davaya 6zgu kallar bakimindan AHM, Hukimet'in somut vakialara dair yagti
yoruma gore saat 12'ye g butlin polis memurlari beyanlarini vedidde, savci salona
dénmi ve bavurucu da dahil orada bulunan on polis memurunmuoolayda kendileri
aleyhine ceza sogturmalarinin yaratuldgine, avukat se¢gme hakkina sahip olduklarina veya
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olmazsa onlar icin re’sen avukat atarfana dair bilgilendirmgtir. Diger polisler aleyhine
herhangi bir sug delili olmaghi igin gitmelerine izin verilmytir.

106. AIHM, basvurucunun ilk beyanini verirken hukuki sifatini waun getirdgi
teminatlari bilmediini gdzlemlemektedir. Bu kaillar altinda, AHM, basvurucunun UYMS
binasinda gecirdi ilk G¢ saat boyunca durumunun S@mhe’'nin 5 8§ 1. maddesiyle
bagdasmasi konusundsagtuipheleri olsa dahi bu sorun hakkinda karar verentginki
bagvurucunun hukuki sifatinin saat 12’den itibarenacéovuturmalarin agiimasinin hemen
ardindan aciklanmioldugunu tespit etngtir. O andan itibaren, Raurucu inkar edilemez
bicimdestpheli olarak goérulmgitir. Bunun sonucunda, pairucunun 6zgurltinden yoksun
birakilmasi hususunun yasgilibu andan itibaren IS’nin 5 § 1 ¢) maddesi kapsaminda
incelenecektir.

107. Roma hukukuna goére 6zgurlukten mahrum birakmainelik sadece iki dnlem
vardir: gozaltina alma ve tutuklama. Bu dnlemlertgme ya da dierine karar vermek igin,
yasaklanan sucursléndigine dair inandirici delil veya emarelerin olmasrefenektedir
(CMK’'nin 143 § 1. maddesi, yukaridaki 58. paragra@ni hakkinda kowiurma yapilan
kisinin atili suclari gledigine dair siphelenilmesine sebep olabilecek yasal olarak sumnul
unsurlar (CMK’'nin 143 8 3. maddesi, yukaridaki F&ragraf). Bgvurucu aleyhine bu
Onlemlerden ne biri ne degdiri, 16 Temmuz 2003 tarihinde saat 22'den 6nce lkadhimistir.

108. AIHM, ceza sorgturmasina dair zorluklarin farkinda olup, cok saykiiyle ilgili
genk capli olarak surdirilen davada, bir savci tarafintir ginde tamamlanacajteimler
aracilglyla tek strateji izlenmesini gerektiren somut gla dair yurittlen yargilamanin
karmaikligini inkar etmemektedir. UstelikiAM, yolsuzluzun vatandglarin kurumlara olan
guvenini ylkma amach yereis bir sorun tekil ettigine itiraz etmemekte ve ulusal
makamlarin suclular hakkinda sert bir tutum sedijleri kanisina varmaktadir.

109. Yukarida belirtilenler siginda, AIHM yine de saat 12'den itibaren savcinin
sorwturmanin gergi olarak bavurucunun ozgurlginden mahkdm birakilmasini hakli
gosterecek yeterince @am supheler ortaya koydiunu ve Roma hukukunun bu anlamda
gozalt ve tutukluluk gibi alinacak onlemleri icetithi saptamgtir. Oysaki savcl, baurucu
icin ikinci 6nlemi ¢ok gec¢ bir zamanda saat 22 sat#a almgtir.

110. Bundan dolayi, BdM basvurucunun 16 Temmuz 2003 tarihinde yine de saatel?2
22 arasinda 6zgugiinden yoksun birakilmasi hususunun i¢ hukukta ybasaberekceye
dayandiriimadiini ve dolayisiyla AHS 5 § 1 maddesinin ihlal edifdikanaatine varmaktadir.

ll. BA SVURUCUNUN 16 TEMMUZ 2003 TARIHINDE SAAT 22'DEN 18 TEMMUZ
2003 TARIHINDE SAAT 22'YE KADAR TUTUKLU KALMASI NEDEN 1iYLE
SOZLESME'NiN 5 § 1 MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

111. Bavurucu bavurusunda, 16 Temmuz 2003 tarihinde 6zellikle ssrbeakiimasinin
kamu dizenini bozma yoninde glurdusu tehlike konusunda, hakkinda alinan tutukluluk
kararinin somut unsurlar ile gerekgelendirilnggdii iddia etmitir. Ayrica, tutuklul@gunu
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hakl gosterecek atil suclagi@digine dair makukiiphelerin olmadyini belirterek, AHS 5 §
1 maddesine dayangtr.

A. Daire’nin karari

112. Daire 15 Haziran 2010 tarihli kararindasvhaucunun 16 Temmuz 2003 tarihinde
saat 22'de tutuklanmasi hususunda kendisine bédive dosyaya eklenen somut vakia ve
delillerin hepsine dayanarak, dvarucunun atili suclargledigini disindireceksekilde ileri
surtlen siphelerin gereken makullik seviyesine soig oldugunu tespit etnstir. Daire,
kararin somut unsurlarla gerekgelendiriimesi komdstl savcifiin, sorgturmanin bgnda
bagvurucunun tutuklanmasini hakli goéstermek icin uygee yeterli bir gerekce olarak
bagvurucunun polis kimfiinden dolayl sorgurma boyunca sorgulanan bazisileri
etkilemesinin s6z konusu olabilggei belirttigini gézlemlemgtir. Dolayisiyla, Daire bu
ozgurliguinden yoksun birakilma durumunuiH$ 5. maddesinin 1 c¢) paragrafi bakimindan
hakli gdsterildgi ve dava siresi boyunca bu maddenin ihlal edil@gddinaatine varnstir.

B. Taraflarin argimanlari

113. Bavurucu, Buyuk Daire 6nundeki yazili g@lérinde tutukluluk durumunu yeniden
hakli gostermek igin atili sucglagledigine dair makuktphelerin olmadyini ve bu durumun
dolayisiyla yasal dayanaktan yoksun @aiou ileri sirmektedir. Barurucu, meslekgdarinin
onun atili suclara katilmoldugunu belirten beyanlarini savcinin kendisine sgandu kabul
ederek, bazi meslektarinin hakl olarak tutuklangini gosteren telefon dinlemelerinde yer
almadgini deserlendirmitir. Basvurucu, bundan bdyle ne 16 Temmuz 2003 tarihinde
tutuklanmasina dair kararin somut unsurlarla gesiekgiriimemesinden ne de Ozellikle
kendisinin serbest birakilmasinin  kamu dizenini niz tehlikesi olgturacaindan
bahsetmemektedir.

114. HUkdmet, bgvurucunun Daire ©Oninde surglu argimanlarini yeniden ele
almaktadir.

C. AIHM'in De gerlendirmesi

1. AIHM, yukarida hatirlatilan ve daire tarafindan ilgiiriilen gerekceler gaultusunda,
bagvurucunun 16 Temmuz 2003 tarihinde saat 22’dene@riiuz 2003 tarihinde saat 22'ye
kadar 6zgurlgiinden yoksun birakilmasinin Ségtee’'nin 5. maddesinin 1 c¢) fikrasi uyarinca
hakli gdsterildgini ve dolayisiyla bu maddenin ihlal edilm@uti tespit etmgtir.

IV. BASVURUCUNUN 25 TEMMUZ 2003 TARIHINDE TUTUKLANMASI
SEBEBIYLE SOZLESME'NIN 5 § 1. MADDESNIN IHLAL ED iLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

116. Bavurucu, tahliye edilmesine gkin 21 Temmuz 2003 tarihli nihai karara a5
Temmuz 2003 tarihinde ksavcinin olganustl bir bg/uru yoluyla kararin iptal edilmesini
talep ederek davaya miudahale etmesinin ardindaRlanimasinin yasaya aykiri ofglinu
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iddia etmektedir. Bgvurucu, ayni zamanda silahlarigitegi ve ceksmeli yargi ilkelerine de
zarar verildgini ve bu bglamda Sozlgme’nin 6 8 3. maddesini ileri sirmektedir.

117. Sikayet edilen yargilamanin tutukluluk halinin ydsalla ilgili oldugunu dikkate
alan Daire, dile getirilen bgikayetin S6zlgme’nin 5 § 1. maddesi kapsaminda incelenmesi
gerektgini tespit etmgtir. Taraflar bu mutalaay! efermemitir ve Blyik Daire de farkli bir
baks acisini benimsemek icin herhangi bir sebep gorrkeede.

A. Daire’'nin karari

118. Daire 15 Haziran 2010 tarihli kararinda, yanganlar tarafindan i¢ hukukta olasi
bir yorumlama sorununu ¢6zmek icin slarulan yontemin yani kararin iptal edilmesi
yoniinde dava agmanin ilgili icin asilbilir ve ongoriilebilir olmadini tespit etmitir. ilk
olarak, iptale ilskin hukuk yolu taraflara dgudan acik dgldir ve sadece baavcinin
bagvurabilecegi bir yoldur. Oysaki bgsavci, bavurucunun tutuklanmasina karar vererek
mahkemelerden bu tutukl@un uzatiimasini talep etgnblan savcinin hiyergik Gstuddr.
Ancak bu savci, ofan yargilama boyunca pairucunun argimanlarini gerlendirme
firsatina sahip olmuancak bunu yapmastir. ikincisi, Daire nihai kararin yasaya aykiri
olmasi halinde kararin iptali icin dava acmaya imké@ren CMK 410. maddesinin, bu tur bir
bagvuru yoluyla davaya midahale etmenin 6ngortlebibilmesi icin anlglmaz oldgunu
dikkate almgtir. Sonucta, Daire 25 Temmuz 2003 tarihinden igba bavurucunun
Ozgurliginden mahrum birakilmasi, Ségiee'nin 5 8§ 1. maddesinin gereklerini yerine
getiren << bir kanun>> tarafindan ongorulngaden dolay! i¢c hukukta yeterli bir gerekceye
dayandiriimamtir ve dolayisiyla bu madde ihlal ediktr.

B. Taraflarin argimanlari

119. Taraflar, Daire 6nunde dile getirdikleri argamtari yeniden ileri sirmektedirler.
Hukimet, somut olayda ilk kez Yiksek Mahkeme'nins&eci tarafindan acilan iptal
davasini kabul ederek fpaurucu aleyhine yapilan suglamanin esasini incedeiime fakat
sadece tutukluluk sorunuyla ilgili karar veguhi gozlemlemgtir. Dolayisiyla hukuki givenlik
ilkesine saygl duyulmasiyla ilgili sorunun S@ézlee’'nin 6 8§ 1. maddesi kapsaminda
incelendgi davalardan mevcut davayi ayri tutmak gerekmektedi

C. AIHM'in De gerlendirmesi

120. Hikiimet'in yeni savunmasi hususundid M yerlesmis ictihadini hatirlatmaktadir.
Buna gdre 6zgurlukten yoksun birakma s6z konusugalida, 6zellikle hukuki giverge
dair genel ilkeye uymak blUyik onemsitaaktadir. Dolayisiyla i¢ hukuk geiiace
Ozgurlikten yoksun birakma gdlarinin agik¢a belirlenmesi ve bizzat kanununzl&bne
tarafindan belirlenen <<yasallik>> kriterini kdayacak bicimde uygulama icin éngoérulebilir
olmasi zorunludur. Bu gamda, kanunun uygulamasi, her bireye dawalkarinda belirli bir
filden dogacak sonuclari —aciklanan tavsiyeler cercevesindekul derecede 6ngérmeye
imkan taniyacakekilde her kanunun yeterince tanimlanmasini gerakktedir Baranowski
anilan, 8 52Mooren v. Aimany4BD], n° 11364/03, § 72, M 2009 - ..., veMedvedyev ve
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digerleri v. Fransa[BD], n°® 394/03, § 80, MM 2010 - ...). Somut olayda bu ilkenin
uygulanmasi hususundaj#M dairenin gorglerini tamamen kabul etmektedir. Bu géere
gore bavurucunun 25 Temmuz 2003 tarihinde Ozggiliden mahrum birakilmasinin ig
hukukta yeterli bir yasal dayagiayoktur. Clnkd bu durum, Soézlae’nin 5 § 1. maddesinin
gereklerine cevap veren <<bir yasa>> tarafindanbtiimemitir. AIHM, daire tarafindan
belirtilen gerekcelerden dolayl bu maddenin ihthldigi kanaatine varngtir.

V. SOZLESME’'N iN 41. MADDESININ UYGULANMASINA DA iR

121. S6zleme’nin 41. maddesine gore;

<<Eger Mahkeme, bu S6alme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozhaeci
Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak rken ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, geggitikdirde,
zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmeshiikmeder.>>

A. Tazminat
1. Taraflarin argiimanlari

122. Bavurucu, daire 6ninde emeklilik maain azalmasi gibi mak ilgili haklari ve
tutuklulugu siuresince 6demek zorunda kgiddare masraflari icin maddi tazminat olarak 20
375 Euro talep etrgiiir. Basvurucu, hukuki nitefii olmayan bir maddi zararinagkin bilirki si
raporusunmutur. Ayni zamanda maruz kafghimanevi zarar icin 300 000 Euro talep atimi
O, Buyuk Daire onundeki taleplerini gigtirmemistir.

123. Hukimet, bavurucunun manevi tazminat talebini destekleredive S6zlgme’nin
5. maddesiyle ilgili iddia edilen ihlaller ile ilestrtlen maddi tazminat arasinda herhangi bir
nedensellik bg bulunmadgini not etmektedir. Ayni zamanda Hiukimet, manezmiaat
olarak talep edilen miktarirgia oldugu kanisindadir.

2. Dairenin karari

123. Daire, maddi tazminat olarak talep edilen arilkionusunda, BIM tarafindan tespit
edilen ihlaller ile bgvuranin talebi arasinda herhangi bir nedenselligrba bulunmadiini
dikkate almgtir. Davaya 6zgu her tirli kolda dosyaya eklenen biligkiraporu gekiguzel
duzenlendiinden ve kaynaklari belirtmeginden dolayl, bu talep uygun belgelerle
desteklenmengtir. Daire bununla birlikte bavurucunun inkér edilemegekilde manevi zarara
maruz kaldgini tespit etmi ve aitli gi gbzeterek bgvurucuya 8 000 Euro 6denmesini uygun
gormigtdr.

3. AHM'in De gerlendirmesi

125. AIHM, adil bir tazminin 6denmesine, daire tarafindaspit edilen ayni ihlallerin
sebep oldgunu goz 6ninde bulundurmaktadirsBarucunun 16 Temmuz 2003 tarihinde saat
12’den 22'ye kadar yasal dayanak olmadan ozgurden yoksun birakilmasi ve iptal
bagvurusunun hemen ardindan 25 Temmuz 2003 tarihimad&lanmasi Sozene’nin 5 8§ 1.
maddesinin ihlal ediimesine neden okt AIHM, yukarida belirtilenleri, dairenin ileri
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surdgu gerekceleri ve kinin daire dninde daha once dile gegirdalebini degistirmedigini
g0z 6ninde bulundurarak, maddi tazminat talebuhileemekte ve Baurana manevi tazminat
olarak 8 000 Euro 6denmesini uygun gérmektedir.

B. Masraf ve harcamalar
1. Taraflarin argiimanlari

126. Bavurucu ayni zamanda i¢ yargl organlari ve dairendelyaptf masraf ve
harcamalari icin 890 Rumen leyi (RON) ve 3 000 Etalep etmektedir. Bu miktarin bir
kismi icin belgeler sunmtur. Kisinin daire oninde daha 6nce sunmuidugu talebini
degsistirmedigini, fakat Buyuk Daire o6nundeki masraflari icin iadfardim talebinde
bulundwgunu belirtmek gerekmektedir.

127. Hukumet, talep edilen miktarin yalnizca bisrkinin uygun belgelerle hakl
gosterildgini  belirtmekte ve miktarlarin mevcut davayla biragmin  olmadginin
vurgulamaktadir.

2. Dairenin karari
128. Daire bgvurucuya masraf ve harcamalar icin 500 Euro 6demadsrar verniir.
3. AIHM'in De gerlendirmesi

129. AIHM, basvurucunun Bilyiik Daire énunde sirdirilen dava cesjede yapg
masraf ve harcamalar icin adli yardimdan yarani&and gozlemlemektedir. Sonug¢ olarak,
AIHM sadece i¢ yargl organlari ve daire 6niinde yapmasraf ve harcamalari g6z oniinde
bulundurmalidir.

130. AIHM yerlesmis ictihadina gore, Baurucunun yapngioldusu masraf ve giderlerin,
bu miktarlarin gercek, zorunlu ve makul oranda amaalinde 41. madde ggrece geri
O0denebilecgine hikmetmiytir. Ayrica masraf ve giderler, sadece tespit edildale uygun
oldugu takdirde tahsil edilebilmektedir (bkz, géirlerinin arasindaBeyeler v./talya (adil
tazmin) [BD], n® 33202/96, 8§ 27, 28 Mayis 2002,Sahin v. Alimany@BD], n° 30943/96, §
105, AIHM 2003-VIIl).

131. Yukarida belirtilenlersiginda, AHM basvurucuya yargilama masraf ve giderleri
icin 500 Euro 6denmesine karar vestini

C. Gecikme Faizi

132. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nimarjinal kredi
kolayliklarina uygulady faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun
olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEMEM iz, OY BIiRLIGIYLE,

1. HikGmet'in 6n itirazinreddetmy;
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2. Bgvurucunun 16 Temmuz 2003 tarihinde saat 12’'dene&@Radar 6zgurl§iinden yoksun
birakilmasi nedeniyle S6zlme’nin 5 8 1. maddesinin ihlal edifine;

3. Basvurucunun 16 Temmuz 2003 tarihinde saat 22’den8/d@elmmuz 2003 tarihinde saat
22’ye kadar tutuklanmasi sebebiyle S§aie’nin 5 § 1. maddesinin ihlal edilmgdie;

4. 25 Temmuz 2003 tarihinde gvarucunun tutuklanmasi nedeniyle S@me'nin 5 § 1.
maddesinin ihlal edild@ine;

5. Mahkeme, davali devletin paurucuya ¢ ay icerisinde karar tarihinde gecddndcurdan
Tark lirasina ¢evrilmek tzere:

i)her tarla vergi masraflari ile birlikte maneviztainat olarak 8 000 Euro ( sekiz bin euro);

i) basvurucu tarafindan her turll vergi masraflari 6dekrieere masraf ve harcamalar igin
500 Euro (bgylz euro) ddemesine;

b) S6z konusu surenin biti tarihten itibaren 6édemenin yapiggitarine kadar, Hukimet
tarafindan, Avrupa Merkez BankasI’'nin o dénem guagerli faiz oraninin ¢ puan fazlasina
esit oranda basit faiz uygulanmasikarar vermitir.

6. Bavuranin adil tazmine gkin diger taleplerinireddetmitir.

Karar, Fransizca vingilizce dilinde tanzim edilngive 23Subat 2012 tarihinde, Strasbourg'ta
Insan Haklari Sarayrnda acik dgma ile verilmitir.
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