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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 18532/05 no'tlavanin nedeni, Fatma Tung
(“basvuran”) adli T.C. vatandganin, Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 15 Nisan 2005
tarihinde,insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasingiii S6zlame’nin (“Avrupa
Insan Haklari Sozgenesi'nin - AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapnoldugu bavurudur.

Basvuranistanbul Barosu avukatlarindan F. KaraRagan tarafindan temsil edilgtir.
OLAYLAR
1980 dgumlu bgvuran Kocaeli'de ikamet etmektedir.

Bagvuran 10 Ekim 2001 tarihinde yasadorgit tyesi oldgu siiphesiyleistanbul’da
yakalanmgtir. 14 Ekim 2001 tarihinde Cumhuriyet SavcisI’mmisaadesiyle avukati ile kisa
sureligine (5 dakika) gorgebilmistir.

Polis, 14 Ekim 2001 tarihinde, avukati bulunmaksibgvuranin ifadesini alngtir.
Basvuran, verdii ifadede, hakkindaki suclamalari kabul etmiasadyi orgutle olan
baglantilarina ilskin ayrintili bilgi vermgtir. Daha sonra, Bauran 16 Ekim 2001 tarihinde,
once Cumbhuriyet Savcisrnin, ardindatanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi sorgu hakiminin
huzuruna cikarnlmtir. Bavuran Cumhuriyet Savcisi huzurunda yagadirgit Uyesi
oldugunu kabul etmytir. Sorgu hakimi tarafindan sorgulanmasi sirasiisa hakkindaki
suclamalari reddetstir. Sorgu hakimi bgvuranin sorgulanmasinin ardindan tutuklu olarak
yargilanmasina karar verstir.

Cumhuriyet Savcisi 23 Kasim 2001 tarihint&anbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne,
basvurani Turk Ceza Kanunu'nun 168/2 maddesiyle Terdvliicadele Kanunu'nun 5.
maddesi uyarinca yasadsilahli 6rgute Uye olmakla suclayan bir iddianasaamuytur.

Istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi 4 Mart 2004 tawile, bavuranin polise verdi
ifadeyle dger delillere dayanarak kaurani suclu bulmgy on iki yil alti ay hapis cezasina
carptirmstir. Yargitay 11 Kasim 2004 tarihindeglaranin itirazini reddetrstir.

Basvuran 7 Ekim 2005 tarihinde cezaevinden salivestimi
HUKUK
I. AIHS’'NIN 6. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuran AIHS'nin 6/3 (a), (b) ve (c) maddesi uyarinca, girdiyken avukat yardimi
alamadgindan, avukati yaninda olmaksizin alinan ifadesithn davayr géren mahkeme
tarafindan mahkumiyetine karar verilirken kullangiddansikayetci olmutur.

Hukimet, bavuranin, AHSnin 35/1 maddesinin 6ngorgia alti aylik siire kguluna
uymadgini savunmstur. Hikiimet'e gore, auranin, AHM'ye basvurusunu, istanbul
Devlet Gluvenlik Mahkemesi'nde 10 Aralik 2001 tanithe gorulen ilk durgmanin ardindan
alti ay icinde yapmasi gerekirdi. Esasakih olarak, Hukimet, bauranin, gdzaltindayken
14 Ekim 2001 tarihinde avukatiyla g@nils oldugunu belirtmitir.



AIHM, bir davanin adil olup olmaginin belirlenmesinde, davanin btininin g6z 6niinde
bulundurulmasi gerelgini amimsatir John Murray -/ngiltere). Mevcut davada auran
AiIHM'ye basvurusunu, AHS’nin 35/1 maddesinin gerektigdigibi, Yargitay'in 11 Kasim
2004 tarihinde kesinen kararinin pgnden alti ay icinde yapmtir. Sonuc olarak
Hukumet'in itirazi kabul edilmengiir.

AIHM basvurunun bu kisminin B4S’nin 35/3 maddesi cergevesinde dayanaktan yoksun
olmadgpini kaydeder. Ayrica BIM, baska acilardan bakilginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegwaru kabuledilebilir niteliktedir.

AIHM, taraflarin sunduklari belgelerde,sbaranin avukatiyla 14 Ekim 2001 tarihinde,
16.40-16.45 arasinda pelakika gorigtuguni gozlemlenstir. AIHM bu baglamda Salduz
kararinda ([BD], 36391/02), ceza davasinin hazntla, sorgturma gamasinin énemini
vurguladgini animsatir. Zira busama esnasinda toplanan deliller sucun davada iekcal
cerceveyi belirler. AHS’nin 6/1 maddesi, adil yargilanma hakkinin yetegi “uygulanabilir
ve etkili” olabilmesi icin, belirli davalarin 6zekosullarinda bu hakkin kisitlanmasini
gerektirecek zaruri sebepler olmgdisirece, kural olarak,stphelinin, polisin ilk
sorgulamasindan itibaren avukataseilmesini gerektirir. Yukarida belirtilenler ile832
Sayill Kanun'un 31. maddesi glwltusunda, avukata ennle ilgili olarak uygulanan
kisitlamanin sistematik olgu ve devlet givenlik mahkemelerinin yetkisine girclarla
baglantili olarak go6zaltinda bulunan herkese uygul@andibz 6niunde bulundurulgunda,
AIHM, bagvuranin gozaltindayken avukatiyla g§miesine kann, bu gorgmenin AIHS
standartlarina gore yeterli olmgdsonucuna varngtir.

AIHM ayrica,Salduzdavasinda gozaltinda hukuki yardim alinamamasigkaniimeseleyi
inceledgini, AIHS’nin 6/1 maddesiyle fgantili olarak 6/3 (c) maddesinin ihlal edidhi
g6zlemler. AHM mevcut davay incelemi Salduz kararinda tespit @itibulgularin dgina
cikilmasini gerektirecek 6zel fdlar tespit etmengtir.

Bu nedenle bu davadailAS’nin 6/1 maddesiyle Igantili olarak 6/3 (c) maddesi ihlal
edilmistir.

Il. ATHS'NIN iHLAL ED iLDiGi iDDIiA EDIiLEN DIGER MADDELER i

Basvuran ayrica 6. madde uyarinca,giasiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
yargilanmadiini iddia etmgtir. AIHS’'nin 13. ve 14. maddeleri uyarincaikayetleri
dogrultusunda etkili bgvuru yolu bulunmadiini ileri stirmigtar.

AIHM dava dosyasinda pauranin iddialarini destekleyecek veya bu hikiimlélalini
teskil edecek hicbir unsur gérememektedir. Bu neddsgg/urunun bu kisminin BdS’nin
35/3 ve 4. maddeleri ¢cergevesinde dayanaktan yosislugu icin reddedilmesi gerekir.

ll. A THS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
Bagvuran 5,000 Euro maddi tazminat, 15,000 Euro mariazminat talep etryiir.

Basvuran ayrica, yargilama masraflari i¢in 2,000 Eawykatlik masraflari igin 5,000 Euro
talep etmy, taleplerini desteklemek icin vekalet sGohesini sunmgtur.



AIHM tespit edilen ihlal ile meydana gediliddia edilen maddi zarar arasinda illiyegba
gorememektedir. Bu nedenle bu talebi reddeder. Maaeminatla ilgili olarak, hakkaniyete
uygun surette Baurana 1,500 Euro 6denmesine hikkmeder.

AIHM ayrica en uygun tazmin bigiminin, gairanin, talep etmesi halindeJS’nin 6/1
maddesinin kgullariyla uyumlu olarak yeniden yargilanmasi ofac&anisindadir (bkz.
Saldu). AIHM’nin ictihadina gore, yargilama giderleri, ancalerceklgi ve gereklilii
kanitlandgl ve makul bir mebka oldusu takdirde bgvurana geri 6denir. Bu davadajHiV,
sahip oldgu belgeler ve yukarida belirtilen dlcitlenginda, bu bglik altinda 1,000 Euro
tazminat 6denmesinin makul olglusonucuna varrgtir.

AIHM ayrica gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankas kisa vadeli kredilere
uyguladgi faiz oranina u¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldiwna karar
vermistir.

AIHM YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYANARAK, OYBRLIGIYLE

1. Bavurana hukuki yardim g@nmamasina gkin sikayetin kabuledilebilir oldguna
bagvurunun geri kalaninikabuledilemepldugung;

2. Bavurana gozaltinda hukuki yardimgsanamamasi nedeniyle,IAS’nin 6/1 maddesiyle
baglantili olarak 6/3 (c) maddesinihlal edildigine;

3.(a) Savunmaci Devletin, baurana, AHS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin
kesinletigi tarihten itibaren tc¢ ay icinde, uygulanabileceds hiir vergiyle beraber,
0deme gununde gecerli olan kur tzerinden Turk Limas;evirerek izleyen mehiar
ddemesing

(i) Uygulanabilecek her ttrli vergi ile beraberdQ5euro (bin bg yliz Euro) manevi
tazminat,

(i) Basvurana uygulanabilecek her turll vergi ile berabvehkeme masraflari icin
1,000 Euro (bin Euro),

(b) Yukarida anilan t¢ aylik sirenigilnasindan 6deme gunine kadar gecen sure igin

Avrupa Merkez Bankasr'nin kisa vadeli kredilere wiggligl faiz oranina U¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikme faerakuygulanmasina

5. Basvuranin adil tazmin talebinin kalan kismimeddine
KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce hazirlanng, AIHM i¢ Tuzigi'niin 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarinca
13 Ekim 2009 tarihinde yazili olarak tebedilmistir.

Francoise Elens-Passos rangoise Tulkens
Zabit Katibi Yardimcisi Bgkan



