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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (4059®%) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandal) Fahriye Cakkan'in (bgvuran) Avrupainsan Haklari Komisyonu’na 28 Kasim
1997 tarihinde Avrupdnsan Haklari Sozgenesi'nin (AIHS) Temelinsan Haklarini giivence
altina alan eski 25. maddesi uyarinca yapotdugu bavurudur.

Basvuran,izmir Barosu avukatlarindan S.Cengiz tarafindan lesdgmektedir.
OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Hekimlik meslgini yuritmekte olan bavuran 1952 yili dgumlu olup Manisa’da ikamet
etmektedir.

A. Basvuruya neden olan olay

11 Agustos 1994 tarihinde, bauran, Golmarmara’da (Manisa) Komiser S.C hakkisda
niteligi tastyan bazi davraglar sergiledgi iddiasiyla idari sorgturma talebinde bulunngtur.
Fakat bavuran bir sonug elde edemegti.

Ardindan, bavuranin tyesi oldgu kulttrel bir dernek tarafindan organize edilestgdye ait
biletlerin satglarinin izinsiz olup olmagh konusunda da lgauran ve sdzkonusu Komiser
arasinda hgka bir uygmazlik meydana gelrtir.

11 Ekim 1994 tarihinde saat dokuzagdg polis memurlari, biletleri ve toplanan parayi
vermesi icin Golmarmara Karakolu’na geddigini bagvurana bildirmek igin bgvuranin
muayenehanesine gektardir. Bagvuran, talep edilen biletleri ve toplanan parayi
muayenehanesinde bulunan polis memurlarina sunstaknijtir. Ancak polis memurlari
bagvurana biletlerin bizzat celp galinda imzasi bulunan Komiser S.C.'ye verilmesi
gerektgini sdylemsglerdir.

Boylece bavuran bekleyen hastalarin bgllri altinda polis memurlarininsleginde karakola
getirilmistir. Basvuran karakolda S.C.'den ga bir memurla gogimek istemstir.

izleyen olaylar konusunda taraflarin gkili ifadeleri bulunmamaktadir.

Basvuranin beyanlarina gore, saat 9:30 sularingausan Komiser Yardimcisi ile gayiirken
S.C. odaya girmi ve bagvuranin Uzerine atilmgtir. S.C, kifretmi, bavurani sarsmy
bagvuranin baina vurmy, kollarindan ¢imdiklensi ve son olarak ylztne tukurgtdr.
Hukimet'e gore hbgvuran karakola gel@dinde S.C.'ye soOzli saldinda bulungnardindan
tokat atmgtir; sonrasinda ise karakola zorla getigildi ileri sirerek karakolu terk etmek
istemtir.

B. Basvuran aleyhinde ydaruttlen usul slemleri ve bu asamada elde edilen tibbi veriler

11 Ekim 1994 tarihinde; saat 16.00 sularindagvbean ve S.C; GOlmarmara ek
Merkezi'nde tibbi muayeneden gegierdir.



Bagvuranin muayenesini yapan doktorglagranin sol kolunun i¢ ytizeyinde 7—-8 cm ebadinda
bir ekimoz ve hematom, sol omuz bdlgesinde hipereenisa¢ derisinde takrimeydana
gelmis oldugsunu saptanstir. Doktor ayrica s6zi edilen tagin sebebinin saptanmasi igin
bagvuranin bir dermatologa muayene olmasini dngimi

Komiser S.C hakkinda dizenlenen raporda solgkatia 5 cm ebadinda bir hiperemi gidu
ifade edilmgtir.

S.C, bavuranin kendisine saldifgh ve kufur ettgi iddiasiyla bavuran hakkindsikayette
bulunmak icin karakola miracaat egiii Basvuran saat 16.30 sularinda Gélmarmara
Cumhuriyet Savcisr'na (“Savci”) ifade vererek kesnge yoneltilen sucglamalart kabul
etmemitir.

Savcl, Turk Ceza Kanunu’nun 258. maddesi uyarinegvuibani devlet memuruna
“mukavemet” sugundan dolayi ivedilikle Goélmarmaralige Ceza Mahkemesi Hakimine
sevk etmgtir.

Gunun ilerleyen saatlerinde gyvarani sorgulamasinin ardindan Hakim, “su¢ eylemkamu
hassasiyetine dokunur nitelikte olmasi” nedeniydgvbranin kefaletle serbest birakilmasina
karar vermgtir. Ancak mahkeme veznesi kapagmoldugundan ve Savci da kefalet bedelini
nakit almayi kabul etmeginden bavuran Akhisar cezaevine gonderikti.

Yine 11 Ekim 1994 tarihinde, bir rahatsgzh ardindan bgvuran, Akhisar Devlet Hastanesi
norologu tarafindan muayene edigtini. Mide bulantisi, gorme bozuldu ve beyin sarsintisi

gOzlemleyen noérolog Baurani acilen Ege Universitesi N@murji Servisine havalesini

istemitir.

Ertesi giin 12 Ekim 1994 tarihindegvaranin gi kefalet bedelini 6dergiir. Bagvuran serbest
kalir kalmaz Ege Universitesi Nasiourji Servisinde muayene olmngtur. Fakat s6zkonusu
muayenenin raporu ileri bir tarihte ¢ikgtr.

18 Ekim 1994 tarihinde, lgauran kendi istgi tizerineizmir insan Haklari Derr doktorlari
tarafindan yeniden muayene edgtni Muayene raporunda kauranin sg kolunun arka
kisminda 2x7cm ebadinda bir ekimoz ve $€m kol distal kisimda 2x3 cm ebadinda bir
ekimoz belirtiimgtir. Bir sonraki gin gercek$éirilen psikiyatrik muayenede, kauranin
uykusuzluk ve bellek kaybi problemleriggaligi, odaklanma kapasitesinin dugt, kaygi ve
yasadgl olaylarin surekli olarak aklina gelmesi sonucuraaku duydgu belirtilmistir.
Psikiyatra gore bauran, bir hafta 6nce yadg olaylardan kaynaklanan muhtemel bir post
travmatik nevroz rahatsigh yasamaktadir. Ancak, taninin kesigdbilmesi icin belirtilerin
bir aydan fazla sirmesi gerekmektedir. .

31 Ekim 1994 tarihinde, lpauran Hakimin S.C.’nin arkagaolmasi nedeniyle tarafsigini
tartsma konusu yaparak Hakime itiraz egmiayrica, kendisine yoneltilen suglamanin
tutuklanmasini hakl géstermgaii ve bu tedbiri almak icin ileri strilen “kamu $&asiyeti”
gerekgesinin, kefaletle serbest birakiimasinilasan gerekce ile ciritalgint iddia
etmektedir.

Akhisar Agir Ceza Mahkemesi 2 Kasim 1994 tarihli bir karag Bgvuranin itirazini
reddetmgtir.



Hakim tarafindan re’sen gorevlendirilen bilgki6 Ocak 1995 tarihinde, dava konusu olaya
iliskin taraflarin cekkili beyanlarinin ve gorgi taniklarinin olayaskiin ifadelerinin, dile
getirilen olaylarin tam olarak nasil ggiginin aciklanmasina olanak tanimgdyodninde
goris bildirmistir.

Ege Universitesi Norgrurji Servisi, 2Subat 1995 tarihinde, 12 Ekim 1994 tarihli muayeneye
iliskin bir rapor sunmgtur. S6zkonusu raporda gvairanin sol ceper kegnde bg gin
calismasini engelleyecek bir hematomgbligu belirtilmistir.

20 Haziran 1995 tarihli bir karar ile Hakim, dgvarani, memura “mukavemet” sucundan
dolay! deil de ancak sirasiyla Turk Ceza Kanunu'nun 271.26€. maddeleri uyarinca
“muessir fiill” ve “yasaya muhalefet” suclarindanlag suclu bulmsgtur. Hakim, olay gunu
basvuranin Komiser S.C.yi tokatlagni ve polis memurlar tarafindan karakola zorla
getirildigini ileri surerek karakolu izinsiz olarak terk gttii belirtmistir. Bununla birlikte,
Hakim’e gore, bgvuranin sa¢ derisinde meydana gelen gghKomiser S.C.’nin sebebiyet
verdigi asikardir, ancak, Komiserin Baurandan O6nce mi davrargdi yoksa bavurana
karsilik m1 verdigi belirsizdir. S6zkonusu belirsizlik auran lehine dgerlendirilerek, Tirk
Ceza Kanunu’'nun 272. maddesi uyarinca provokasigugona karar verilnstir.

Bdylece, bavuran bir ay hapis cezasina ve para cezasinagknggtir ve hapis cezasi paraya
cevrilmigtir.

Basvuranin temyize baurmasi tzerine Yargitay, 21 Mayis 1996 tarihingesaya muhalefet
olusturan suc¢ unsurlarinin bir araya gelmgoimasi sebebiyle s6zkonusu karari bogtonu

Dava dosyasinin yeniden incelenmesinin ardindan ethriuz 1996 tarihinde, Hakim
bagvuranin yasaya muhalefet sucundan beraat etmesirak @avuranin Komiser S.C.'ye
tokat atmasina gkin olan kararin devamina karar vestimi

Bu son karar, 27 Kasim 1996 tarihinde, Yargitagftadan onanngtir.
C. Komiser S.C. hakkinda yuratilen usul glemleri

14 Ekim 1994 tarihinde, S.C.’nin kendisine kot mmedede bulundgu suclamasiyla
bagvuran, Golmarmara Kaymakar@lna bir sikayet dilek¢esi sunngtur. Bgvuransikayetini

desteklemek amaciyla 11 Ekim 1994 tarihinde duzremmle sghk raporlarini da
Kaymakamlga sunmstur.

19 Ekim 1994 tarihinde Rauran, sikayetini Savcilik éntinde yinelegtir ve eksiksiz bir
rapor alabilmek i¢in yeniden muayene edilmesirepattmgtir.

18 Kasim 1994 tarihinde GoOlmarmara Saycilyetkisi olmadgini belirtmg ve memurlar
hakkinda kovsturma yapilmasina #kin yasa uyarinca davayr Manisa Vdiliidare
Kurulu'na géndermntir.

Basvuran hakkinda yuratilen davada tanik olan polisnomari mufetty sifatiyla hareket
eden Manisa Emniyet Mudur Yardimcisi tarafindandem sorgulanmlardir. S.C.'ye bgli
olarak goérev yapan u¢ polis memuru, S.C.'yeskaaldirgan tutumlar sergileyenskiin



bagvuran oldgunu ve bu tutumunu S.C.'ye tokat atarak sonlangimdi belirttikleri
beyanlarini yinelenglerdir.

Idari sorgturmayi yuriten mifettj 23 Kasim 1994 tarihli raporunda, ‘gvaranin sol kol,
bas ve sac¢ derisinde” “tahgler” meydana geld@ini saptayan 11 Ekim 1994 tarihli raporu
elestirerek gzer bgvuran gercektegiddet goérmi olsaydi bavuranin viicudunda sadece basit
“tahrislerin” degil “ekimozlarin” saptanagani belirtmgtir. Mufettis, daha sonraki raporlarda
“tahrislerin” giderek daha@r tanimlamalari doniliklerini ve baka arazlarin da eklengini
ifade etmgtir. Mifettise gore bu durum belli bir “korumacilik” ve doktamia meslektgarina
duyduysu merhamet ile aciklanmaktadir.

6 Subat 1995 tarihinde, mufettiraporunu dikkate alarakl Disiplin Kurulu, delil
yetersizlginden S.C. hakkinda koywrma yapilmasina gerek olmgoha karar vernstir.

21 Haziran 1995 tarihinde, Manisa Valiliidare Kurulu sézkonusu karari onaylanve
kovusturmanin gerekli olmagini tefhim etmgtir.

Bagsvuran sozkonusu karara karcikmi ancak 13 Haziran 1997 tarihinde, Ddaay,
kovusturma yapilmasina gerek olmgdia dair hiikmu onargtir.

HUKUK
I. AIHS'NIN 3. ve 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran, karakolda Komiser S.C.’yiilASnin 3. maddesine aykiri davralarda bulmakla
itham etm§ ve konuya ilgkin sikayetlerini sunmak icin etkili bir bauru yolunun
bulunmadgini belirtmstir.

A.Taraflarin Argimanlari
1.Basvuran

Basvuran, bdlgedeki sosyal ve politik faaliyetlerdenlayr Komiser S.C. ile aralarinda
yasanan kgisel uywmazliklar nedeniyle S.C’nin kendisini yildirmaydigagini ve kendinse
karsi kaba tutumlari oldgunu belirtmitir. Basvuran, tibbi delillerin AHS'nin 3. maddesinin
ihlalini kanitlamak acisindan yeterli olgluna kanaat getirmektedir.

Basvuran ayrica durumu k@sinda Turk adaletinin duyarsizini da elgtirmektedir. Konuya
iliskin olarak bavuran oncelikle mahkumiyetine sebebiyet veren yangay! kanit olarak
gostermektedir. Bu konuya gkin olarak bavuran, Asliye Ceza Hakimi tarafindan hicgbir
inandiricilgr olmayan tarafli polis memurlarinin ifadelerinéedtlen 6nemden dolayi tzuntu
duymutur. Aslinda, bgvurana goére polis memurlari ile dolu bir karakolsia bayanin bir
komisere siddete uygulayabile@ni ve ardindan higbirsey olmamg gibi karakolu terk
edecgini dusinmek sadece basit bir sagmaliktir.

Basvuran yalnizca mahkumiyetinin keyfi olmasindargilayni zamandasledigi suclardan
sorumlu tutulmasini engellemeye gah tarafli bir sorgturma neticesinde S.C.'nin
cezalandiriimangiolmasindan dgikayetcidir.

2. Hukimet



HukUmet, bavuranin ileri sirdgi dismanlik senaryolarinin kauranin bir polis memuruna
siddet kullanmasini higbirsekilde hakli gdstermeyegimi belirtmistir. Hikimet'e goére
mevcut davada Komiser S.C. ‘varanin saldinlarinin sirmesini 6énlemek ve kendini
savunmak i¢in gu¢ kullanarak gsairuya direnmtir.”

Hukumet, olay gunt alinan iki gigk raporuna dikkat ¢cekerek pairanin kot muameleye
maruz kaldgini tespit etmeye olanak taniyan hicbir kesin bilgiolmadgini belirtmistir.

Ayrica Hukiumet, Subat 1995 tarihinde yani olaydan yaklkatic ay sonra Ege Universitesi
Hastanesi tarafindan verilensg& raporunun inandiricginin olmadgini savunmaktadir.
12 Ekim 1994 tarihinde yapilan muayeneye gonderm@mdanan bu rapor hicbir sonug
icermemekte ayrica raporun neden muayeneden samndammadii agiklanmamaktadir.

Hukimete gdérejzmir insan Haklari Derng doktorlarinin tibbi gérglerinin de gecerlili
bulunmamaktadir. Zira s6zkonusu dernek ne ghls&urulusudur ne de tibbi bilgiler vermek
icin Bakanlik izni bulunmaktadir. Benzerlerinde wid gibi s6zkonusu dergig faaliyetleri
kendisine bgvuranlari tercih edilen doktorlarla ggtirmek ile sinirhdir.

Son olarak Hukimet, mevcut davada vyduritilen gormanin hicbir elgiriye konu
olamayacg kanaatindedir. S.C. hakkinda kg@twrma yapiimasina gerek olmgoha dair
karara itiraz etiinden bavuranin, AHS’nin 13. maddesi uyarinca etkili yaru yolunun
bulunmadg! iddiasi haksizdir.

B. AIHM'nin Takdiri
1. AIHS'nin 3. maddesine riayet edilmesinegskin

AIHM, kisi 6zgurligiinden yoksun kalginda veya daha genel olarak guvenlik giicleriyle
karsl kariya kaldgl zaman, kendi tutumunun zorunlu kgdhaller dginda, kendisine kar
fiziksel guc kullaniimasinin insanlik onuruna baddsri oldyzsunu ve ilke olarak AHS'nin 3.
maddesi ile giivence altina alinan hakkin ihlal cigithi hatirlatmaktadir $ultan Oner ve
digerleri-Turkiye, bagvuru no: 73792/01, 17 Ekim 2006 weL. ve M.-JD.-Fransabavuru
no: 44568/98, 19 Mayis 2004).

Mevcut davada dava konusu olaying\haanin Gyesi oldgu bir dernek tarafindan organize
edilen bir gosterinin biletlerini izinsiz sattigerekgesiyle 11 Ekim 1994 tarihindegg#digi
Golmarmara Karakolunda gercegigine itiraz edilmemektedir. Ayrica, baurana kag guc
kullanan kginin Komiser S.C. oldgunu kimse yadsimidegildir.

AIHM, olay gunu iki sglk raporunun, ertesi giin Uclincigbl raporunun ve 18 Ekim 1994
tarihinde son gaik raporunun diizenlengini not etmektedir.

Ik saglik raporunda “muhtemelen dovilgtir’ sonucuna ukmadan 6nce, auranin sol
kolunun i¢ yuzeyinde 7-8 cm ebadinda bir ekimoz heaatom, sol omuz bdlgesinde
hyperemie ve sac derisinde taghwldugu belirtilmistir.

Akhisar Devlet Hastanesi norologu tarafindan birkagt sonra dizenlenen raporda mide
bulantisi, gérme bozuk$u ve beyin sarsintisi saptanaralvomanin acilen Ege Universitesi
Norosirurji Servisinde muayene edilmesi salik vergtiri



12 Ekim 1994 tarihinde Ege Universitesi Hastane&’ngorevli bir nérolog tarafindan
gerceklatirilen muayeneden sonra verilen Qubat 1995 tarihli sgik raporunda ise
basvuranin ceper kerginde bg gin & yapmasini engelleyecek bir hematom g@ldu
belirtilmistir.

18 Ekim 1994 tarihli dérdiincu rapdemir insan Haklari Derrig doktorlarinin imzasini
tasimaktadir. Raporun fizyopatolojik kismindagbaranin sg kolunun arka kisminda 2x7cm
ebadinda ve $ao0n kolda 2x3 cm ebadinda ekimoz saptgndelirtiimistir. Raporun
psikopatolojik kisminda ise, post travmatik nevitamisina uygun diébilecek uykusuzluk,
bellek kaybi, konsantrasyon eksgilikaygi ve korku bulgulari saptagdbelirtiimistir.

Yukarida soylenenlesiginda, AHM, lcunci ve doérdincii giak raporlarinin inandiricigina
itiraz eden Hukimet'in gokiinU paylamamaktadir. Zira s6zkonusu olan t¢inciu ve dordincu
salik raporlari aslinda ilk iki raporu destekler tiitée oldusundan doktorlarin duristi ve
yetkileri siphe gotirmemektedir.

AIHS’nin 3. maddesinin ihlalinin kanitlanmasi icinrgledi delil diizeyi acgisindan is®(mez-
Turkiyg bavuru no: 39464/98, 2Qubat 2007) AHM, saslik raporlarinin Komiser S.C.’nin
bagvuranin sac¢ini celdi, kolunu cimdikledgi ve baina vurd@gu iddialarina yeterince
inandiricilik kazandirgh kanaatine varmaktadir.

Mevcut davada Komiser S.C.'nin s6zkonusu dagram bagvuranin s6zIi saldirisindan ya
da tokat atmasindan kaynaklagidnuglaktir. Onemli olan S.C. tarafindan uygulanan gk
giicun gerekli ve orantili olup olmagnin argtirimasidir. Bu bglamda AHM, meydana
gelen yaralanmalara ve olaylara 6zggWklara buyik 6énem atfetmektedR (L. ve M.-J.D.

Bu kosullarda AIHM, Komiser S.C.'nin olaylarin meydana gefdanlarda ari kizgin olan
bagvurani 6nlemek icin harekete gexpti varsaymaya hazirdir. Ancak bu durum, basit bir
dernek sorunu icin @uldigl karakolda bgvuranin tek bayan olgu gercgini degistirmez.
Ayrica AIHM, basvuranin sonunda bir komiser ile kavga etmesine mad@n kgullarin tam
olarak ne oldgunu anlamakta zorluk cekmektedir zira dosyadgvirani siddet kullanma
noktasina getiren olaylarla ilgili hichsey bulunmamaktadir.

Ne olursa olsun, tokatlangnplmanin etkisinde olsa bile Komiser S.C.'nin kesnge bgli
calisanlarin yaninda Bsurani bg gin 5 goremez duruma getirecalekilde saldirmanin
disinda daha galuyulu davranmasi gerekirdi.

Mevcut davada, sagilayicl ve maruz kalan fde orantisiz 6lgtide korku ve zayiflik hissi
uyandirabilecek bir davransdzkonusu olup, gerektikadar guc kullanmadan s6z etmek
muamkun dgildir. (kiyaslayiniz, R.L. ve M.-J.D., Rehbock-8&mya, bavuru no: 29462/95).
Sonug olarak AHS'nin 3. maddesi esasi bakimindan ihlal editimi

2. ATHS’nin 13. maddesine riayet edilmesineskin

Konuya iliskin ilkelerden dgan ictihatlar giginda, mevcut davada, IAM, bagvuranin

AIHS’nin 3. maddesine dayanan “savunabiliikayeti kagisinda hukuki mercilerin tepkisi
g6z 6nline alarak, sadecdH$’nin 13. maddesi ile taninan tazmin hakkindagvbanin



yararlanma olaranin bulunup bulunmagini argtirmakla yuokamludur (Bkz. 6zellikle sozu
edilenOlme.

Mevcut davada auran, 14 Ekim ve 19 Ekim 1994 tarihlerinde, KomiSeC. hakkinda idari
ve cezai songturma balatilmasi talebiyle sirasiyla Golmarmara Kaymakgrma ve
Golmarmara Savcgi’'na sikayette bulunmgtur. Savcilik 18 Kasim 1994 tarihinde,
memurlar hakkinda kogturma yapilmasina ikin yasa uyarinca davajl idare Kurulu’'na
gondermgtir. Bagvuranin her ikisikayetinin incelenmesi icin mufegtolarak Manisa Emniyet
Mudur Yardimcisi gorevlendirilrgiir.

Emniyet Mudidr Yardimcisi sogturma mufetgi olarak hazirladii raporu, 23 Kasim 1994
tarininde sunmgtur. Rapora gore, kauraninsikayetini desteklemek icin hazirlananssk
raporlari doktorlar arasi bir dayamanin trinudir ve Komiser S.C. sozli ve fiziksel
saldirilarin asil kurbani olgundan S.C.’nin davraglari meru midafaa kapsamindadir.
Boylece S.C. hakkinda kosturma yapilmasina gerek yoktur. Manisa Vaiiil idare Kurulu

ve il Disiplin Kurulu s6zkonusu gosii eksiksiz kabul etgive S.C. hakkinda kogturma
yapiimasina gerek olmagna karar vermgtir. Daha sonra ise Golmarmara Asliye Ceza
Mahkemesi bu kararin aksini ifade egtii

Basvuranin katilimi olmadan gerceklgilen iki yargilama g6z éntine alifginda (Bkz, 6rnek
Slimani-Fransa bayvuru no: 57671/00) BM, sadece daha once birgcok davada, mevcut
davadaki bu organlar tarafindan vyiritilen sommalarin yuritmeye kgir bagimsiz
olmadiklari icin ciddistpheler uyandirdiklarini hatirlatmakla yetinmektg@drnesin, Sultan
Oner ve dgerleri).

Mevcut davada, polis kokenli polis mufsttitarafindan hazirlanan sgturma raporunu
oldugu gibi kabul eden Manisddare Kurulu’nun Karari, B&uranin iddialarina ifkin
olaylarin nasil meydana gefghin ve olaylarin sorumlularin belirlenmesine ollna
vermemesi nedeniyle yargi sisteminin gucuni buygide zayiflatan bir unsur olngtur.

Basvuranin idari ve hukuki merciler 6niinde hakkiniyatalmesi icin bir devlet memuru
tarafindan koti muameleye maruz kgidin kanitlanmy olmasi gerek@iinden yuritilen
sorwturmalar bavuranin  gorddud muamelenin telafisi igcin hicbir makul dayanak
olusturamamg dolayisiyla etkili bicimde gercekigrilememislerdir (s6zu edilerdlme3.

Bu durumda AHS’nin 13. maddesi ihlal edilrtir.

II. ATHS'NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Maddi ve Manevi Tazminat

Doktor muayene Ucretinin 62.10 YTL olglunu hatirlatarak Bauran gagidaki bigcimde ifade
ettigi sekliyle gelir kaybina gradgini ve maddi zarara maruz kaichi iddia etmektedir.

- Durusmalara katildil icin calsamadgl 20 is gununin kanligl olarak 762,50 Euro;

- Ege Universitesi tarafindan verilen 5 gigngbremezlik raporunun kahgi olarak
193,75 Euro;

- Bagvuranin on bg gunund alan ¢ ayri il @esikligi icin yol masraflarinin karhg
olarak 582,10 Euro;



- Maruz kaldgl sok nedeniyle ¢ajmasinin “psikolojik” olarak mumkin olmagi 25
gunun kagiligl olarak 970,30 Euro;

- Yasanan olaylarin yerel basinda yer almasi nedeniytk @ayida hasta
kaybetmesinden dolayl muayene Ucretinirsikgn olarak 1. 562,50 Euro;

Boylece bu bgik altinda bavuran tarafindan talep edilen miktarlar 4.071,15roEu
tutarindadir.

Basvuran, ayrica olaylar nedeniyle maruz kalddguk dgurtca tutumlardan dolayr 25.000
Euro manevi tazminat istemektedir.

AIHM, mevcut tespit edilen ihlalleri ve ilgili ictithni g6z Online alarak, $airana,
hakkaniyete uygun olarak maddi ve manevi tazmigat 7.000 Euro 6denmesine karar
vermistir.

B. Yargilama Masraf ve Giderleri
Basvuran, ayricagagida belirttgi miktarlari da masraf ve giderler olarak talep ektedir:

- Kendisinin ve avukatlarinin yol masraflari icin 635 Euro;

- Ege Universitesi Hastanesi'nde gercetitéen tibbi islemler icin 271,25 Euro;

- lletisim, tercime ve kirtasiye masraflari icin 645 Euro;

- Ihlalin tespit edilmesi halinde 4.000 Euro’'su Gdeknigzere avukatlik dcreti icin
5.250 Euro;

Bagvuran, 6.801,60 Euro tutarindaki iddialarini delelek icin aagidaki belgeleri
sunmuytur:

- Bagvuranin imzasinin bulungu 21 Mart 2006 tarihli avukathk tcret stgieesi;

- Avukat Cengiz’e 2.000 YTL (yakfsk 1.123 Euro) 6denmesine skin iki adet
makbuz;

- Posta makbuzu.

Hukimet, bu miktarlarin abartili oldu, yazili belgelerle desteklenmgdve avukatlik Gcret
sozlgmesinde belirlenen Ucretin taraflarin gkl ¢ikarlarina ilskin oldusu ve AIHM ile
ilgili olmadigl kanaatindedir.

AIHM ictihadina gore, bir auran yargilama masraf ve giderlerinin geri Gdemiesi
gerceklgi, gerekliligi ve makul oranda olduklari ortaya konugdustrece elde edebilir (Bkz.
ornesin, Bottazziftalya, bavuru no: 34884/97 Sawicka-Polonyabavuru no: 37645/97).
Mevcut davada olaya gkin olarak sahip oldgu unsurlarin tamamini ve yukarida sozi edilen
ilkeleri g6z o6niine alarak MM, basvurana, yargilama masraf ve giderleri icin KDV’den
muaf tutulmak tzere 3.000 Euro 6denmesine karanig8r.

C. Gecikme Faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinakdr kolayliklarina uygulagi orana g
puanlik bir arty eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, A iHM, OY BiRLIGI ILE



AIHS’nin 3. maddesinin esasi bakimindlalal edildigine;
AIHS’nin 13. maddesiniihlal edildigine;
a) AIHSnin 44. maddesinin 2. paragrafi géree kararin kesiniigi tarihten
itibaren U¢ ay iginde, ddeme tarihindeki doviz kurzerinden Yeni Turk Lirasr’na
cevrilmek Gzere ve her turll vergi ve kesintidenaftwtularak Savunmaci Hikimet
tarafindan bgvurana gagidaki miktarlarinddenmesine
i.Maddi ve manevi tazminat olarak 7.000 Euro (yeditEuro);
ii.Yargilama masraf ve giderleri i¢cin 3.000 Euro Kirg Euro);
b) s6zkonusu sirenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhidti
tarafindan, Avrupa Merkez BankasI’'nin o dénem gaterli olan faiz oraninin G¢ puan
fazlasina git oranda faiailygulanmasina;
4. Adil tatmine ilgkin diger tum taleplerimeddine

whN e

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnae AIHM i¢ tizigunin 77/2. ve 77/3. maddelerine
uygun olarak 2 Ekim 2007 tarihinde yaziyla bildiritir.
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