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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (25088/ve 1705/03) no’lu davanin nedeni
(T.C. vatand@) Erdal Aslan’in (bgvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 2 Nisan 2002
tarihindeinsan Haklar ve Temel Ozgirliklerin Korunmasingkii Sézleme’nin (Avrupa
Insan Haklari Soz¢enesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoidugu bavurudur.

Basvuran,istanbul Barosu avukatlarindan A. Becerik tarafingansil edilmektedir.
OLAYLAR
I. DAVANIN KO SULLARI

1977 dgumlu olan bavuran, olaylarin meydana gedtlidonemde Bartin Cezaevinde tutuklu
bulunmaktaydi.

So6z konusu olay, ilgili taraflarin ifadelerine g@@gidaki gibi 6zetlenebilir.

A. Basvuran'in yakalanmasi ve gozaltina alinmasi

Bagvuran, yasadi silahli orgit TKEP/L'ye (Turkiye Komunist Emek Riai/Leninist)
atfedilen bombali saldiri g#imi kapsaminda 29 Nisan 1996 tarihinde yuratilerdispo
operasyonu sirasinda Uzerinde tabancayla yakajann®. Dadelen, S. Ozbil, E. Cicekler
ve M. Telli isimli diger sahislar da yine bu operasyonda yakalgtardir (Turkiye aleyhine
Dagdelen ve djerleri davas) dilekge 11767/03, 14246/04 ve 16584/04).

Basvuran, ayni glnistanbul Emniyet Miudurgii Terorle MiicadeleSubesi'nde gozaltina
alinmstir. Polis tarafindan sorgulananskaran, TKEP/L'nin milis komitesi sekreteginden
sorumlu oldgunu itiraf etmg, 6rgutin faaliyetleri ve militanlari hakkinda cd&tayl bilgiler
vermisti. Bagvuranin verdii bilgiler cercevesinde yapilan polis aramalarasinda, ¢ok
sayida silah, cephanelik ve yasadhelge ele gecirilmgi ihbar ettsi TKEP/L'nin olasi dger
militanlari yakalanmstir.

4 ve 10 Mayis 1996 tarihlerinde, gvaran — dger on U¢ sanikla birlikteBezmialem Valide
Sultan Vakif Gurebaastanesinin acil servisinde doktor muayenesingkegirilmistir. Bu
vesileyle diizenlenen iki kisa rapordas\aaanin vicudunda herhangi bir darp ve cebir izine
rastlanmadii belirtilmistir.

Savcinin istgi lUzerine s6zkonusu on dortski13 Mayis 1996 tarihinde, Adli Tip Kurumu
Istanbul Sube Mudurligi'ne sevk edilmitir. Bu muayeneler sonucunda tek bir rapor
yazilmstir. Bu raporun bgvuranla ilgili olan béliminde, sol ayak tabaninistal kisminda
ve ayak parmaklarinin i¢ yuzeylerinde proksimal nda Ustderide gorilen gigik
boyutlardaki kismen kanli lezyonlar nedeniyle GqQlgi istirahat verilmgtir.

Yine 13 Mayis 1996 tarihinde pauran ve dier saniklar, Istanbul Devlet Givenlik
Mahkemesi (dDGM ») Cumhuriyet Savcisi tarafindan dinlegtini Saniklar ifadelerinin
iskence altinda zorla alingini ileri surerek, haklarindaki suclamalara itiraanislerdir.
Bagvuran, dovuldgini ve olumle tehdit edildini, kafasinin suya batirilgini ve Filistin



askisina asilgini ve falakaya yatirilgani iddia etmgtir. Savci, bu ifadelerin su¢ duyurusu
olduguna hikmederek, uekilde kayda gecirngiir.

Gozalti suresinin sona epilil4 Mayis 1996 tarihinde kauran, Adli Tip Kurumuistanbul
Sube Mudurligi’'nde tekrar muayeneden gecirikmve bir 6nceki tghisler d@rulanmstir.
Hemen sonra ilgilsahis,IDGM’nin yedek hakimi 6niine ¢ikarilgve tutuklanmasina karar
verilmistir. Bagvuran, once Eskehir cezaevine ve oradan da Umraniye F tipi cenaevi
sevkedilmstir.

B. Basvurana iskence yaptgi iddia edilen polis memurlarina karsi yuruttlen dava

12 Agustos 1996 tarihindelDGM Cumhuriyet Savcisi kendisine iletilen kotl mueden
sikayetlerine ilskin dosyayiistanbul Cumhuriyet Savcisr’na sevketmvie ilgili sahisa ait
doktor raporlarini ve vergi ifadeleri aktarmgtir.

28 Agustos 1996 tarihindéstanbul Cumhuriyet Savcisi, Fatih Cumhuriyet Savigkine
gorevsizlik karari verngtir.

Fatih Cumhuriyet Savcisi 6nce suglanan polis memnuarh isimlerini F. Berkup, M.T.
Paylaan, A. Bereket ve M. Sara olarak tespit gtme daha sonra da sorgulamalarini
yapmstir. llgili polisler, iskence suclamalarini inkar ederek, teroérist Orgitl®laylar
carpitmak ve polisleri yildirmak amaciyla haklaandik sik bu tir suclamalar ileri
surduklerini ifade etnglerdir.

6 Mart 1997 tarihinde, Fatih Savcisi bu doért palismuru hakkinda Tirk Ceza Kanunu’nun
243. maddesine muhalefetten dava acilmasi ggne&tdair gorgint de ekleyerek dosyayi
Istanbul Cumhuriyet Savcisi'na geri gondetimi

Buna paralel olarak, polis idaresi buinyesinde Isiptin sorturmasi bglatiimistir.

20 Mart 1997 tarihindeistanbul Cumhuriyet Savcisi bu dort polis memurukiveda skence
yaparak itiraf etmeye zorlama sucundatanbul Air Ceza Mahkemesi'nde («g#r Ceza
Mahkemesi ») dava acgtir.

Durusmalar 24 Mart 1997 tarihinde gamistir. Davacilarla saniklarin ylzgrilmek tzere
mahkemeye garilmalarina karar verilngtir.

29 Nisan guni yapilan dwmada, dava hakimleri, dosyadaki doktor raporlanoelemi ve
aralarinda bgvuranin da bulundiu davacilari dinlemglerdir. Bavuran, sanik polisler
tarafindan tim gozalti boyuncakénceye maruz kalgini iddia etmtir.

15 Mayis 1997 tarihinde, PolisDisiplin Kurulu, adi gecen polis memurlari icierdangi bir
disiplin cezasi gerekmetine karar verngtir.

Bu polis memurlari, 3 Haziran 1997 tarihinde dumaya c¢ikmglardir. Ilgili polisler,
davacilarin sorgulanmasina katildiklarini kabul rieele, haklarinda ileri sdrdlen tim
suclamalari reddetsierdir. Davacilara higcbir zaman kéti muamele uymadiklarini
belirten polis memurlari, bu dlerin zaten seksen alti saatlik araliklarla duzén sekilde
doktor muayenesinden gegcirildiklerini ifade egtardir.



Basvuranin avukatin davaya muidahil olma talebi kaloiilhastir.

Bu andan itibaren, #ir Ceza Mahkemesi, 4 Temmuz 1997 ile goralarin sona ergi 9
Temmuz 2002 tarihi arasinda yirmi sekiz dumna gerceklgtirmistir.

Bu sirecte, sadece iki dgrnada davanin esasi ggialmustur: bunlar tG¢ polis memuru ile
taniklarin  dinlenmesine ayrilan 29 Mayis 1998 ({arildurusma ile davacilarla
yuzlestirilemedikleri icin sucglanan polis memurlarinin tdgraflari vasitasiyla this
edilmelerine ayrilan 22 Aralik 1998 tarihli dgroadir (zira suclanan polislerden ikisiska
illere atanmy, bir digeri ise askere alinstr).

Basvuran, sunulan fotgraflara bakarak kendisini sorgulayan polis memuntdan Gg¢indn
kimli gini tespit etmgtir.

Diger oturumlar, usuli meselelerle gegtiri On kadar durgma savunma avukatinin talebiyle
ertelenmg ; U¢ davacinin adreslerini belirlemek icin sekizrigma, M.T.isimli davacinin
mahkeme huzuruna getiriimesi icinsbdurisma yapilmasi gerekstir. Oysa, adresleri
aranan bu kiler ya cezaevinde bulunan ya da bilinen adreslé@emet eden kilerdi. Diger
taraftan, suclanan polis memurlarinin fgeflarinin getirilmesi icin de bir dugma ve yeni
cekilmis fotograflarin beklenmesi icin ¢ dwmna, ayrica idari formalitelerin yerine
getirilmesi icin bir durgma, dosyadaki doktor raporlari hakkinda Adli Tiprmu’nun gory
bildirisini almak icin iki durgma ve M.T. isimli davacinin elektromiyogram sonugiaelde
etmek i¢in bg durisma yapilmasi gereksir.

Adli Tip Kurumu yukarida belirtilen gosti 26 Ocak 2000 tarihinde dosyaya dahil editmi
Bu bildiriye gore, doktor raporlarindaki bilgiled.3 Mayis 1996 tarihinde tespit edilen
yaralarin « nasil, ne zaman ve neden » meydangeldilimsel olarak kanitlamaya yeterli
olmamaktadir.

Agir Ceza Mahkemesi, 9 Temmuz 2002 tarihinde zagmamadan davanin sona ermesine
karar vermgtir.

Bu karar, 29 Temmuz 2002 tarihindesbaranin avukatina teldiedilmis ve o da karari
temyize goturmgttr. Avukat, skence gibi 6nemli bir sugun zamamaina tabi olmasinin,
hem Turkiye Cumhuriyeti Anayasa’sina hemH&’nin 3. maddesinde yeralan mutlak
yasaklara aykiri oldiu goriuyle bu hususun iptali icin Anayasa Mahkemesine
bavurulmasi talebinde bulunngtur.

21 Ekim 2004 tarihli kararinda Yargitay, temyizwarusunu reddetrgive mahkeme kararini
onamstir.

C. Basvurana karsi yuratilen dava

12 Agustos 1996 tarihinde savcli,sbaran ve beraberindeki gr on t¢ sanik hakkinda Turk
Ceza Kanunu'nun 146. maddesi kapsaminda o done@® icezasiyla cezalandirilan
Anayasal diizeni bozmak amaciyla silahli eylemdernb sucuyldDGM’'de dava agnstir.

Basvuran TKEP/L drgutine atfedilen on alti eylemdeglanmaktaydi.



1. Birinci derece mahkemesinin karari

Durusmalar 20 Asustos 1996 tarihinde pladiginda IDGM heyetinde biri asker ic hakim
bulunmaktaydi. Hakimler, aralarindaslaranin da bulundiu on iki sangin giyabinda « atih
suclarin tir ve amacini » ve « delillerin durumwnudikkate alarak saniklarin tutukluluk
hallerinin devamina karar verstir.

17 Ekim 1996 tarihinde gorilen bir sonraki damada, bgvuran herhangi bir tahliye
talebinde bulunmagindan, tutukluluk halinin devamina resen, gerej@gsteriimeden, karar
verilmistir.

22 Kasim 1996 tarihli dugmmada, mahkeme heyetinin Gyelerigdgigi icin daha onceki
durusmalarin tutanaklari yeniden okungtwr. Daha sonra, kauran savunmasini sungtur.
Basvuran bu savunmasinda TKEP/L'nin «bir sgyual» olmaktan gurur duy@unu, ancak
silahli eylemlere bukamadgini séylemitir. iskence altinda vergdini iddia ettisi ifadesine bir
kez daha itiraz etrglir. Bu konuyla ilgili olarak kendisini temsil edeswvukat Kirdok, 13
Mayis 1996 tarihli Adli Tip raporunu 6ne surgmie muvekkilinin verdii bu ifadenin yasal
olmayan yollarla elde edilgh gerekcesiyle dosyadan cikariimasini talep gtmi

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (« CMUK ») 254. maddbsiacik birsekilde ifade edildii
halde, IDGM, diger kanit belgeleriyle ortiiikleri cihetle bu ifadelerin okunmasi ve dava
deserlendirilirken dikkate alinmasi gerekitie karar vererek bu talebi reddegtiri

Diger taraftan, tahliye talebinin olmamasi dolayisilgikimler resen Bauranin tutukluluk
halinin devam etmesine karar vegtardir.

Daha sonra Subat 1997 ile 28 Ocak 1999 tarihleri arasindgvbean kendi istgiyle, yapilan
on U¢ durgmadan sekizine, avukati ise Uclne katiingami Giyabinda yargilanma riski
nedeniyle bgvuran sonucta 28 Nisan 1998 tarihinde mahkeme OQiknestir.

Bu dénemde on kere kadar hakim ve savgigldi gi olmasi nedeniyle daha 6nceki dgma
tutanaklarinin defalarca yeniden okunmasi gergmi

TUm bu sire¢ boyunca 28 Ocak 1999 tarihine kadguuipan ve avukati herhangi bir tahliye
talebinde bulunmamive dolayisiylalDGM bir defasinda « kanitlarin heniiz toplanniaeh
bagska bir defasinda « tutuklama sebeplerinin devaigiettgerekcesiyle, iki defasinda ilgili
sahisa atili «suclarin nitgl» ve «kanitlarin durumu» dolayisiyla, ¢ defasirétanitlarin
desismemesi » vel/veya « kacma ihtimali » nedeniyle dliz@arak resen tutukluluk halinin
devamina karar verugtir. Diger alti karar i¢in agik bir gerekce gosterilmgimi

Bagvuran ve avukatinin hazir bulunmgdB8 Nisan 1999 tarihli dugmada, iddia makami
taleplerini sunmgtur. Bagvuranin TKEP/L Uyesi oldiunu hicbir zaman inkar etmegi
hatirlatan savci, kendi diincesine gore ilgilsahsin dava konusu itiraflariyla 6ggn somut
delillerini siralamgtir. Savciya goére, Rauranin molotof kokteylli ve bombali saldirilara,
duvar yazilamalarina ve silahli soygunlara gtam, sadece bu delillerle gé ayni zamanda
magdurlarin ifadeleri, parmak izleri ve yuztemelerle de desteklenmektedir.

Hicbir saliverme talebinde bulunulmamasini dikka&an yargiclar resen pairanin
tutukluluk halinin devamina karar vergtardir.



10 Haziran 1999 tarihinde, pairan iki sayfalilk ek savunmasini okugtur. Avukati,
herhangi bir gerekce gostermeksizin, aralaringausanin da bulundiu yedi muvekkilinin
tahliyelerini talep etnstir.

IDGM de aynsekilde gerekce gostermeksizin bu talebi geri ceiiim

16 Temmuz 1999 tarihli dusmadan itibaren]DGM biinyesinde hicbir askeri yargic gorev
almamstir. Bagvuran, 8 Ekim 1999 tarihine kadar arka arkaya wapilc durgmada hazir
bulunmamgtir. Bu tarihte, avukati on besayfalik bir savunma sunmuancak muvekkilinin
saliverilmesini talep etmestir. IDGM, ¢ kez resen kauranin tutukluluk halinin devam
etmesine hukmettir.

Karar durgmasi 12 Kasim 1999 tarihinde yapigbm. IDGM son s6z hakkini avukat Kirdok'e
verdikten sonra kararini aciklagnr. Bu kararla bgvurani 6nce idam cezasina carptyme
daha sonra dava konusu eylemlerde fillen adam @idioulunmadyindan, tutuklu kalg
sure dgulmek suretiyle bu cezayl miebbet hapise cegtrmi

Kararin okunmasi sirasinda, TKEP/L lehine slogaalan saniklar ile salonu smtmakla
gorevli jandarmalar arasinda bir arbedgayemstir.

Aciklanan karardan anjddigina gore, ifadelerinskence altinda zorla verdirilgi iddiasi
hakkinda yargiclar, Raurana $kence uyguladgn 6ne sirtlen dort polis memuru hakkinda
Agir Ceza Mahkemesi 6niinde kamu davasi agibimasini ve bu dava dosyasinda yeralan
tibbi kanitlari dikkate almgtir. Bununla birlikte hakimler, her halukarda itire&konusu
ifadelerin dger maddi delillerle desteklenmesi nedeniyle Anayasaykirilik konusunu
irdelemeye gerek gérmesgterdir : bgvuranin oturdgu evde ve yine ilgilsahisin gostergi
baska bir adreste — 0Orgut toplantilarinda kullanilargok sayida yasagdi belge, silah,
cephanelik ve patlayici yapiminda kullanilan madde malzeme bulunngtur. Ayrica,
bagvuranin verdii ifadeler dger G¢ sargin da yakalanmasina imkan vesnve bu da sug
niteligi tasiyan cok sayida malzemenin ele gecirilmesinglaastir. Bunlara bir de
magdurlarin bavurani suglu gosteren ifadeleri ve yigieneler eklenmektedir.

2. Ik temyiz davasi

13 Aralik 2000 tarihinde, Bauran temyize bgvurmustur. Avukat, muvekkiline gskence
uygulayan kiler hakkinda yurutilen kamu davasi heniiz sonuckatan, mahkemenin
mavekkili ile ilgili hikme varmasinin Yargitay'inngeki ictihatlarina aykiri oldiunu ileri
surmigtir. Avukat, hel halukarda aurana yoneltilen suclamalarin esasen ceza kanununu
azami on bgyil hapis cezasi 6ngdren 146/3 maddesi kapsanmadigigi savunmuytur.

Bagsavcl da, verilen karari, pairana yapilan on alti suglamadan yalnizca bir kism
kapsadil gerekcesiyle temyiz etstir.

Basvuranin da hazir bulungu durgma sonunda Yargitay, {Eavcinin gerekcesini
benimseyerek karari bozgtur.

Yargitay kararini 26 Mart 2001 tarihinde vegmstzkonusu karar 4 Nisan 2001 tarihinde
avukat Kirdok’in huzurunda aciklangtir.



3. Mahkeme karari ve pauranin itirazi

Davay! yeniden goreiDGM, ilk durusmasini 9 Mayis 2001 tarihinde gercekilenistir. 24
Temmuz 2001 tarihinde yapilan vestaranin hazir bulunmagh bir sonraki durgmada
avukat Kirdok, muvekkilinin tahliyesini talep etgtir. Muvekkilinin hapiste gecirdi sireye
dikkat ceken avukat, talebinin yerine getiriimemdsalinde AHM'ye bagvuracgini
belirtmistir.

Bu tahliye talebi, «ilgili sahisin tutuklu olarak yargilanmasini gerektirgartlarinin
desismedigi » gerekgesiyle geri cevrilgtir.

13 Eylul 2001 tarihli durgmada, bgvuran yeniden dinlenmgpi ve bir 6ncekiyle ayni
gerekgeleri ileri surerek bir kez daha saliverilmetalep etmgtir. Avukat, iskenceye maruz
kalan muvekkilinin daha fazla aci gekmemesi gegektsavunmuytur.

IDGM, Kkararini gerekgelendirmeden, gani tutukluluk halinin devamina karar veuti.
Bagvuranin talebi tGzerine kendisinin dgnoiaya katilmamasina izin vergtir.

19 Kasim 2001 tarihinde avukat Kirdok, bir kez datiavekkilinin tahliyesini talep etrmive
bu amacla detayl bir layiha sungbur. Bgvuranin tutuklu kaldil strenin olasi mahkumiyet
suresine ulgtigini ileri siiren avukat zaten bu yaptirimin, 6zé&liklmanya aleyhin&/emhoff
(27 Haziran 1968 tarihli karar, prg. 10-17, sernA7) kararinda teyid edilen iNS’nin bu
konudaki gereklerine uymagini savunmstur. Avukat ayrica, sgidaki argimanlari 6ne
surmgtdr :

— Tum 6nemli kanitlar toplanmoldugu cihetle, tutukluluk hali bunlarin yok edilmemaesin
ongoren bir tedbir olamaz.

- Bagvuranin sabit bir ikamet adresine ve ailesinin olegyerine sahip olmasi dolayisiyla,
sangin kagma tehlikesi bulunmamaktadir. Ayricas\haanin adaletten kagmak gibi bir niyeti
olamaz cunki tutuklu gecirgli senelerin olasi mahkumiyetinden sdimesi olangini
kaybeder.

Avukat layihasinda ayrica, dosya ve olaylarin esashcelenmi olmasi muvacehesinde
davanin ilanihaye devam etmesinin devam etmesbicineden olmaghni da belirtmgtir

Yargiclar 20 Kasim 2001 tarihli dunmada layihay deerlendirmiler ve sunulan gerekcelere
cevap vermeksizin, lpauranin tutukluluk halinin devamina karar vegtini

Bunun Uzerine avukaKirdok, daha onceki argimanlarini tekrar ederekkbrara itiraz
etmistir. 29 Kasim 2001 tarihinddDGM 3. Dairesi, « bgruran hakkindaki yapilan
suclamalarin tir ve amaci ile delillerin durumungéz Onlne alarak itiraz edilen kararin
elestirilecek bir durumunun olmagini tespit ederek bu itirazi reddetivi

19 Subat 2002 tarihinddDGM, dort polis memuru hakkinda yiritilen ceza dava
sonucunu agtirma karari alny ve bir yandan bu davayla ilgili belgelerin gonttegsini
istems, diger yandan bgvuranin tutukluluk halinin devamina vegdr iki sangin tahliyesine
karar vermgtir.



7 Mayis 2002 tarihli dugimada hakimler, polis memurlari hakkinda agilan davéhala
derdest oldgunu tespit etnsi ve Trabzon Air Ceza Mahkemesi’nden saniklardan ikisinin
yeniden ifadesinin alinmasini talep egtini

16 Temmuz 2002 tarihindédGM, Istanbul Air Ceza Mahkemesi 6niinde devam eden dava
dosyasini almstir.

26 Eylul 2002 tarihinde, adigecen iki s&ani Trabzon'da ikamet etmemesi dolayisiyla
istinabe yoluyla ifadelerinin alinamadanlagilmistir.

IDGM ayni durgmada, polis memurlarina karyiritilen davanin zamaneni nedeniyle
sona erdiini de not etmytir.

Son d¢ durgmada hakimler, gerekcelendirmeden, her seferingeubanin tutukluluk halinin
devami yonunde karar vergterdir.

17 Aralik 2002 tarihinde, savcilik makami talepiersunmyg ve 13 Mart 2003 tarihinde
IDGM, saniklar ile avukatlarinin savunmalarini dimigtir.

6 Mayis 2003 tarihindeIDGM, Yargitay'in karari dprultusunda duzeltgi kararini
aciklamgtir. Bu karariyla bgvurani bir kez daha muebbet hapse mahkimsetnBu kararin
gerekceleri de ilk karardakilerin ayni olgbur.

4. Ikinci temyiz bgvurusu

Basvuranin temyiz bgvurusu yeni avukati A. Becerik aragilile yapilmstir. AIHSnin 6.
maddesinde yeralan dava usuline ait teminatladeatligeken avukat muvekkilinirskence
altinda elde edilen ifadelerin mahkumiyetinde kulldigini 6ne sidrmgtir. Avukat,
bagvuranin iddialarinin doktor raporlarylgahitlerin ifadeleriyle ve yuzigirmelerden elde
edilen sonuclarla birebir orttuglini, kkenceciler aleyhindeki davanin zamg@nandan
dUstigini savunmgtur.

Bir durusma sonrasinda alinan Aralik 2003 tarihli kararda Yargitay, delillerin
deserlendiriimesinde ve kullanilmasinda herhangi bisulstzlik tespit edilmegi
gerekgesiyle bu karari onagtir.

Bu karar, 10 Aralik ginu, Yargitay onindeki dgmada savunma yapan avukat Becerik’in
giyabinda kamuya aciklangtir.

Basvuran, cezasini cekmek Uzere Bartin 6zel cezaenkledilmitir.
26 Nisan 2004 tarihinde avukat Biricik, kararin difitmesi itirazinda bulunmgur. Bgsavcl

28 Mayis 2004 tarihli kararinda, ileri surtlen igldirin temyiz davasinda incelenen iddialarla
ayni oldgu gerekcgesiyle bu itirazi geri cevirgtir.



HUKUK
l. AIHS'NIN 3. VE 13. MADDELERNIN IHLAL EDILDiGi IDDIASI

A. Anlasmazligin konusu

8 Ocak 2003 tarihli ikinci dava dilek¢esindesbaran, gozaltinda maruz kagimuameleden
sikayetci olmig ve AIHS’nin 3. ve 13. maddelerinin ihlal edifgi ileri strmstir.

Basvuran, hegeyden 6nce F. Berkup, M.T. Pagda, A. Bereket ve M. Sara isimli polis
memurlari tarafindan sorgulagdsirada kendisineskence edildiindensikayetci olmutur.
Bu sikayetine dayanak olarak, 6zellikle 13 Mayis 19&6hi doktor raporunu gostergtir.

Kendisine §kence uygulayan kiler hakkinda yurtttlen davanin zamgnana @gramasindan
dolayisiyla bu kilerin cezasiz kalmasindaikayetci olan bgvuran, bu tir eylemlere ¢kin
kovusturmalarin zamargamina tabi olmasinin 3. madde ilegtantili 13. maddenin 6zine
aykir oldygunu ileri stirmigtar.

Hukumet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

B. Taraflarin argiimanlari

Hukumet, bavuranin Anayasa’nin 125. maddesi ile hikim altihaaa Devletin objektif
sorumluligu cercevesinde, sosyal risk teorisi cercevesindesig atfedilebilecek zararlarin
telafisini istemekten imtina egifiicin i¢ hukuk yollarini tiketmegini savunmaktadir.

Diger taraftan Hukimet, kauranin iddialari dgrultusunda derhal bir adli sosturmanin
baslatildigini  animsatarak, davanin ceza mahkemesinde @giiild vurgulamaktadir.
Hukumet, bavuranin iddia etfii gibi bu davanin etkisiz oldwnun kabul edilmesi halinde,
basvuranin AHM'ye sikayetci oldigu eylemlere maruz kalgindan itibaren alti ay icerisinde
basvurmus olmasi gerekgini belirtmektedir.

Esasa ikkin olarak HiikiimetBelcika aleyhineConka (n® 51564/99, prg. 75, CEDH 2002-I)
davasina atifla, bir gauru yolunun AHSnin 13. maddesi anlaminda etkili olmasinin,
sonucunun bguran lehine olmasi ile bir alakasi olmadi hatirlatmaktadir. Aynsgekilde,
sanik polisler aleyhinde devam eden davanin, hakerdtfedilemeyecek nedenlerlesatiigsi
belirleyici desildir.

Basvuran,sikayetinin 3. maddeye gkin olmasi nedeniyle idari ugmazlik yolunu kullanmak
yukimlaligh bulunmadiini savunmaktadir.

Basvuran ayrica, kamu davasinin, su¢ duyurusundan z seky sonra acildini

animsatmaktadir. Dava p&il dort ay sirmg ve 29 durgma yapilmgtir. Dava boyunca,
hakimler en basit talimatlarini bile sonuclandirtaak aciz kalmglar ve beceriksizlikleri
davanin dimesine neden olmgtur. Bdylece, gkencecilerin tghis edilmesine r@men

bagvuranin mgduriyetinin telafisi mimkuin olmargtir. neden olmgtur.



Basvuran ayrica, ¢cabuk davranmgdve 6zellikle silahlarin gtli gi hakkini sistematik olarak
inkar ettgi icin Istanbul AIr Ceza Mahkermesi'nin amsiz ve tarafsiz bir mahkeme
olmadgini iddia etmektedir.

C. AIHM'nin de gerlendirmesi

1. Kabuledilebilirlige iligkin

Once AHS'nin 125. maddesinde ongorilen idari eylem slenilere kagi dava hakkina
iliskin olarak AIHM, bu davada oldgu gibi yetkili savcilik nezdinde yapilan sug
duyurusunun AHS’nin 35/1. maddesinin gereklerini yerine getiidi (bakiniz, dgerleri
arasindan,Turkiye aleyhine Nimet Acar davagarar), 1 24940/94, 3 Mayis 2001) ve
Hukumet tarafindan ileri surtlen itiraz yolunugkencecilerin tghisini icermedgi cihetle,
tiketiimesine gerek olmagni belirtir (bakiniz, dierleri arasindanTurkiye aleyhine Ozkur
ve Goksungur davagkarar), 1 37088/97, 7 Aralik 1999).

Hukimet'in dava dilekgesinin gecikmeli olarak vei#ine dair ileri surd@u ikinci
kabuledilemezlik argiimani ile ilgili olarak iseltAM, iskence uygulady iddia edilen kiler
hakkinda yudratilen davanin etkili olmgdi yonundeki sikayetin, 3. maddenin usuli
yukumlaltkleri kapsamina girgini ve bgvuranin esasen, 3. maddeyleslbatili 13. madde
cercevesinde maddi tazminat rejiminden yararlanmasaglayacak bir i¢ hukuk yolunun
yoklugundansikayetci olmadgini animsatir Turkiye aleyhine Fahriye Cakan davasin’
40516/98, prg. 45, 2 Ekim 2007).

Alti aylik sdrenin, bgvuru yolunun etkililgini g6z gbére gore olumsuz yonde etkileyecek
sartlarin ilgili sahis tarafindan genildigi — veya @renilmesi gerekgii- andan itibaren
hesaplanabile@: durumlarin var oldgu da baka bir gercektir Turkiye aleyhine Bayram ve
Yildirm davasikarar), 1 38587/97, CEDH 2002-11). Bununla birlikte, s6zkmu davada,
basvuranin (8 Ocak 2003 tarihinde sunulanjHM’ne basvurmadan o©nce s6z konusu
davanin etkisiz oldgunu 6ngorip 6ngoéremeiiinin anlailmasi igin busikayetin AIHS'nin 3.
maddesi acisindan daygnalup olmadginin incelenmesi gerekmektedifi(rkiye aleyhine
Sabri Qsras ve dperleri davas) (karar), i 39978/98, 7 Mayis 2002).

Sonug olarak AHM, Hukimet'in itirazini, idari bir telafi mekanizasia atifta bulundiu
cihetle reddeder, itirazin baurunun gec¢ yapiimasinaskin boliumunt ise 3. maddenin usuli
yukumlaltklerinin yerine getiriimesine gkin esas incelemesi ile biglirir.

2. Esasa ikkin

a. AIHS'nin 3. maddesinin esastan ihlal edilip edilmedgi

Basvuran 29 Nisan 1996'da yakalangmwe gozaltina alinmg) 14 Mayis 1996’da gozalti
bitimine kadar polis nezaretinde kaktm. Adli Tip Kurumu IstanbulSube Mudurlgi’nde
gOzaltinin sona ermesinden bir gin o6nce yapilantodoknuayenesi sonucunda, ayak
tabanlarinda ve ayak parmaklarinda kismen kanjoldara rastlanga rapor edilmgtir.

Basvuranin gozaltina alinmasindan Adli Tip Kurumu'ndaayenesine kadar gecen sirede 4
ve 10 Mayis tarihlerinddBezmialem Valide Sultan Vakif Gurehastanesinde gdrevli bir
doktor tarafindan muayene edgdive bu muayene raporlarina gore vicutta hicbiayainin
bulunmadgl da ayri bir gercektir. Bununla birlikte, bu muagéerin yapildgl kosullar g6z
onlne alan AHM, dizenlenen raporlari ihtiyatla kdamakta ve her halukarda, lezyonlarin
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10 ile 13 Mayis 1996 tarihleri arasina tekabul ediedlonemde meydana getthi kanitladgi
distincesindedir.

Dolayisiyla, Hikumet'in bu yara izlerinin meydanalmgesine ilgkin gecerli bir aciklama
getirmesi ve bgvuranin 6zellikle 13 Mayis 1996 tarihli raporla mariciligi artmg olan
falakaya yatirildg ile ilgili iddialarini ¢urttecek kanitlar sunmasgerekmektedir Turkiye
aleyhine Olmez davas® 39464/98, prg. 56, 2Bubat 2007 Turkiye aleyhine Salman davasi
[GC], n° 21986/93, prg. 100, CEDH 2000-VIFransa aleyhine Selmouni davd8C], n°
25803/94, prg. 87, CEDH 1999-\Tjirkiye aleyhine Berktay davasf 22493/93, prg. 167, 1
Mart 2001), (bakinizgereken dgisikligin yapiimasisartiyla, Turkiye aleyhine Hasan Kili¢
davas) n°35044/97, prg. 38onunda 28 Haziran 2005 Tlrkiye aleyhine Tirkmen davast
43124/98, prg. 49, 19 Aralik 2006).

Oysa, Hukimet'in bu konuyla ilgili 6ne surglii en gucli argiiman, dort polis memuru
hakkindaki davanin 6zenle yiritifgine dayanmaktadir. Bu argimaiHM tarafindan ikna
edici bulunmamtir ¢linkd, i¢ hukukta davanin yuritilmesine ve aawasonucuna gkin
kosullar savunmaci devletin ihtilaf konusu yara imer kaynaina iliskin ikna edici bir
aciklama yapma yukumlgiinden kurtarmamaktadiSélmouni adi gecen bélum, prg. 87 ;
yine bakiniz;Turkiye aleyhine Uckan davas® 42594/98, prg. 35, 22 Haziran 2006).

3. madde igin gerekli olan kanitin, yeteri kadaddci acik ve konuyla uwan karineler
demetiyle de olgturulac&ini (bakiniz, dier bircggu arasindanTurkiye aleyhine Dikme
davasi n° 20869/92, prg. 73, CEDH 2000-VIIl) ve Hikiumetinaska bir aciklama
getirmedgini goz oniine alan M, basvuranda gézlemlenen lezyonlarin gozalti sirasinda
maruz kaldgr muamele sonucunda meydana geldie dolayisiyla Turkiye’nin sorumlu
oldugu kanaatine varmaktadir.

Boyle bir siddet ancak bir sucun itirafini amak veya bazi bilgiler elde etmek amaciyla
kasten uygulanabile@eicin «iskence» olarak nitelenir (bakin@mez adi gecen bélum, prg.
60, ve icerginde yeralan referanslar) Dolayisiyla iIHS’'nin 3. maddesi esastan ihlal
edilmistir.

b. AiHS’nin 3. maddesinin usule ilskin balimi

AIHM’e gore, 3. maddenin usuli yukimlilikleri (bakandigerleri arasindanTurkmen adi
gecen bolum, prg. 51), bu gvaruda oldgu gibi ceza davasi acifgll durumlarda on
sorwturma yapmadan daha fazlasini gerektirmektedirapsiyla, 3. madde tarafindan
yasaklanan eylemler kapsaminda suclanan bir kameviiginin, hakkinda yuriutulen dava
surerken goérevde kalmasi; yine agekilde bdyle bir davanin, bdyle bir durumda olmasi
beklenen 6zen ve cabukluk gerekleri ile giyayan yargl organlarinin  beceriksgzli
neticesinde cezasiz sonuclanmasi kabul edilefhédife aleyhine Huseyifimsek davasi

n° 68881/01, prg. 67, 20 Mayis 2008, awekilde metinde yeralan referanslar, 6zellikle
Turkiye aleyhin€®kkal davasin® 52067/99, prg. 65 ve 66, CEDH 2006-XI1).

Bu davayla ilgili olarak AHM, bavuranin 13 Mayis 1996'da suc¢ duyurusunda
bulunmasindan sonra, suclangahislarin istanbul Air Ceza Mahkemesi'nin 6niine
cikariimasi icin sekiz aydan fazla bir siire g#gti tespit etmektedir. Yine BdIM’nin
gOzlemlemelerine gore, 3 Haziran 1997 tarihli dara ile 9 Temmuz 2002 tarihli karar
dursmasi arasinda sadece iki oturumda dava esastagufoiitir: bu dénemde, polis
memurlarinin vekili olan avukatin talebi Gzerindavoa durgma ertelenngi, sikayetcilerin
sadece adreslerinin belirlenmesi icin — Ustelilodiadigi halde — yedi ay gerekgisikayetci
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M.T.’ye mahkeme ¢& tebligati ulatirmak icin bg durusma feda edilmi ve nihayet bu son
sikayetciye elektromiyogram testi yapilmasi icin khastane aranmasi da tam bir yil
surmgtar.

Diger taraftan hakimler, intilafli yara izlerinin kagiini 6grenmek tzere Adli Tip Kurumu’na
dansmak icin U¢ bucuk yil beklerglerdir. Esas hakimlerinirgikayetcilerle yuzlgtirmeyi
gerceklgtirememeleri dolayisiyla, saniklarin yeni ¢ekgniotograflari gerekmi ve bunlar
ancak dort oturum sonra elde edilebtini

Yukarida aciklanan beceriksizlik ve 6zensizlikletek sorumlusu yargi organlaridir ve bu
durum pozitif yokamlultklere aykirdir (bakiniz, gk olarak,HuseyinSimgek adi gecen
bolum, prg. 70). Tam bunlara bir de dava suressaak polislere taninan hareket serbestisi
eklenmektedir: iclerinden ¢ polis olarak gorewlerdevam etmgler, bir digeri askerlgini
yapmetir. Il disiplin kurulu, devam eden davanin sonucunu dreklye bile gerek gormeden
bunlar hakkinda takipsizlik karari vertir.

Butiin bu gekimeler cercevesinde IAM, bu olayda, ulusal yargi organlarinin, Devlet
gorevlilerinin yasal olmayan eylemelerine muisamadastermemek Turkmen adi gecen
bolum, prg. 51sonunda Okkal, adi gecen bolim, prg. 65) ve kamu davasini zagmanza
ugramadan sonuclandirmakifseyinSimsek adi gecen bolum, prg.71) amaciylassddtarin
elverdigi 6zen ve iradeyi gostermedikleri kanaatine vatmi

Son olarak AHM, davanin zamaganina @radgina dair kararin 9 Temmuz 2002 tarihinde
aciklandgini ve itiraz icin yetersiz bir stre birakilaralkkayetci tarafa 29 Temmuz gund
teblig edildigini gozlemlemektedir. Bauranin bu tarihten itibaren alti aylik siure icerie
AIHM’ne dava acmas! dolayisiyla,ilAM’'ne goére bavurunun bu boélmiyle ilgili olarak
higbir gecikme sorunu bulunmamaktadir.

Kisacasl AHM, Huikimet'in alti aylik sure icerisinde pairulmadgl yonindeki iddiasini
reddetmekte ve 3. maddenin usulgkiln bélimunin ihlal edildiini tespit etmektedir.

. AIHS'NIN 6. VE 14. MADDELERNIN IHLAL EDILDiGi IDDIASI UZERINE

A. Anlasmazhgin konusu

Bagvuran, 2 Nisan 2002 tarihli ilk aurusunda, AHS’nin 6. maddesinin ihlalinden raur
oldugunu iddia etmtir :

Herseyden dnce Bauran, 6/1 madde ile teminat altina algdyibi makul bir sire icerisinde
yargilanmadiini savunmaktadir.

Ayrica, buinyesinde bir askeri yargic bulundurmaslaysiyla IDGM'nin bagimsiz bir
mahkeme sayllamayagal ileri surmektedir. Oger taraftan bgvuran, tutuklu olarak
yargilanmasinin da yine 6/2 maddede yeralan masinkgrinesine aykiri oldwnu
savunmaktadir.

IDGM 6nilindeki davasinin sonuglanmasindan sonrgvuban, 10 Haziran 2004
tarihinde 25060/02 nolu kaurusuna ilave bir layiha sunmtur.
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Bu layihada, kendisinin ve gier saniklarin skence altinda ifade vermeye zorlanarak yasal
olmayan yollarla elde edilmikanitlara dayandirilarak mahkim edilmesi dolayjasi§.
maddenin 1. ve 3)c paragraflarinin ihlal edildi ileri stirmugttr.

Kendisine kagi dizenlenen géli tutanaklarin tamamen polis tarafindan uyduuagishu iddia
etmektedir. Kendi djiincesine gore, yuzliermelerin de yasalara uygun yapilmadi ileri
suren bgvuran esas hakimleri 6ninde sanik ve tanikldkirdefa yuzlgtiriliyormus gibi
normal usule goére yuzerildi gini, oysa, adi gecen taniklarin kendilerine bireedgdsterilen
zanhlar tespit etmek tzere daha once polis bir@aca&iriimis olduzunu ve dolayisiyla
uygulanmasi gereken usulin ihlal ediidi savunmugtur.

Kisacas! bgvuran, mahkOmiyetinin bir taraftan olgu ve kanitiayanls degerlendiriimesine
ve diger taraftan da bu g@erlendirmeye bgli olarak yapilan yangibir cezai nitelendirmeye
dayandgini distinmektedir.

Bagvuran, ayrica 6/3 maddede yeralan silahlagitii g ilkesinin de ¢gnendgindensikayetci
olmaktadir. Birgok adli sogiurmanin, 0Ozellikle bazi taniklarin dinlenme vezlgtiriime
islemlerinin kendisinin giyabinda ama savcinin buligd bir ortamda yapilgani ileri
surmektedir.

6/2 madde kapsaminda ileri sugdiilk sikdyetine geri donen lgauran,iIDGM’'nin kendisini
mahk(dm etmeden 6nce, yalnizca gerggkl#igi one sirilen eylemleri ve toplanan kanitlari
siralamakla yetingini ve sdzkonusu eylemlerle elde edilen kanitlapirbirleriyle olan
baglantisini hicbir zaman aciklamad iddia etmektedir. Baurana gore boylece, ceza
hukukunda genel kuralin aksine savunma sucgumlu ispat etmeye cainis, boylece
masumiyet karinesi ihlal edilstir.

Yargitay onunde gorulen ikinci davayla ilgili ol&rabavuran, basavcl miutalaasinin
kendisine bildirilmediinden ve 1 Aralik 2003 tarihli kararin tepledilmemesindegikayetci
olmaktadir.

Son olarak bgvuran, 6. maddeyle Bkantili olarak 14. madde kapsaminda ayrirgaili
maruz kaldgini ileri stirmektedir, zira 0zellikle devlet givénmahkemelerinin gérev alanina
giren siyasi nitelikli bir suctan mahkim olmasi @pbkiyla, kendi goriine goére, basit suclar
icin kamu hukukunda 6ngorulen hafifletici sebepérgararlanamagini iddia etmektedir.

Hukimet bu iddialara itiraz etmektedir.

B. Taraflarin argiimanlari

Hukimet'e goére, bavuranin mahkdmiyetine dayanak olarak cok sayidastaasiz kanit
bulundigu halde yalnizca kendisinin iddia ¢ttigibi iskence altinda vergdi ifadesine
bakilarak yargilangini ileri sirmesi onun kot niyetini gostermektedir

IDGM’nin bagimsizlgl ve tarafsizigi konusunda ise Hukumegikayet bavurusunun
gecikmeli yapildgini, davanin askeri bir yargicin da bulupdumahkeme heyeti 6ninde
yarutilen gamasinin 12 Kasim 1999 tarihindeslaaranin ilk mahkmiyetiyle sona epiti
ve 24 Temmuz 2001 tarihinde gemyan ikinci gamasinin ise yalnizca sivil hakimlerden
olusan bir mahkeme heyeti 6niinde yurut@ddld belirtmgtir. Bu konuyla ilgili olarak
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Hukumet, Turkiye aleyhine Incal davasgin verilen kararina atifta bulunmaktadir (ilgili
bolum, prg. 65 ve 70).

Davanin suresiyle ilgili olarak Hukimet, bir keah s6z konusu davanin ikjamada
yarutuldgiint ve bunlarin higbirisinde geciktirici veya yalaici bir davrargin olmadgini,
birinin (29 Nisan 1996’da B&ayip 26 Mart 2001 tarihinde sona ererek) dort gn, ay ve
yirmi yedi guin surdgund ve dgerinin (24 Temmuz 200’de Bayip, 1Aralik 2003 tarihinde
sona ererek) iki yil, dort ay ve yedi gun siddd animsatmaktadir. Hikiimet'e gére, dava
dosyasinin ve BRauran ile dger saniklar arasindaki gkilerin karmaikligl ile kanitlarin
toplanmasinda kaitagilan zorluklar g6z 6ntine alinginda, yaklaik yedi yil G¢ ay stiren bu
davanin ari bir sekilde uzun stirdgii séylenemez.

Basvuran, dava dilekgesinde ileri suggilargimanlari tekrarlamaktadir.

C. AIHM'nin tespitleri

1. Kabuledilebilirlige iliskin

Hukumet'in kabuledilebilirlge iliskin bir itirazi olmadgindan, AHM, basvurunun bu
bolimunin dayanaktan yoksun olmadi AIHS nin 35. maddesi uyarincagkaca bir
kabuledilemezlik unsuru bulunmagini tespit eder.

Bu nedenle bavuru kabuledilebilir niteliktedir.

2. Esasa ikkin

Basvuranin dile getirdii sikayetler ile bunlara kg olaylarin tamami g6z 6ntine aligchda
AIHM, oncelikle IDGM'nin baski altinda verdi ifadeye dayanarak keurani mahkim
ettigine dayall 6. maddenin 1. ve 3)c maddeleriyleskilendirilen sikayetleri
deserlendirecektir

Bu konu delillerden yararlanma veskiin kendi suclamasina katkida bulunmama hakkina
iliskin oldugu cihetle AHM 6ncelikle bu konudaki ictihadina atifta buluriakinizOrs ve
digerleri, adi gecen bdlum, prg. 55-56, ve metinde yerakferanslar ;Birlesik Krallik
aleyhine Shannon davast’ 6563/03, prg. 32, 4 Ekim 200®Bijrlesik Krallik aleyhine John
Murray davas) 8 Subat 1996, prg. 45Derleme 1996-1 ; Fransa aleyhine Funke davasi
25 Subat 1993, prg. 44, seri A B56-A).

Bu bglamda AIHM, sorgulamalar sirasinda gvarana yapilan koti muamele nedeniyle 3.
maddenin esastan ihlal edihi tespit ettgini hatirlatir.

Boyle bir tespit bgvuran hakkinda yurutilen davanin hakkaniyetingkimi ciddi sorular
dogmasina yol acmaktadirAfmanya aleyhine Jalloh dava$GC], n° 54810/00, prg. 104,
CEDH 2006-1X). Bu cercevede, sanik polis memunliarisuclulgunun tespit edilmeni
olmasi 6nem tamamaktadir (bakinizgereken dgsikligin yapilmasi sartiyla, Tuarkiye
aleyhine Kapan ve gderleri davas) n°71803/01, prg. 42, 26 Haziran 2007). Nitekim,
AIHM’nin daha 6nce de belirli gibi polisler hakkinda acilan davanin zamama ile
dismesi adli makamlarin ihmallerinin bir sonucudur. liAchakamlar busekilde hareket
ederek AHSnin 3. maddesinin gereklerini inkar etmekle katslar, ayni zamanda
bagvuranin vicudundaki darp ve cebir izlerinin kagma aciklga kavygturmak ve boylece
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zora bavurulan bir ortamda kendini suclamak zorunda kadtaimadgini tespit etmek
imkanindan mahrum kalglardir  Ors ve dgerleri, adi gegen boliim, prg. S®nundaltalya
aleyhine Ferrantelli ve Santangelo davak kasilastiriniz, 7 Asustos 1996, prg. 49-50,
Derlemel996-IIl).

Olayin meydana gali sartlarini tekrar hatirlatan MM, gozalti sirasinda bir avukat
yardimindan yoksun olan pairanin ayrintili itiraflarda bulungunu ve kendini sucglayacak
bircok bilgi verdgini ve avukatinin itirazina ve gozaltinda verilanaahakim 6ninde inkar
edilen ifadelerin kullaniimasina imkan vermeyenkliukukuna rgmen, bu bilgilerin bgka
delillerle ortstiigti gerekcesiyle kendisine karkullanildigini not eder Turkiye aleyhine
Sahiner davasi(karar), § 29279/95, 11 Ocak 2000Turkiye aleyhine Yakidavasi(karar),
n° 33368/96, 11 Ocak 2000).

Ayrica, IDGM, bu dénemdeskence uygulamakla suclanan dort polis memuruyidi digva
henlz sonuclandinimagihalde, Anayasa’ya aykirilik itirazini incelemeregg gérmemgtir
(Ors ve dgerleri, adi gecen bolum, prg. 59Turkiye aleyhine Hulki Gugedavasiile
karsilastiriniz, r 28490/95, prg. 91, CEDH 2003-VII). Sonug olarikilafl itiraflar, kismen
de olsa, bgvuranin miebbet hapse mahkdm edilmesinde, hem #ezkaleyhine delil olarak
kullaniimistir.

Bu sartlar altinda, Hukimet'in savungunun aksine, hikmun verilmesinde bu itiraflarin ne
derece etkili oldgunu daha fazla agarmaya gerek bulunmamaktad®rs ve dgerleri, adi
gecen bolum, prg. 60S5ahiner ve Yaky, adi gecen bolumlerTurkiye aleyhine Yalgin ve
digerleri davasi(karar), i 33370/96, 11 Ocak 2000Tirkiye aleyhine Fikret Dgan davasi
(karar),  33363/96, 11 Ocak 2000).IAM'nin, Ors ve dgerleri davasind&i ictihadinda
belirttigi gibi, bu davada usuli teminatlar, 3. maddeye ayklarak elde edilen delillerin
kullanilmasini  engelleyecek, dolayisiyla kendinic¢lamama hakkinin kullaniimasini
sgilayacaksekilde sletiimemistir.

Yargitay'ln da bu hatayi telafi etmemesi dolay@)ybgvuranin davasinin 6. maddenin
gereklerini yerine getirdini sdylemek mumkuin dgdir.

Dolayisiyla, AHS'nin 6. maddesinin 1. ve 3c) paragraflari ihidilmistir.

AIHM, 6. madde ile giivence altina alinan adil yargria hakkina ikkin temel sorun
hakkinda karar vergi cihetle, bu bgik altinda ileri surtlen ger sikayetleri minferiden
veya 14. maddeyle Bkantili olarak incelemesine gerek olmg@dkanaatindedir (bakiniz,
diger bircggu arasindanT tirkiye aleyhine Kamil Uzun davasf 37410/97, prg. 64, 10 Mayis
2007).

lIl. AIHS’NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI UZERINE

A. Anlasmazhgin konusu

Bagvuran yine ilk dava dilekcesinde, OzellikleI#Snin 5. maddesinin 1., 3. ve 4.
paragraflarinin ihlal edildindensikayetci olmaktadir:

Bagvuran, 5. maddenin 1lc paragrafina atifla, yakalammgozaltina alinmasi, gdzaltinda
tutulmasi ve tutuklanmasiyla ilgili kararlarda, zk6nusu kararlarin ngeuiyetini
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gOsterebilecek makul nedenlerin bulunmamasingdayetcidir. Bgvurana gore, bu kararlar,
silahli bir ceteye lye olmak Gzerine kurulu gak bir suclamaya dayandirilgir. Kararlar
bagvuranin  6zel durumunu dikkate almamakta ve sugluluhakkinda bir 6Onyargi
icermektedir.

5/3 madde kapsamindasiaran, 6ncelikle dava suresince tutuklu yargilanmasherhangi
bir dayan&! bulunmadgini 6ne sirmektedir. Rer taraftan, tutuklulgunun devamina gkin
alinan kararlarin gerekince gerekcelendiriimeginin ve tutuklu yargilanmasina neden olan
kosullarin halen gecerli olup olmagnin aratiriimadginin altini gcizmektedir.

AIHS'nin 5/4 maddesini ileri suren paran, bu davada zorla uygulanan 06zgurlik
mahrumiyetinin yasalara uygu@unun denetlenebilegeetkili bir bir yol bulunmadgindan
sikayetci olmaktadir. Bu noktada gvaran, tahliye taleplerinin geri ¢evrilmesine kayaptsi
itiraz bavurularinin cevapsiz birakiglni animsatmaktadir.

Hukumet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

B. Taraflarin argimanlari

Hukimet'e gore, oncelikle 29 Nisan 1996 (yakalartar#hi) ile 12 Kasim 1999 (mahkdm
edildigi tarih) arasinda yeralan ilk tutukluluk donemimdikkate alinmamasi gerefini zira
12 Kasim 1999'un ayni zamanda alti aylik strenigldogic tarihioldugunu belirtmektedir
Diger taraftan, bgvuranin tutuklanmasina 14 Mayis 1996 tarihinde kaexildiginden, 2
Nisan 2002 tarihinde yapilan bikayet zaten gecikmeli olarak gerceklglmi stir.

24 Temmuz 2001 tarihinde gayan ve 6 Mayis 2003 tarihinde son bulan ikincukluluk
donemi acisindan ise yururlukteki ictihat uyariresasa ifkin bir sorun bulunmagini
belirtmektedir.

5/4 maddeyle ilgili olarak dile getirilegikayetler hakkinda Hukimet,sahsin tutukluluk
halinin devam etmesinin gerekli olup olmgaun ceza hakimlerinin dizenli biekilde ve
resen incelemekle yukimli olgiunu, ancak bunun, ilgigahsin AHS’nin 35. maddesinde
belirtilen sorumluluklarini ortadan kaldirmgc ileri strmektedir. Ayrica Hukumet,
bagvuranin tutukluluk halinin devami yéniinde alinam karara ayri ayri itiraz hakki olgu
halde bunu kullanmamak suretiyle i¢ hukuk yollaritamamen tuketmegini iddia
etmektedir. Bgvuran yalnizca bir deflDGM 3. dairesi 6niinde bu hakkini kullargbm.

Hukimet'e gore, ayrica, kauranin 5. maddenin 1c) paragrafinin ihlal edildiontindeki
sikayeti, sikayete konu olaylarin kRauranin tutuklanma tarihi olan 14 Mayis 1996 tarden
onceki bir donemde meydana gelmesi dolayisiylakgesii olarak sunulmgtur.

Ilgili sahis kagi goris olarak, tutukluluk halinin yakalandiktan hemen rsobhgladigini ve 1
Aralik 2003 tarihli Yargitay karariyla sona efuti ileri sirmektedir.

Ayrica bgvuran, Kasim 1999 tarihine kadar tahliyesini talepmems olsa bile, her
tutuklunun en buyldk arzusunun 6zgigiine kavgmak old@gunu ve zaten esas hakimlerinin
CMUK’un 112. maddesi uyarinca azami otuz gunlikeslizaraliklarla tutuklunun tahliye
durumunu resen incelemeleri gergkti vurgulamaktadir.
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C. AIHM'nin tespitleri
1. AIHS’nin 5/3 maddesi

a. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet'in itirazinin ilk bolimiyla ilgili olarak MM, 6zellikle tutukluluk siiresinin
hesaplanma yontemlerinin 5/3 madde acisindan dddadekilde incelendii Solmazdavasi
(n° 27561/02, prg. 23-35, CEDH 2007-... ; ayrica nukgiryeralan referanslara bakiniz) ile
ilgili verdigi karardaki ictihatina atifta bulunmaktadir.

Art arda birden fazla tutukluluk déneminin s6z kenwld@gu durumlarda, AHS'nin 5/1a
maddesi gergcevesindegvaranin « mahkeme tarafindan mahkdm edildiktenasertiikimlu
oldugu sdirelerin dgiilmesi suretiyle, kalan tutukluluk sirelerinin hitbe eklenerek
hesaplanmasi gerekmektedir.

Alti aylik miracaat siuresindeaslangic¢ olarak kabul edilecek tarih, son tutukluluk hatini
sona erdii tarihtir (Solmazadi gecen bolim, prg. 36 ve 8@nundy. S6z konusu davada bu
tarin 6 Mayis 2003 oldiundan, 2 Nisan 2002 tarihinde dile getirilgk&yetin gecikmeli
olarak yapiimanstir.

Buradan yola cikarak M, Huikiumetin bu konuyla ilgili iddialarini reddeekte ve
kabuledilebilirlikle ilgili bagka hicbir engelin bulunmamasi dolayisiylassaaunun bu
bolimund kabul etmektedir.

b. Esasa ilskin

Daha Once benimsenen kistaslar ve bilinen olgulgginda AIHM, bu davada
deserlendirilecek tutukluluk siresinin yaklt bes yil, yedi ay ve yirmi gine uagini
g6zlemlemektedir.

AIHM bu dénemin hesaplanmasi icin bilinen genel #kiehatirlatir (bakiniz, 6zellikle,
Birlesik Krallik aleyhine McKay davagGC], n° 543/03, prg. 41-47, CEDH 2006-X ; ve yine
Solmaz adi gegen bolim, prg. 38-4iirkiye aleyhine Sevgin Viace davasin® 46262/99,
prg. 61, 20 Eylil 2005 Bulgaristan aleyhine llijkov davasin® 33977/96, prg. 77, 26
Temmuz 2001 ;ftalya aleyhine Labita davagiGC], r® 26772/95, prg. 152-153, CEDH
2000-1V ; Polonya aleyhine Kudta dava$GC], n° 30210/96, prg. 110, CEDH 2000-XI ;
Rusya aleyhine Smirnova davasi 46133/99 ve 48183/99, prg. 59, CEDH 2003-Fansa
aleyhine Letellier davasR6 Haziran 1991, prg. 43, seri A207).

Bu bavuruda, ihtilafli dava 29 Nisan 1996 ile 26 Nisa@02 tarihleri arasinda yeralan
yaklasik sekiz yillik bir sireye yayillmaktadir; bu sirarfznda davayla ilgili iki asliye
mahkemesi karart, iki Yargitay karari ve bir diixed karari alinngtir.

Dava sliresincéDGM, asagl yukari diizenli araliklarla otuz kadar dgma yiratmigtir. Her
durismanin sonunda esas hakimleri, alti kez gerekceegiisksizin ve derlerinde daha
ziyade «dellilerin durumuy, ilgilsahis hakkinda «yapilan suclamanin ngeli «tutuklama
sebeplerinin devam eii» ve «kagma tehlikesi »  gibi basmakalip formidebagvuranin
tutukluluk halinin devami yoninde karar vegtardir.

AIHM’nin kanaatine gore, «delillerin durumu » sucklluilgili Gnemli ipuclarinin oldgunu
ve bunlarin devam egfini gosterebilir ve genel olarak kgartlar belirleyici faktor olarak
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kabul edilebilir, ancak tek lgaa, bu denli uzun bir tutukluluk sidresinin geredicelamaz
(Acunbay adi gecen boluim, prg. 61, ve metinde yeralaraatdar;TUrkiye aleyhine Demirel
davas) n°39324/98, prg. 61, 28 Ocak 2003)i Ustelik bu davasbz konusu ipuclarinin
arasinda 3. madde ihlal edilerek elde edilen bidgitiraflar da yeralmaktadir.

Goruldigiu kadariyla esas hakimleri, svairanin yardttlen sogturmaya zarar vermesini veya
taniklar Uzerinde baski yapmasini engellemek geiekibi gerekceler ileri strmentir
(bakiniz,Demirel, adi gecen bolim, prg. 6 Acunbay adi gegcen bélim, prg. 62), dolayisiyla
bu davada AHM, kacma tehlikesinin var olup olmagiizerinde durmalidir.

Basvurana atfedilen eylemelerin veya bunlarin cezaeywidlelerinin 6nemine kimse itiraz
edemez. Bununla beraber, kacma tehlikesi, sadera odleyyidelerin 6nemi esas alinarak
deserlendirilemez (bakiniz, 6rnek olarakransa aleyhine Muller davasil7 Mart 1997,
prg. 43, Derleme 1997-11) : boyle bir tehlikenin mevcudiyetiyle ilgibelirleyici batin ek
unsurlarin da incelenmesi gerekmektedicnbay Mansur,8 Haziran 1995, prg. 55, seri A
n° 319-B).

Bu baglamda, — sadece (¢ defasinda gerekce gosterenhasaderinin kararda belirleyici
nitelik tasiyan ve boylesine uzun bir sire israrla 6ne surkbgyma riskinin neler oldiunu
belirlemeye caba gdstermemeleri Gzucu aimu(bakiniz, dierleri arasindari,.etellier, prg.
52). Ancak, dosyadaki belgeler okugdnda ve durgmalar sirasinda saniklarin davdami
g6z 6nune alinginda,IDGM hakimlerinin bavuranin adaletten kagmaya gabileceinden
stiphelenmeleri hakli kabul edilebilir.

Bu konuyla ilgili olarak ayrica, 19 Haziran 1999iléi durusmaya kadar bauranin tahliye
talebinde bulunmagdini ve ayni vesileyle saliverilmesi talebini destglcek bir unsur da
sunmadgini vurgulamak yerinde olacaktir. Oysa burada, hetoklama halinin devami
yonidnde alinan kararlarin gerekceleri hakkinda ligith sahsin taleplerinde ileri surdi
tartismasiz olgularin AHM tarafindan incelenmesi icin gerekli unsurlar s@nusudur (ilke
icin, bakinizWembhoff adi gecen bolim, prg. 12 ; awaekilde bakinizBulgaristan aleyhine
Assenov ve derleri davas) 28 Ekim 1998, prg. 154Derleme1998-VIII ; Turkiye aleyhine
Remzi Aydin davasn® 30911/04, prg. 58, 2®ubat 2007 ;Turkiye aleyhine Bgriyanik
davas) n° 43256/04, prg. 38, 5 Haziran 2007).

Daha o6nce edinilen bilgilersisinda AIHM, bu davada esas hakimlerinin kagma riski
mevcudiyeti ile ilgili olarak sadece genel kurdbayetindiklerini kabul etmektedir (bakiniz,
digerleri arasindanjtalya aleyhine Contrada davas24 Agustos 1998, prg. 58erleme
1998-V ;Acunbay adi gecen bélim, prg. 60).

Bununla birlikte, saniklarin ivedilikle savunmalariyapabilmeleri icin davalarina 6zel bir
O0zen goOsterilmesi gerekti cihetle, davanin gorugiinde gerekli 6zenin gosterilip
gosterilmedginin gerekmektedirRusya aleyhine Kalachnikov davasi,47095/99, prg. 132,

CEDH 2002-VI ;Turkiye aleyhine Kiper davas® 44785/98, prg. 40, 23 Mayis 2006).

Bu cercevede oOncelikle, gerekli ivedilik kavraminimakim ve yargiclarin gorevlerini yerine
getirmek icin gerekli ©6zeni gostererek harcadiklagaba gozardi edilerek
yorumlanamayagani hatirlatmak gerekirAvusturya aleyhine Toth davadi2 Aralik 1991,
prg. 77, seri A h224). Bu davada ¢ok sayida sanik bulunmagyusanin terérist sayilacak
eylemlerle suglanmasi ve s6z konusu dava dosyasiduica kabarik olmasi dolayisiyla, adli
makamlarin gercekten karg bir davayla grastiklarini kabul etmek gerekir.
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Basvuranin davraniyla ilgili olarak AIHM, kendisinin 13, vekilinin (¢ dugmada hazir
bulunmamasinin (yukaridaki ilgili paragraflaiPpGM’'nin davaya bakmasini gercekten
engelledgine inanmamaktadirAcunbay adi gecen boélim, prg. 64 ile kdastiriniz), zira
bazi gamalarda bgvuranin durgmalara katilmamasi i¢in izin bile verilghr..

AIHM’nin kanaatine gore, Devletlerin yargi organlammakul siiresartlarini yerine getirecek
sekilde 6rgutleme sorumlugw (Mansur, prg. 68 ;Acunbay prg. 65), bgvuranin miebbet
hapis ve hatta idam cezasiyla sonuclanmasi muhtbmealavadaki benimsemesi gereken
davrang biciminden ¢ok daha énemlidir ve onun 6niine gecer.

Bu acidan bakilganda, dosyanin incelenmesinden dava boyunca on Katar hakim ve
savcl dgisikligi oldugu gorulmektedir. Bu da@siklikler, her ne kadar gerekli gozukse de,
durisma tutanaklarinin tekrar tekrar okunmasina ve eweksine neden olmuve
dolayisiyla kararin gecikmesine katkiglsamistir (Acunbay adi gegcen bolim, prg. 65 ile
karsilastiriniz; ayni sekilde bakinizTurkiye aleyhine Yavuz davast® 52661/99, prg. 60,
13 Kasim 2003). Daha 6nemlisijiAM, yaklasik iki yil siiren ikinci yargilamanin yapilmasini
gerektirensartlarin olymasinda bgica sorumlulgun IDGM’nde olduyu kanaatindedir, zira
ilk kararin bozulma nedeniilDGM'nin tim suclamalara gkin hikim kurmayr ihmal
etmesidir.

Her seyi g6z oniinde tutan INM’nin kanaatine gore, ihtilafli davanin bir bolumde tahliye
talebinin yapiimamasina gaen (yukaridaki ilgili paragraf— bakiniirkiye aleyhine Ayhan
ve dperleri davas) n° 29287/02, prg. 25, 23 Eylil 2008 (kesin karagig® adli makamlarin
AIHSnin 5/3 maddesinde 6ngorigii sekilde cabuk davrandiklarini ve dolayisyla
bagvuranin toplam tutukluluk stresinin makul ofgunu séylemek mumkin didir.

Dolayisiyla bu nedenlerle,iINS’nin 5/3 maddesi ihlal edilrgir.

2. AIHS’nin 5/4 maddesi

a. Kabuledilebilirli ge iligkin

Hukimet, 20 Kasim 2001 tarihinde ggiilen durgma dginda, bavuranin tutukluluk halinin
devami yonunde verilen kararlara itiraz hakkiniduiamasi dolayisiyla, i¢ hukuk yollarinin
tamamen tuketilmedini ileri stirmektedir.

AIHM’nin kanaatine goregsikayetin bu bolimu ile ortaya konan sorun zaten Uit
tarafindan 5/4 maddesine uygun dduiddia edilen itiraz yolunun @un ve etkili olup
olmadgina iliskindir. Dolayisiyla bu yolun birden fazla kulland®inin gerekip gerekmegli
konusugikayetin esasinin incelenmesi ileghantilidir.

b. Esasa ilskin

5/4 maddeyle ilgili genel ilkeler icin BIM, bu konuya ilikin ictihatlarina gonderme yapar
(McKay, adi gecen bolum, prg. 30-3Bagriyanik adi gegen bolum, prg. 46-4Toth, adi
gecen bolum, prg. 84 Belcika aleyhine Bouamar davas29Subat 1988, prg. 57, seri A
n° 129 ;Birlesik Krallik aleyhine Weeks davag Mart 1987, prg. 61, seri A114).

Turk ceza hukukuna gore, devlet guvenlik mahkenmesioir dairesinin tutuklulgun

devamina ikkin kararina, bir sonraki numarayi stgan daire ©Oninde itiraz etmek
mumkunddar.
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Bu bavuruda, avukat Kirdok bu yola pairmus, ancak sonuc alamagtir. 29 Kasim 2001
tarihinde, CMUK’un 302/1 maddesine uygun olaiiGM 3. Dairesi, savci dinledikten
sonra bgvuran ve avukatinin giyabinda dosya Uzerinden §apticeleme sonucunda
«bagvurana atili sucun nitggini ve delillerin durumunus ileri strerek itirazddetmgtir.

Bu cercevede, oOncelikle gegtd devlet guvenlik mahkemelerinin gogii bircok davada
sangin tutukluluk halinin devamina karar verirken —lvuruda oldgu gibi— basmakalip
gerekcelere dayandirilmasi olgusunun sadece 5/8lesadn ihlalinin tespitinde anahtar bir
unsur olmadiini, ayni zamanda itiraz yolunun bu tir bir andaarsisinda bgari perspektifi
konusunda da ciddi tereddutlere neden glohw hatirlamak gerekmektedifijrkiye aleyhine
Kosti ve digerleri davas) n° 74321/01, prg. 22, 3 Mayis 2007).

Bu davada, s6z konusu prosediurin aslinda adli ibelikn kazanmadii ve 6zgurlukten
mahrumiyete uygulanacak usuli teminatlar icerdedonucuna varilmaktadim¢th, ayni
yerde; Bulagristan aleyhine Nikolova dava§&Cl, n° 31195/96, prg. 58, CEDH 1999-11).

Bunun olabilmesi icin, ¢cekimeli olmasi ve her halukarda iddia makami ile savairarasinda
silahlarin gitli gini saglamasi gerekirdi Bagriyanik adi gegcen bolum, prg. 50Kosti ve
digerleri, ayni yerde ve metinde yeralan referanslar; bakiniz, agkilde, Birlesik Krallik
aleyhine Hussain davas2l Subat 1996, prg. 5Derlemel996 | ;Polonya aleyhine Wioch
davas) n° 27785/95, prg. 126, CEDH 2000 XIl). ayrica, ilggahsin kendisinin veya
avukatinin, bu strece katilmalar, tstelik acikugiona yapiimasi gerekirdiBggriyanik ayni
yerde; Kosti ve dgerleri, ayni yerde Almanya aleyhine Megyeri davagl Mayis 1992, prg.
22, seri A 1 237-A ;Almanya aleyhine Schops dava®$125116/94, prg. 44, CEDH 2001-1).

Sonug olarak, bu amagcla uygulanan proseduriHShin 5/4 maddesinin gereklerini
karsilamamasi nedeniyle s6zkonusu madde ihlal eglilmi
3. AlHS'nin 5/1¢ maddesi

6. maddeyle ilgili olarak daha once acikiadayni gerekcelere dayanarakHM, 5. madde
kapsaminda dile getirilen gbr sikayetlerle ilgili olarak bir karar vermenin gereklimadgi
kanaatine varmaktadir.

IV. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Maddi tazminat olarak, auran, 10.000 Euro’su yedi yil boyunca hapisteykendisine
destek olmak icin ailesinin yapgnoldugu masraflar ve 25.000 Euro’su aylik en az 400
YTL'den maruz kaldgl gelir kaybi olmak tizere 35.000 Euro talep etmaikie

Basvuran, manevi tazminat olarak, maruz kaldskencelerden dolayr 50.000 Euro, haksiz
yere tutuklanmasinin neden ofdusikintidan dolayr 50.000 Euro ve hakkaniyetteksya bir

yargilamanin sonunda mahkum edilmesi nedeniyle085Huro talep etmektedir.

Hakkaniyetten yoksun yargilanma ile ilgili olarddasvuran, AHM’den, Hikiimet'e davanin
yenilenmesi ¢grisinda bulunmasini talep etmektedir.
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Hukumet, yazili belge ve somut unsurlarla destekbmisi gerekgesi ile sbzkonusu iddialarin
reddedilmesi gerelgi kanaatindedir.

AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi taimat arasinda illiyet ia bulunmadgini
gbzlemlemektedir. Dolayisiyla,IAM, sézkonusu talebi reddetmektedir.

Buna kagin AIHM, AIHS’nin 3. ve 5. maddelerinin ihlal edifditespitine yol acan kaillar
nedeniyle bgvuranin maruz kalg manevi zarar icin aurana 20.000 Euro ddenmesine
hiikkmetmektedir. Ancak, IS’nin 6. maddesi bakimindan dvaranin sahip oldtu haklara
iliskin olarak ise, AHM, mevcut dava kgqillarinda, s6zkonusu maddenin ihlal edildi
tespitinin, yeterli adil tatmin okturdusu kanaatindedir. Ayni Ggamda, AHM, mevcut
davada, bgvuranin davanin yenilenmesine skiin talebini dgerlendirmenin uygun
olmayacgini disinmektedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri
Basvuran,istanbul Barosu uicret tarifesine atifta bulunarikbasvurusunu sunmak amaciyla,
avukati tarafindan yapilan c¢ahay! ileri sirmekte ve BAIM ©Oninde yapmgi oldugu

yargilama masraf ve giderleri i¢cin 15.000 Europadémektedir.

Hukumet, bu bgik altinda yapilacak higcbir 6deme bulunmadwve talebin tamamen
mesnetten yoksun olgu kanaatindedir.

AIHM ictihadina gore, bir Bauran yargilama masraf ve giderlerinin geri 6demieancak
gerceklgi, gerekligi ve makul oranda olduklar ortaya korgdusirece elde edebilir (Bkz,
Nikolovg. Mevcut davada, Bauranin iddiasini destekler nitelikte hicbir belge
sunmamasindan dolayilAM, sézkonusu talebi reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinakdr kolayliklarina uygulagi orana g
puanlik bir arty eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,
1. Birlestirilen iki basvurununkabuledilebilirolduguna;
2. AIHS’nin 3. maddesinin esas ve usul bakiminitiéad edildigine;
3. Basvuranin mahkumiyetine dayanak gtiwrmak icin AiHS"nin 3. maddesine aykiri
olarak elde edilen delillerin kullaniimasindan dolaAIHS'nin 6/1 ve 6/3 ¢)

maddesininihlal edildiging;

4. Basvuranin tutuklu bulundiu toplam siire bakimindan,itAS’nin 5/3 maddesinin
ihlal edildigine;

5. AIHSnin 5/4 maddesinin gereklerine uygun swaau yolunun bulunmandan
s6zkonusu maddenihlal edildigine;
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6. AIHSnin 5., 6., 13. ve 14. maddeleri kapsaminda lgapsikayetlerin ayrica
incelenmesingerek olmadiing;

7. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesinktigi tarinten itibaren ¢ ay iginde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muatutarak ddeme tarihindeki déviz
kuru Uzerinden ulusal para birimine ¢evrilmek lGzesavunmaci Devlet tarafindan
bagvurana 20.000 Euro (yirmi bin Euro) manevi tazmid@énmesirne
b) sbzkonusu surenin bigti tarinten itibaren ddemenin yapiimasina kadar Hhati
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasr’'nin o donem igeterli olan faiz oraninin g
puan fazlasinasé oranda basit faimygulanmasina

8. Adil tatmine iligkin diger tim taleplerimeddine
KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tlzugunin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflarina uygun olarak 2 Aralik 2008 tatld yazil olarak bildirilnstir.
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