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USUL

T.C. vatandaslar1 Murat Bozlak, Bahattin Giinel ve Ismail Arslan, (basvuranlar) tarafindan
Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine, 20 Agustos 2003 tarihinde, Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’ nin (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi - AIHS)
34. maddesi uyarinca yapilan 34740/03 numarali bagvuru sonucu bu dava goriilmektedir.

Bagvuranlar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) éniinde Ankara barosu avukatlarindan
S. Kaya tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

Bagvuranlar T.C. vatandas1 olup sirasiyla 1952, 1950 ve1946 dogumludur ve Ankara’da
ikamet etmektedirler.

Halkin Demokrasi Partisi’nin yillik olagan kongresi 23 ve 24 Haziran 1996 tarihlerinde
Ankara’da yapilmistir. 24 Haziran giinii, maskeli bir grup kongrenin yapildig1 salona girerek
yasadist PKK orgiitii lehine sloganlar atmistir. Daha sonra, Tiirk bayragini indirerek PKK
afisi ile Abdullah Ocalan’in posterini asmustir. Kongrenin bitiminde polis, aralarinda
bagvuranlarin da bulundugu birgok kisiyi gézaltina almistir.

4 Temmuz 1996 tarihinde Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi (« Devlet Giivenlik
Mahkemesi») nobet¢i hakimi oniine ¢ikarilan bagvuranlar tutuklanmislardir.

23 Agustos 1996 tarihinde, Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi, aralarinda
bagvuranlarin da bulundugu kirk bir kisiyi eski ceza kanununun 168. maddesi kapsaminda
yasadis1 bir orgiite liye olmakla suglamistir.

25 Eylil 1996 ile 4 Haziran 1997 tarihleri arasinda goriilen on iki durugsmada DGM,
saniklarin savunmalari ile taniklarin ifadelerini dinlemis, davalar birlestirmis ve bir¢ok usuli
islem gerceklestirmistir.

DGM, 14 Nisan 1997 tarihli durusmada basvuranlarin tahliyesine karar vermistir.

4 Haziran 1997 tarihli durugsma sonunda DGM, bagvuranlar1 yasadis1 bir orgiite yardim ve
yatakliktan su¢lu bulmus ve eski ceza kanununun 169. maddesi uyarinca Murat Bozlak isimli
bagvuram alt1 yil, Bahattin Giinel ve Ismail Arslan isimli bagvuranlari ise dort yil hapis
cezasina mahkim etmistir.

Yargitay, yeteri kadar sorusturma yapilmadigi gerekgesiyle 18 Haziran 1998 tarihinde bu
karar1 bozmustur. Yargitay kararinda Ozellikle Ankara ve Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemelerinde goriilmekte olan diger davalarla ilgili dosyalarin istenmesi gerektigini
vurgulamistir.

Ayni gilin, Anayasa’nin 143. maddesinde yapilan bir degisiklikle Devlet Giivenlik
Mahkemesi heyetindeki askeri yargiclar sivil yargiglarla degistirilmistir. 22 Haziran 1999
tarithinde, Devlet Gilivenlik Mahkemelerine iliskin yasa da aym: yonde gerekli degisiklik
yapilmistir.



Devlet Giivenlik Mahkemesi, bu degisiklikten sonra ilk durugmasimi 25 Agustos 1998
tarihinde gerceklestirmistir. Bu tarih ile 8 Ararlik 1998 tarihi arasinda goriilen dort durugsma
sirasinda DGM, bagvuranlarin da aralarinda bulundugu bazi saniklarin savunmalarini dinlemis
ve orada bulunmayan diger saniklarin ifadelerini istinabe yoluyla almistir. 8§ Aralik 1998
tarihli durusmada DGM, Ankara 1. ve 2. Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nde goriilen bes
davayla ilgili dosyalarin kendilerine gonderilmesini istemistir. Diger taraftan, Diyarbakir
Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde goriilen 1995/213 ve 1994/517 sayili iki davayla ilgili
dosyalari da istemistir.

28 Ocak 1999 tarihinde DGM, Ankara 1. Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin gonderdigi
dosyalar1 aldigini, ancak Ankara 2. Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin yanlisy dosya
gonderdigini bildirmistir. Ankara 2. Devlet Giivenlik Mahkemesi ile Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesi’'nden tekrar dogru dosyalar1 gondermelerini isteyen mahkeme
durugmay1 ertelemistir. 18 Subat 1999 tarihli durusma, ayni1 dosyalarin gelmemesi nedeniyle
yine ertelenmistir.

16 Mart 1999 tarihli durusmada DGM, Ankara 2. Devlet Giivenlik Mahkemesi’nden
istenen dosyalarin kendileri yerine baska bir mahkemeye gonderilmis oldugunu tespit etmistir.
Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’'nden istenen dosyalar1 beklemek iizere durugma
ertelenmistir.

DGM, 22 Nisan 1999 tarihli durusmada, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin
1994/517 sayili davayla ilgili yetkisizlik karar alarak bu davayr Izmir Devlet Giivenlik
Mahkemesi’ne gonderdigini tespit etmistir. DGM ayrica 1995/213 sayili dava dosyasinin,
ongoriildiigi lizere Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesi’ne gonderildigini ve oradan da
dosyanin Yargitay’a gittigini belirlemistir. DGM, hem Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde
goriilen dava dosyasini istemeyi ve hem de Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesi’ndeki dava
dosyasinin Yargitay’dan ¢ikip ¢ikmadigini sormay1 kararlagtirmistir.

DGM, 1 Haziran 1999 tarihinde, Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde goriilen davaya
ait dosyanin kendilerine ulastigini, ancak Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesi’nden gelen
cevaba istinaden diger davanin hald Yargitay’da bekledigini bildirmistir. Bu durugsmanin
sonunda DGM, Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilen dava dosyasinin
Yargitay’dan geri gelmesini bekleme karar1 almistir.

22 Temmuz 1999 ile 14 Mart 2000 tarihleri arasinda goriilen bes durusma da yine aym
sekilde Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilen dava dosyasinin Yargitay’dan geri
gelmesini beklemek iizere ertelenmistir.

4 May1s 2000 tarihli durusmada DGM, Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi’nden beklenen
cevabin kendilerine ulastigimi bildirmistir. DGM ayrica, bu mahkeme tarafindan verilen
kararin Yargitay tarafindan bozuldugunu ve dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigini
tespit etmistir. DGM bu durusmanin sonunda, mahkemenin dava dosyasin1 kendilerine
gondermesini istemistir. 29 Haziran 2000 tarihli durusma bu dosyay1 beklemek iizere
ertelenmistir.

DGM, 1 Agustos 2000 tarihli durusmada, Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilen
dava dosyasiin tekrar Yargitay’a gonderildigini tespit etmis ve bu dosyanin geri gelmesini
bekleme karar1 almustir.



5 Ekim 2000 ile 3 Temmuz 2001 tarihleri arasinda gerceklestirilen alti durugsma, dosyanin
Yargitay’dan gelmesini beklemek iizere ertelenmistir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi, 4 Eylil 2001 tarihli durugsmada, Diyarbakir 2. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen bilgilerin baska bir dosyaya ait oldugunu ve bu mahkemenin
bildirdigi dosya numarasinin da yanlis oldugunu tespit etmistir. Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi’nden dava dosyasini bir kez daha isteyen DGM, 16 Ekim 2001 tarihli durugsmay1
bu nedenle ertelemistir.

6 Aralik 2001 tarihli durusmada DGM, dava dosyasinin teblig asamasinda oldugundan
gonderilemedigini ve yalnizca kesinlesmeyen kararin bir kopyasinin iletildigini bildirmistir.

Cumhuriyet savcisi, iddianamesini 29 Ocak 2002 tarihinde sunmugtur. Bunu takip eden
dort durugma saniklarin savunmalarina ayrilmistir.

4 Temmuz 2002 tarihinde, bagvuranlara atili suglarin 4616 sayili kanunun uygulama
alanma girdigini géz 6niinde bulunduran Devlet Giivenlik Mahkemesi, zanlilar hakkinda beg
yildir siiren ceza davasini erteleme karar1 almistir.

Bagvuranlar, bilinmeyen bir tarihte temyize gitmislerdir.

Yargitay, 15 Ekim 2002 tarihinde, ihtilafli kararin temyize degil itiraza konu oldugunu
degerlendirerek dosyay1 Devlet Giivenlik Mahkemesi’'ne iade etmistir.

310cak 2003 tarihinde, DGM itiraz1 reddetmistir. Bu karar 4 Mart 2003 tarihinde
bagvuranlara teblig edilmistir.

HUKUK

I. AIHS’NIN 6/1 MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, yargilama silirecinde « makul siire » ilkesinin ihlal edildigini ileri
stirmektedirler. Bagvuranlar, ayrica yargilama siirecinin bir boliimiinde biinyesinde askeri
yargic bulundurmasi dolayisiyla Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin bagimsiz ve tarafsiz
olamadigini iddia etmektedirler. Gozaltilar1 sirasinda avukatlarinin bulunmadig: bir ortamda
alan ifadelerinin delil olarak kullanilmasina itiraz eden bagvuranlar, ayn1 zamanda bagka
mahkemelerde yargilanan yiizlerce kisinin ifadelerinin iddianamede yer aldigin1 ve bunlarin
dosyada delil olarak gosterildigini, oysa bu taniklar1 sorgulamanin miimkiin bile olmadigini
iddia etmektedirler. Son olarak bagvuranlar, 4616 sayili yasanin uygulanmasi suretiyle
haklarindaki atili suclarla ilgili adli bir karar elde etme haklarimin ihlal edildigini one
stirmektedirler.

Basvuranlar bu temel hususlarda AIHS nin 6. maddenin 1. fikras1 ile 3¢ ve d fikralarinin
ihlal edildigini diistinmektedirler.

A. Kabuledilebilirlige iliskin

Hiikiimet, ulusal mahkemeler tarafindan ilgili sahislar hakkinda ytiriitiilen ceza davasinda
durusmalarin ertelenmesi nedeniyle bagvuranlarin magdur olduklar1 iddiasina karsi
cikmaktadir.



Bagvuranlar bu iddiaya itiraz etmektedirler.

1. Devlet Giivenlik Mahkemesi’'nin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi ve bu mahkemede adil
vargilama yapimadigi yoniindeki iddialar

AIHM, bagvuranlarin ilk mahk(miyetlerinin Yargitay tarafindan 18 Haziran 1998 tarihinde
bozuldugunu gozlemlemektedir. Daha sonra 4 Temmuz 2002 tarihinde, Devlet Giivenlik
Mahkemesi, 4616 sayili yasadaki diizenlemeler dogrultusunda esasa iligkin kararini bes yil
siireyle ertelemistir. Dolayisiyla, dava hakkinda kesinlesen karar sonrasinda bagvuranlar
hi¢cbir mahkGmiyet almamislardir (bakiniz, Tiirkive aleyhine Kaplan davasi  (karar),
n° 56566/00, 28 Eyliil 2004).

Mevcut dosya, erteleme siiresi tamamen sona erdigi halde, daha sonraki siirecin gelisimi
hakkinda herhangi bir bilgi icermemektedir. Taraflar da bu konuyla ilgili olarak daha fazla
bilgi sunmamaktadir. Bununla birlikte, eger s6z konusu erteleme karar1 kesintiye ugrasaydi,
basvuranlar zorunlu olarak sivil yargiclardan olugan bir Devlet Giivenlik Mahkemesi 6niinde
yargilanacaktl.  Diger taraftan, eger ilgili sahislarin davasi yeniden incelenseydi, adil
yargilanmaya ilgili itirazlarin1 bu mahkeme oOniinde dile getirme imkani bulabilirlerdi (bu
anlamda bakimz Tiirkiye aleyhine Veysel Turhan davasi (karar), n° 53648/00, 7 Haziran 2004
ve Tiirkiye aleyhine Oktem davasi (karar), n® 74306/01, 1 Eyliil 2005).

Sonug olarak, basvuru dilekgesinin bu béliimii agik¢a dayanaktan yoksun olup, AIHS nin
35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

2. Yargilama siiresi

AIHM, yerlesik ictihadin1 animsatarak, bir bagvuranin lehine alian bir karar veya 6nlemle
magduriyet durumunun tamamen ortadan kalkmasi i¢in ayrica ulusal makamlarin da bu
magduriyeti agikga veya Oziinde kabul etmesi ve AIHS ihlalini onarmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Tiirkive aleyhine Oztiirk davasi [GC], n° 22479/93, prg. 73, CEDH 1999-
VI). Ancak bu davada, 4 Temmuz 2002 tarihinde alinan karar, cezai yargilamanin uzamasi
yiliziinden bagvuranlarin dogrudan gordiikleri zarar1 higbir sekilde telafi etmemektedir. Bu
itibarla, Hiikiimet’in bu sikayetle ilgili iddias1 reddedilmelidir (bakiniz, gerekli degisiklikler
yapildiktan sonra, Tiirkiye aleyhine Asl Giines davasi (karar), n° 53916/00, 13 Mayis 2004).

AIHM, bu sikayetin AIHS nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda acik¢a dayanaktan
yoksun olmadigini tespit etmektedir. Ayrica, bu sikayetle ilgili bagka hi¢bir kabuledilemezlik
gerekcesi bulunmamaktadir.

B. Esasa iliskin

Degerlendirmeye alinacak donem, basvuranlarin yakalanmasiyla 24 Haziran 1996
tarthinde baslamakta ve ilgili sahislarin mahkemenin durusmay1 erteleme kararina yaptiklari
itirazin Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan reddedildigi 31 Ocak 2003 tarihinde sona
ermektedir.

Mahkemenin davayi erteleme kararindan sonraki siiregle ilgili olarak AIHM’in kanaati su
sekilde gelismektedir: yargilama her ne kadar teorik olarak bes yillik erteleme doneminde
yeniden yapilabilir olsa da, davanin ertelenmesi prosediirii ile esasa iliskin yargilama, dogas1
geregi, bir tutulmamalidir, zira gergek¢i ve makul bir gézle bakildiginda, ilgili sahislara isnad
edilen suglamalarin erteleme kararindan sonraki donemde de kendilerini olumsuz etkilemeye
devam ettigi sOylenemez (bakimiz Tiirkive aleyhine Kog¢ ve Tambas davas: (karar),



n°46947/99, 24 Subat 2005, Tiirkive aleyhine Oktem davasi (karar), n° 74306/01, 1 Eyliil
2005, ve Birlesik Krallik aleyhine Withey davast (karar), n° 59493/00, CEDH 2003-X).

AIHM’in degerlendirecegi yargilama, bes mahkeme tarafindan yiiriitiilmiis ve yaklasik alt:
yil yedi ay siirmiistiir.

AIHM, yargilama siiresinin makul olup olmadigi konusunun dava kosullar1 1s181inda ve
davanin karmasikligi ile bagvuran ile ilgili makamlarin tutumu gibi ictihadinda yerlesmis
Olciitlere bakilarak degerlendirilmesi gerektigini hatirlatir (bakiniz, diger bir¢oklar1 arasindan,
Fransa aleyhine Pélissier ve Sassi davasi [GC], n° 25444/94, prg. 67, CEDH 1999-11)

Mevcut davada, ulusal mahkemeler basvuranlarin da aralarinda bulundugu kirk bir kisiyi
yargiladiklar i¢in ihtilafli yargilama siireci olduk¢a karmasik bir gériiniim sunmaktadir.

Bagvuranlar, yetkisiz bir mahkemeye bagvurmak suretiyle dava siiresinin uzamasina
katkida bulunduklar1 dogruysa da bunun aslinda yargilamanin en fazla birka¢ ay uzamasina
neden oldugu goriilmektedir.

Ulusal makamlarin tutumu hakkinda ise ATHM, Devlet Giivenlik Mahkemesi ile Yargitay
onilinde yiiriitiilen yargilama siiresinin ilk agamasinda elestirilecek hi¢bir unsur olmadigini
tespit etmektedir. Ancak davanin iadesinden sonra ikinci kez Devlet Giivenlik Mahkemesi
Oniinde yiiriitiilen yargilama i¢in ayn1 sey sdylenemez. Aslinda, bu mahkeme Oniinde goriilen
dava yaklagik dort yil siirmiistiir. Bu siirecin neredeyse tamami, 6zellikle Diyarbakir Agir
Ceza Mahkemesi’'nde bulunan dosya ile diger dava dosyalarinin istenmesine ayrilmistir.
Sadece bu yilizden on yedi durusma ertelenmis olup, iki buguk yillik bir yargilama siireci bu
beklentiyle gegmistir.

AIHM, kendisine sunulan tiim unsurlar1 ve konuyla ilgili yerlesik ictihadim inceledikten
sonra, mevcut davada ihtilafli yargilama siiresinin asir1 oldugu ve « makul siire » ilkesine

cevap vermedigi kanaatine varmaktadir.

Dolayisiyla, 6. maddenin 1. fikrasi ihlal edilmistir.
II. ATHS’NIiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuranlar Murat Bozlak ve Ismail Arslan’mn her biri maddi tazminat olarak 25.000 Euro,
bagvuran Bahattin Giinel 20.000 Euro talep etmektedir. Bagvuranlarin her biri ayrica 30.000
Euro manevi tazminat talep etmektedir.

Hiikiimet bu miktarlara kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM tespit edilen ihlal karari ile 6ne siiriilen maddi tazminat talebi arasinda bir illiyet
bag1 kuramamakta ve bu talebi reddetmektedir.

AIHM bunun yani sira bagvuranlarin belirli bir manevi zarara ugradiklar1 kanaatindedir.
Bu baglamda, hakkaniyete uygun olarak bagvuranlarin her birine manevi tazminat olarak
1.000 Euro 6denmesini kararlastirir.



B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar AIHM o6niinde yapmus olduklar1 yargi giderleri icin 20.160 Euro talep
etmektedirler. Bagvuranlar bu yonde herhangi bir kanitlayici belge sunmamustir.

Hiikiimet bu miktara kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM nin yerlesik ictihadina gore bir bagvuran gercekligini, gerekligini kanitladig: makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.

AIHM sunulan belgeler ve sozii edilen kistaslar 1s18inda yargilama masraf ve giderlerine
iligkin bu talebi reddetmektedir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig: faiz oranima
lic puanlik bir artisin eklenecegini belirtmektedir.
BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYBIiRLiGIiYLE,

1. Yargilama siiresinin uzunlugunun asir1 oldugu hakkindaki sikayetin kabuledilebilir, bunun
disinda kalanlarin kabuledilemez olduguna;

2. AIHS’nin 6/1 maddesinin iklal edildigine;

3. a) AIHS nin 44 / 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,
miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi ve masraflarla birlikte, 6deme tarihindeki doviz kuru
tizerinden Y.T.L.’ye ¢evrilmek iizere Savunmaci Hiikiimet tarafindan bagvuranlarin her birine
manevi tazminat olarak 1.000 (bin) Euro ddenmesine;

b) sdzkonusu silirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapildigi tarihe kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem icin gecerli olan faiz oraninin {i¢ puan

fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

4. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 13 Ocak 2009 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.



Sally Doll¢ Frangoise Tulkens
Greffiere
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