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USUL

1.Turkiye Cumhuriyeti Devleti'ne acilan aleyhineilag (32131/08) no’lu davanin nedeni
T.C. vatandg Erbil Tusalp’in (basvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne sirasiyla 30
Haziran ve 4 Austos 2008 tarihlerinde Temiglsan Haklari ve Ozgurliklerini glivence altina
alan Avrupainsan Haklari Sozfeesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnaldugu iki
basvurudur.

2. Bgvuran Mahkeme nezdindéstanbul’'da gérev yapan bir avukat olarliz tarafindan
temsil edilmgtir. Turk Hikimeti (“Hukumet”) Vekili tarafindan tesil edilmitir.

3.15 Mart 2010 tarihindékinci Daire Bgkani Hikimet'e bgvurularin tebligatini vermeye
karar vermgtir. Bununla birlikte, bgvurularin kabul edilebilirlsi ve dayanaklari hakkinda da
hikim vermeye karar verilgtir (Madde 29 § 1).

OLAYLAR
I.DAVANIN KO SULLARI

4.Basvuran 1945 yilinda dgnus olup izmirde yaamaktadir. Gazeteci/ké yazari ve birkag
kitabin yazaridir.

A. “Istikrar” ba slikli makaleye iliskin tazminat islemleri (basvuru no 41617/08)

5.24 Aralik 2005 tarihind&irgiin adli gunlik gazete, kauran tarafindan yazilmft istikrar”
baslikli bir makale yayimlangtir. Makalesu sekildedir:

“Istikrar

Sozlukteki anlamini yitirip mide bulandiran bir sdk oldu. Babakandan bakanlara, devlet ve siyaset
adamlarinin diline dolandistikrarla yatan, mutabakatla kalkiyor. "Soygun wegun igin" koruyucu / kollayici
bir kalkan gibi kullaniliyor. Karada, havada, det@zher firsatta istikrardan ve mutabakattan sézeéd&lin
eksenli bir rejime sigramani n" 6nl aciimak isteniyKisaca Bgbakan ve adamlarinin o&oyduklari "tlimli
rejimin anahtar s6zgil" éncelikle istikrar oluyor.

Konusmayan, kagmayan bir toplum 6zlemiyle yonetimdeki istikrarmsilde adaletten Rkayarak, hak ve
Ozgurluklere, baimsizlga, sitlige, cadssliga, katihmcga, ¢ca@ulculuga ve de son orggyle hukuka feda
ediliyor. Digerlerine gerek yok onlara yonetimde istikrar yetiyo

Ama hi¢ kimse meraklanmasiistikrar devam ediyor. Baakan ve adamlari istikrarli bir bicimde sacmaliyor
Ergenlik yaginda "imam hatipte yalagh miirekkeple beynine kazinaislam hukukunu”, ne yaparsa yapsin
modern hukukla orgitiremiyor. istikrar devam ediyor. Tasalanmayin. sBakan ve adamlari istikrarli bir
bicimde kifretmeyi sirdirtyor. Tglanmayin.

Bagbakanin dilinde istikrarin artik ayri bir anlamirv8asbakan hangi koltukta oturgunu unutup, her firsatta
usta bir ihbarci oldgunu kanithyor. Karisinin ve kizinin tesettirt uebani icin daha diin ghrida Tarkiye'yi
ihbar eden Bgbakan, bugiun tutsak afdiVan 100. Yil Universitesi Rektorii Prof. Dr. Yicakkin'a destek
verenler i¢in sug icat edip, su¢ duyurusunda bufonuDisarida "memuru oldgu" Amerika'yl, iceride "memuru
olan" savciyi tahrik ediyor.



Kizsaniz da darilsaniz da istikrar devam ediyafiz8an ¢ikan her s6z yadsiniyor, yalanlaniyor, dtidiyor.
Insanlarin gézuniin icine baka baka yalan séylemadinilke yonetmek oluyor. TCK 301'den hilkimlii yok
dendpi giin iki gazeteciye hapis cezasi veriliydtk hastasini Nisan 2004’te kabul eden AtiaDevlet
Hastanesi'ni bir bucuk yil sonra yeniden acarken @ankiri Devlet Hastanesinin kordelasini yillanrso
yeniden keserken de ne kendinin ne de adamlarirnia kizariyor.

Istikrar devam ediyor. Adam ulusal gelirden biyumeyslasyondan bitceye kadar Beyi yalanla kgatiyor.
Inanmayin.

Istikrar devam ediyor. Adamgietmenden yargica, savcidan polise, imamdan doktadar her kadroyu
partisinin mali gibi kullanmaya kalkiyor. Hirslanyna.

Adalet Bakani Cemil Cicek "RP’nin bir trilyon liras i¢ etmekle suclananlar" arasinda sanik olanakrian
Disisleri Bakani veicisleri Bakani icin "onlar aklanacaklar" diyor. Yargiyniidahale olmuyor. Abdullah Giil
"Orhan Pamuk’un ceza alggal sanmiyorum" diyor. Yargiya miidahale olmuyor. SIAD kiirsiisiinden rektor
Askin'a adalet isteyenleri gonil rahgtyla suclayabiliyor. Su¢ ne ceza ne, bilmiyor. Ukteokumuyor,
ogrenmiyor.imam hatipte 12-13 gharinda "bingildgina" girenlerle yetiniyor.

Daha kuruldgu giin 1. AKP hiukimetinde hakkinda yolsuzluk sagndbakanlarin yer algini unuttuk saniyor.
Kemal Unakitan, Hilmi Guner, Binali Yildirnm, Abdah Gul ve Abduilkadir Aksu'nun "haklarinda yolsuizlu
suclamasiyla dava acilan saniklar olarak 6nce mealira hiikkiimet Giyesi olmalari" her nedense éneipsem
Dahasi 2. AKP hukumetinin kldakan koltguna oturan Recep Tayip Efghn’in tabloyu tamamlagh her
nedense g6z ardi ediliyor. Dahasi haklarinda ytl&udavasi acilaristanbul Belediyesi'nden 9 arkaula
dokunulmazli k zirhina buriindiirerek meclisgdgini her nedense bugiin kimse animsamiyor.

Yolsuz babalarin yanina culsugular eklenmedi mi?

Bilal Erdogan 6nce siinnetinde sonra daittinde sahip oldiu, altinlari dolarlari beybabasina vererek servet
aklamadi mi1? Bu kararlari veren yargiclar yukselgyea atanarak édullendiriimedi mi?

Erkan Yildirim babasi Binali Yildirim’in yonegii ulastirma sektdriinde gemi alip satarak, yolauwyarak k&eyi
donmedi mi?

Ahmet Unakitan'in tavuklarinin ghlim vergisi zammi konmag# bin ton misirla beslenmesini babasi Kemal
Unakitan sglamadi mi? Kemal Unakitan yolsuzluk ve usulsizliikleart arda yazsak bu sayfaygam mi?

Murat Aksu icin 6ne siiriilen savlari babigsleri Bakani Abdulkadir Aksu yanitlayabildi mi?

Meraklanmayin, teidanmayin, kizmayinjnanmayin, hirslanmayin bugiinkii istikrar sizin eseriistikrari
elleriniz Ustiinde yukselttiniz. @8lnlzu gere gere dvunebilirsiniz.

Meraklanmaya teldanmaya gerek yok. Sozitunizdeki anlamiyla devam ediyor istikrar.
Deprem cadirinda hala kar altinda donmaksa istiklaha bir yaini gérmeyen 6lu bebeklerse; doktorsuz
dogumsa; okulsuz c¢ocuksagr@tmensiz okulsa, hekimsiz hastaneyse istikrgretinenin aciilysa, kcinin

memurun yoksullguysa istikrar, elbette devam edecek istikrar. Miasrakayin.

Tlrkiye'nin yeniden uysgturucu cenneti olmasiysa istikrar, gywrucu kullanma ygnin 11'e digmesiyse,
sokaklarda 12 yanda fahgelerin dolgmasiysa istikrar bu lkede istikrar var. Daralmayin



Polis, jandarma, asker, kamu gorevlisi, milletvekbbakan ve mafya pisliklerinin yeniden yol Ustine
dokulmesiyse istikrar, bu Ulkede istikrarli biriksar var. Darlimayin.

Bir kocasairin, Nazim'in haykigini bir kez daha duyun, istikrari nasil algi&dizin ayirdina varin.

"Ciftliklerinizse, kasalarinizin ve ¢ek defterladim icindekilerse" istikrar ya da "6deneklerinizeeaglarinizsa"
istikrar, herkes biliyor ki, iktidarda istikrarlibiktidar var-...

"Sose boylarinda gebermekse acliktan" veyauktan it gibi titremekse" ya da "sitmadan kivransakazin"
istikrar, herkes goruyor ki istikrarl iktidarinigi yolda.

"Amerikan Usleriyse, Amerikan bombasiysa, Ameriklamanmasiysa, Amerikan topuysa" istikrar, dinyanale
anhyor ki istikrarll iktidariniz diz ¢okip boyurgenis durumda.

Soziin kisasistikrar "fabrikalarinizda al kanimizi igmekse" @jléstikrara selam ederiistikrar "tirnaklarysa
agalarinizin”" béylesi istikrara devam edin deriz.

"Mizrakli ilmihalse" istikrariniz, el bdamayiz, yiz sirmeyiz boylesi istikrara. Kacikariz. "Polis copuysa"
istikrariniz, boyun gmeyiz, teslim olmayiz dylesi istikrara. Sawaz.

Duvarlariniz kelepceleriniz viz gelir, istikrarimautabakatiniz tiris gider.

Haberiniz olsun.”

6. 2 Ocak 2006 tarihinde T.C Bmkani Sayin Recep Tayyip Efgm yukaridaki makalenin
kisisel haklarina saldiri nitgi tasidigl gerekcesiyle Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi
nezdinde bgvurana ve yayinevine tazminat davasi agmi

7.Asliye mahkemesi nezdindesbaran, s6z konusu makalenin amaciniglB&an’a hakaret
etmek dgil, onu elatirmek oldwunu ileri surmitir. Makalesinin Bgbakan'in verdgi
roportajlara bgl olarak okunmasi gerekini sdylemstir. Bu hususta, Bdpakan tarafindan
verilen iki roportajdan ve Adalet Bakagli tarafindan yapilan bir basin aciklamasindan
alintilar yapmgtir. Bu alintilarin icegi Turkiye'de istikrar ve olumlu etkilerine, Turkilae
ifade 6zgurlgl ve yarginin baamsizlgina atifta bulunmgtur.

8.6 Aralik 2006 tarihinde Ankara Asliye Hukuk Malmkesi bavurana ve yayinevine
mistereken; Sayin Recep Tayyip Epdm’a 5000 Turk lirasi, arti makalenin yayimlghdi
tarihteki resmi faiz orani tutarinda tazminat 6denméikmani verngtir.

9.Mahkeme kararindgazidaki parcalar ele alrgtir:

“Istikrar sozliikteki anlamini yitirip mide bulandirair sézciik oldu. Bgoakandan bakanlara, devlet ve siyaset
adamlarinin diline dolandi... Ama hi¢ kimse meraklasm. istikrar devam ediyor. Baakan ve adamlari
istikrarli bir bicimde sacmaliyor... Bhakan ve adamlari istikrarl bir bicimde kifretmeurdirtyor.

Bagbakanin dilinde istikrarin artik ayri bir anlamirv8abakan hangi koltukta oturgunu unutup, her firsatta
usta bir ihbarci oldgunu kanithyor. Karisinin ve kizinin tesettiri uebani icin daha diin garida Tarkiye'yi
ihbar eden Bgbakan, bugun tutsak afdiVan 100. Yil Universitesi Rektorii Prof. Dr. Yicakkin'a destek
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verenler igin sug icat edip, su¢ duyurusunda bufonuDisarida "memuru oldgu" Amerika'yl, iceride "memuru
olan" savclyi tahrik ediyor.

Kizsaniz da darilsaniz da istikrar devam ediyanz8an ¢ikan her séz yadsiniyor, yalanlaniyor, dtidkyor.
Insanlarin goziiniin icine baka baka yalan sdylemadinilke yonetmek oluyor. TCK 301'den hiikiimlii yok
dendgi giin iki gazeteciye hapis cezasi veriliydik hastasini Nisan 2004'te kabul eden AtiaDevlet
Hastanesi'ni bir buguk yil sonra yeniden acarken @ankiri Devlet Hastanesinin kordelasini yillanrso
yeniden keserken de ne kendinin ne de adamlarirnia kizariyor.

Istikrar devam ediyor. Adam ulusal gelirden biiylimeydlasyondan biitceye kadar keyi yalanla kgatiyor.
Inanmayin.

istikrar devam ediyor. Adamgietmenden yargica, savcidan polise, imamdan doksatar her kadroyu
partisinin mali gibi kullanmaya kalkiyor. Hirslanyna.

Adalet Bakani Cemil Cicek "RP’nin bir trilyon liras i¢ etmekle suclananlar" arasinda sanik olanakrian
Disisleri Bakani veicisleri Bakani icin "onlar aklanacaklar" diyor. Yargiyniidahale olmuyor. Abdullah Giil
"Orhan Pamuk’un ceza alggal sanmiyorum" diyor. Yargiya miidahale olmuyor.SIAD kiirsiisinden rektor
Askin'a adalet isteyenleri goniil rahatyla suclayabiliyor. Su¢ ne ceza ne, bilmiyor. Ukteokumuyor,
ogrenmiyor.imam hatipte 12-13 yharinda "bingildgina” girenlerle yetiniyor.”

10.Mahkeme basinin, 6zgur ve tarafsiz haber sunakive halki aydinlatmak icin garire

fikirleri tartisabilmek amaciyla bazi ayricaliklari ofglinu belirtmgtir. Ancak, butin
Ozgurlikler gibi, bu ayricaliklar da sinirsizgddir. Bu baglamda kgilerin onurunun ve
itibarinin  korunmasiyla ilgili olmasindan o6turid basoézgurliinin, Anayasanin 28.
Maddesiyle, Borglar Kanunu'nun 24. Maddesiyle ve ddie Kanun'un 24. Maddesiyle
sinirlandirildgini eklemstir.

11. Mahkeme ayrica basinin, halki ilgilendiren keeuolaylarla ilgili bilgilendirme gdrevini
yerine getirirken, bazi ki ve kurumlari elgtirmek zorunda kalabilegeni g6z o6ninde
bulundurmuytur. Bu gibi durumlarda, basinin 6zgiitilve ksisel haklar birbiriyle yagmistir
ve haklardan biri gierinden daha fazla koruma gerektirecektir.

12. Buna bgh olarak, mahkeme, politikacilaringa elestiriye maruz kalma yikine
katlanmasi gereltini ve eer Devlette yuksek mertebede bulunuyorlayisiaetli eletiriye
karsi daha sabirli olmalari gerefi ifade etmgtir. Ancak, bunun da sinirsiz olmgdi
hikmunta vermtir. Basin, bilgilendirme gorevini yerine getirinkgolitikacilara kag yaptgi
elsstirilerde bile gagidaki ilkelerle kisitlanmtir: a) d@ruculuk b) kamu yarari ¢) guncellik
d) distnceler, konu ve kullanilan s6zctkler arasindaglibk.

13. Mahkeme, mevcut davada, makalede bahsedileislgn kabul edilebilir elgtirinin
sinirint gtigl, sekil ve icerik arasinda higbir uyum olmgdi icerigin elsstiri konusunun
Otesine giti ve kullanilan sozciklerle davaciningikel haklarina haksiz saldiri yapgdi
yonundeki gorglerini belirtmistir.

14.Bgvuran karari temyiz etrsfir.



15.7 Subat 2008 tarihinde dava ghxi ic hukukun gerektirgi alt sinira ulamadgi icin
Yargitay, bavuranin durgma talebini reddetrgi ve ilk derece mahkemesinin kararini
onaylamgtir. Bu karar 4 Mart 2008 tarihinde gvairana tebk edilmistir.

16. Dava dgeri yargilama tashihinin Betilmasi amaciyla i¢ hukukun gerektigdalt sinira
ulasmadgi icin, 9 Haziran 2008 tarihinde Yargitay skaranin kararin tashihi talebinin
dayanaklarini incelemeyi reddetm.

B. “Gecmis olsun” baslikli makaleye iliskin tazminat islemleri (basvuru no 32131/08)

17. 6 Mayis 2006’dd8irgun, bavuran tarafindan yazilmiolan“Ge¢cmg olsun” balikli bir
diger makaleyi yayimlamtir. Makale aagidaki gibidir:

Bu yaziyi ilan servisine mi yollasam yoksa "makadden sorumlu” yazsleri miadurine mi iletsem diye uzun
uzun digindim. Hanisdyle yarim sayfalik bir ilan hi¢ fena olmazdince bir zevki yansitan modern bir
tasarimla hazirlanm géze batan iri puntolarla "oku beni" diyen ve a@énda benim imzam olan bir ilan
vermenin tam zamaniydi. Oysa busdiiniin gergeklgmesi igin elbette bir miktar para gerekliydi. Amarim
patronsuz gazetemde avro da, Yeni Turk Lirasi ddagotedavilden kalktindan paral bir ilan vererek sorunu
asamazdim. Son tahlilde ilan vermenin somutWar olusmadgindan bgka ¢ézimlere yénelmek zorunda
olduzumu anladim. Ben "madem carenin tikenrgediir Ulkenin" evladiydim o zaman kendi granda
kavrularak bu sorunun da iistesinden gelebilirdilyle@e yaptim. Son yillarda mesleftgaima "babanin mali
mi?" diye sorulan kgemi, kendi 6zel sim icin kullanmaya karar verdim. Gazetedekisé&inde yer alacak
"gecmis olsun” ilanini belki de gelecek glnlerdeki olaszeld iliskilerimin 6nlnd acacak, gunimizin
"maymuncuk” deyiyle "hayirlara vesile olacak" bir adim olarak larihbilirdim.

Tam tersi bir durum da yanabilirdi. Masumiyetim g6z ardi edilir ve bu iyiyetli girisimim ters anlaulabilirdi.
Durup dururken gahsiyet haklarina tecaviz nitghde;seref ve haysiyet ve onura yonelik tahkir ve tezgdfci
beyan, fevkaladegar, katlaniimasi ve tahammalt gayri kabili hakaretdrak da kabul edilebilirdi. O zaman
keske bir olangini bulup "hasta ziyareti" yapsaydim diye Gzulirddi@ecmi olsun” dilegsime "kendine iyi
bak" eklentisini de katarak ¢ pdakikasini alip kge ylz ylize gégseydim diye gimanlk duyardim.

Ama adim gibi biliyorum ki, bunca yillik gazete&ildeneyimim olmasina k@n bdyle bir randevu almayi asla
basaramazdim. Abartmiyorum. Gercektersdramazdim. Cunkl ben "tanklarin sokaklarda yenit#esmaya
bagladigi, birlik ve beraberfie her zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duyulan iginder@yumuz” su ginler de;
ornezin "cumhuriyet ve laiklik ilkelerinin yerinislam ile butiinlgmeye terk etmesi gerekini" soyleyen bir
numarall devlet memuru misée beyi arayip gogime istgimi iletemezdim.

Peki "basin dagmanini da arayamaz miydin?" diye sorulabilirdi.a®han onlara Kasimga jargonuyla "ayakta
uyuyup otel parasi verdiklerini" sdylemem gerekirdi ben bunu da yapamazdim. Cunklu ben yapimggere
bdylesi kaba bir davragta bulunmaktan éteden beri korkardim.

Hadi enseyi karartip telefonu cevirdik diyelim. gakanlik Merkez Tgkilati'nda artik boyle bir makam yok.
Kendine yakin medya kurullarindan deyirilmis "sari basin kartl bir takim tarikat mensubu geeit
burunlarindan soluyarak oralarda o6ylece gglar. Ama oranin glevi degismis durumda. Telefonu
cevirdiginizde kasiniza clkan gazetecinin basin damani dgil, " aciklamalari duzeltme genel muadard"
oldugunu hemen anliyorsunuz. Hatta aramaniza da getelQagu zaman onlar sizi ariyogimdiye dek ne ben
onlari, ne de onlar beni aradi. Ama "aranan arada" soyledgine gore telefonun ucundaki ses her seferinde
ya "0yle demedi" diyor ya da " dyle demek istengedi soyluyor.



Bu durumda gazetey®yle kocaman bir “ilan verme" diimden ¢aresiz vazgegiyorum.gdakan Recep Tayyip
Erdogan'a kdemde "gecmsi olsun" demekle yetiniyorum. Onu "Tirk hekimleritiellerine emanet ediyorum.
Ama "sahsen amator bir psikoloji meraklisi" olarak kidiik ayrintiya da dikkat ¢cekiyorum. Ba taa kurda
kusa hakaret ygdiran, her tir ekgiriyi kifurle karsilayan, Universite hocalarina edepsiz, muhalefetigiae
bereketsiz, gazeteciye utanmaz diyen secmeninisimaadil uzatabilen bir siyaset adaminin "kiclktya
yiksek atgli bir hastalik gecirip gecirmegi' arastirmasinin; gerek onun, gerekse toplumun ruplga
acisindan son derece yararli oaoca inaniyorum.

Selanik'in ortasina dikilen " Pontus Soykirim Ahgibi bir sorunu es gecip, Mustafa Kemal'ingdagu evdeki
"ziyaretci defterini yirtacak" olgude sinirleri ygman Bgbakan Erd@an'in su anda "psikopatik agresif* bir
rahatsizlik gecirginden kgkulaniyorum. Kendisine yine de "agifalar” diliyorum.

18. 9 Mayis 2006 tarihinde, Turkiye gmkan’i Sayin Recep Tayyip Erfghn, yukaridaki
makaledeki belirli ifadelerin kendi §sel haklarina kar bir saldiri olgturdugu gerekcesiyle,
Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde s\aaran ve yayinevi hakkinda tazminat davasi
acmstir.

19. Asliye mahkemesi nezdinde, skiaran, s6z konusu makalenin amacininsti2&an’a
hakaret etmek d#l onu elgtirmek oldunu savundu. Davacinin Turkiye siyasetcisi ve
Basbakani olmasindan dolayi, siyasigti@ere acik olmasi gereldini belirtti. Bu balamda
bagvuran, davacinin, yaragt olaylar ve etkiler neticesindegia elsstirilere kagi 6zellikle
hosgorulli olmasi gereldini belirtmistir. Gorlsint desteklemek igin, Bhakanin yer alga
¢esitli olaylan eletiren birtakim k@e yazarindan alintilar ve Ak Parti'nin ve parlanoenin

bir tiyesi olan Dr M.K. ile bir gogime ibraz etnitir; ikincisi, Basbakanin son aylarda gergin
oldugunu ve neticesinde cevaplarinin otomatik glthu digiundiarmitar.

20. 20 Eylul 2006’da Ankara Asliye Hukuk Mahkemdsavuranin ve yayinevinin birlikte
Sayin Recep Tayyip Ergan’a 5,000 TL miktarinda tazminat, ayrica makalegayim
tarihinde uygulanabilir olan kanuni oranda faiz i@sine karar verriir.

21. Mahkeme, kararinda kisimlara atifta bulunngtur:

...Bu durumda gazeteygyle kocaman bir "ilan verme" diimden c¢aresiz vazgegiyorum. gBakan Recep
Tayyip Erd@an'a kdemde "gecmsi olsun" demekle yetiniyorum. Onu "Turk hekimleritiellerine emanet
ediyorum. Ama §ahsen amator bir psikoloji meraklisi" olarak kidiik ayrintiya da dikkat ¢cekiyorum. Ba
tasa kurda kga hakaret ygdiran, her tur elgiriyi kifiirle karsilayan, Universite hocalarina edepsiz, muhalefet
partisine bereketsiz, gazeteciye utanmaz diyen eeigim anasina dil uzatabilen bir siyaset adamikirgiik
yasta yuksek atgi bir hastalik gecirip gecirmegi' arastirmasinin; gerek onun, gerekse toplumun rugliga
acisindan son derece yararll o&goa inaniyorum.

Selanik'in ortasina dikilen " Pontus Soykirim Ahgibi bir sorunu es gecip, Mustafa Kemal'ingdagu evdeki
"ziyaretci defterini yirtacak" oOlciide sinirleri ygman Bgbakan Erd@an’in su anda "psikopatikagresif' bir
rahatsizlik gecirginden kigkulaniyorum. Kendisine yine de "agifalar" diliyorum.

22. Mahkeme, makalenin butinuyle ele algmila Babakanin psikolojik problemleri
oldugunu iddia etigini ve Babakanin akil hastasi olgunu digmanca bir tavirla ileri
surd@unia dgunmdstar. Bir politikacinin haliyle makul eféiriye katlanmasi ve hgori
gostermesi gerelgini savunmuytur. Ancak, mahkemgimdiki davada, makaledeki gadérin,
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kabul edilebilir elgtirilerin sinirlarinin 6tesine gitini ve Babakani genel ve siyasi arenada
kucumsediini dusunmistlr. Mahkemenin gogiiine gore, iddialar bir kinin Bagsbakana ka
bulunabilecgi turden dgildi.

23. Bagvuran karari temyize gitrytir.

24. 6 Aralik 2007'de Yargitay, pauranin durgma talebini reddetrgiir, cinki davanin
deseri i¢ hukuk uyarinca gerekli olan diuzeyesotamstir ve Asliye Hukuk Mahkemesinin
kararini onaylamtir. Bu karar 30 Ocak 2008’'de fyaurana bildirilmatir.

25. 31 Mart 2008'de Yargitay, bairanin kararin dizeltimesi talebinin dayanaklarin
incelemeyi reddetngiir, cinki davanin deri ic hukuk uyarinca dizeltmelemlerinin
baslatilmasi icin gerekli olan diizeye whaamstir.

C. Sonraki Gelismeler

26. Yerel mahkemeler tarafindan karar verilen tazmile ilgili olarak, Babakan tarafindan
basvuran ve yayinevine karicra takibi balatilmistir. Ankaraicra Mahkemesi tarafindan iki
dava dosyasli (no. 2007/2289 ve no. 2008/1624) atitm

27. Hukumet tarafindan ibraz edilen belgelere g@@0)8/1624 numarali dava ile ilgili olarak,
borclu olunan mebfa 8,611.88 TL miktarindadir ve usulliine uygun olamakzalanmgtir.
Basvuranin bu miktarin 2,859.79 TL kismini 6dadiortlmektedir. 2007/2289 numarali dava
ile ilgili olarak, borc¢lu olunan meb$a8,834.42 TL miktarindadir ve 31 gAstos 2010
tarihinde henlz icra edilmesgtir.

ll. iLGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

28. S0z konusu zamanda ilgili ic hukukun tanimlasmSapan/Turkiye no. 44102/04, 88 24-
25, 8 Haziran 2010 davasinda bulunabilir.

HUKUK
1. BIRLE SME

29.Bgvurularin benzer mevzularini gbz onunde bulundirdtahkeme, bunlari birkgirmeyi
uygun goérmektedir.

Il. AIHS’NIN 10. MADDESNIN IHLAL EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA

30.Bavuran, hakkinda hukuk davalarinda verilen kararlafade 6zgurlguntn ihlalini
olusturdusundansikayetci olmakta ve bu yondelWS’in 10. maddesini ileri sirmektedir:

“1. Herkes goréierini aciklama ve anlatim 6zgigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zggiiile kamu
otoritelerinin midahalesi ve Ulke sinirlari s6z ksm olmaksizin haber veya fikir almak ve vermekidZguni
de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizy@nsinemagletmelerini bir izin rejimine bgl tutmalarina
engel dgildir.



2. Kullanilmasi goérev ve sorumluluk yikleyen bu étgkler, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirle
niteliginde olarak, ulusal giivegin, toprak bitinlgiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizanini
sgzlanmasi ve suglienmesinin dnlenmesi, gagin veya ahlakin, &alariningdhret ve haklarinin korunmasi,
veya yargi gucinin otorite ve tarafsimhin s&lanmasi icin yasayla éngorilen bazi bicingldarina,
sinirlamalara ve yaptirimlara ganabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik

31. Mahkeme byikayetin, S6zlgmenin 35 § 5(a) Maddesi anlami dahilinde agik¢Esiasi
olmadgini belirtmektedir. Ayrica her kalda kabul edilebilir oldgunu belirtmektedir. Bu
nedenle kabul edilebilir oldiw beyan edilir.

B. Dayanaklar
1. Taraflarin gorigu
a) Hukumet

32. Hukumet, bgvuranin ifade 6zgurgii hakkina mudahale edilmgthi savunmugtur.
Ayrica Hukimet, Mahkemenin bdyle bir midahalenidugunu dginmesi durumunda s6z
konusu mudahalenin Madde 10’un ikinci fikrasi ugea yapilmy olacaini ileri siGrmittr.
Bu baglamda Hukumet,siphe edilen miudahalenin, Borclar Kanunu’nun 49. désihe
dayanmg oldugunu ve dgerlerinin hak ve itibarini korumaya yonelik yasahaci takip
ettigini ileri sirmektedir.

33. S6z konusu mudahalenin demokratik toplumdakijeskeip olmadgina gelince, Hukimet,
yerel mahkemelerin kararlarinin, svaranin Babakana kan yapms oldugu elestiriye degil
ancak belirli onur kirici ifadelerin kullanimina adandgini ifade etmgtir. HUklmet,
makalelerin icetiinin, kabul edilebilir tarafsiz e@rilerin sinirint gtigini ileri strmigtur,
cunkl yazar, bir diiince ifadesi olarak kabul edilebilecek olanlardaakuolan belirli ifadeler
kullanmstir. Bu nedenle, Hikumetin bglacisiyla, makaleler, Baakan Sayin Recep Tayyip
Erdozan’in onuruna, itibarina ve saygthha kasi bir saldgi olusturmustur.

34. Hukumet, politikacilar hakkinda kabul edilebdlestirilerin sinirinin daha gesioldugunu
kabul etmgtir. Ancak, Mahkemenin kararlarina atifta bulunarékellikle Bralisier/Fransa
davasi (no. 71343/01, 11 Nisan 2006), Lingens/Avyatdavasi (8 Temmuz 1986, Seri A no.
103), Vides Aizsardzibas Klubs/Letonya davasi (B@829/00, 27 Mayis 2004), ve
Oberschlick/Avusturya davasi (no.2) (1 Temmuz 1B@rvar ve Hukamlerin Raporlari 1997
— 1), Madde 10 § 2’nin, djerlerinin itibarinin korunmasina olanak gkaligini ve bu
korumanin ayrica politikacillara da uzagidi belirtmitir. Bu hususta Hukimet,
Mahkemenin,Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Farnsa ([GCh. 121279/02 ve no.
36448/02, § 57, WS 2007 — IV)davasindaki diiincelerine atifta bulunngtur. Hiukimet,
ifade 6zgurlginin ayrica “gbrev ve sorumluluklariyla” birlikteillanildigini ve bavuranin
yazar sifatiyla “dierlerinin itibar ve haklarinin korunmasi” yararik@nulmu sinirlar
icerisinde hareket etme goOrevine sahip @ldw karet etmgtir. Hikimet, hakaretlerin,
asagllamalarin ve kicuk diirict sozlerin, S6zfene altinda genel ve sinirsiz korumayi

sgilayamadgini savunmstur, cinkd siyasi konularin tagtimasina hicbir olumlu katki
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sgilayamamgtir ve ifade 6zgurlgl, yerel mahkemelerin takdir yetkisini yerine getsini ve
siyasi tartgmanin kgisel hakarete doginemesini sglamak icin gerekli kararlari almasini
Onlememgtir. Bu hususta Hukumet, belirli ifadelerin, her kiltir ve dilde 6zel anlamlarinin
oldugunu vurgulamgtir.

35. Halihazirdaki davada Hukimete gore, Sgmketarafindan korunan iki hak arasinda, ifade
Ozgurligt ve 6zel hayata saygl hakki arasinda,sonazlik bulunmaktaydi. Hukimet, ifade
Ozgurligt hakkinin gensi yorumunun 0zel hayata saygi hakkini koruma akinea ihtiyacini
hari¢ tutmadiini belirtmitir. Hukimet; yerel mahkemelerin, tazminat davaldaki bu
haklar arasindaki ugmazlga iliskin distinceleri olctp tartgini ve gerekcgeli kararlarinda,
bagvuranin diguncelerini 6zgurce ifade etme hakkinaskdasbakan Sayin Recep Tayyip
Erdozan’in itibari ve haklarinin korunmasi ihtiyacinikkitli bir sekilde dengelegini
belirtmistir.

36. Son olarak Hikumet, Baakan tarafindan kullanilan kanun yolunun, itibargaldirilan
batin bireylere uygun olan siradan bir kanun ydiduguna ve Bgbakan’a verilmesi On
gorulen tazminat miktarinin ¢ok fazla olmgea saret etmgtir. Bu bakimdan Hukumet,
yerel mahkemenin, tazminat miktarini belirlerkearaflarin sosyal ve ekonomik durumlarini
g0z onunde bulundurgunu belirtmstir.

b) Basvuran

37.Bavuran iddialarini yinelengtir. Bu hususta, birkag Mahkeme kararini, 6zelliklegens-
Avusturya (yukarida alintilanan)Oberschlick- Avusturygno 1) (23 Mayis 1991 Seri A
no.204),Handyside- Birlgik Krallik (7 Aralik 1976 Seri A no.245chwabe-Avusturyé28
Agustos 1992 Seri A no.242-Bl astells -/spanya (23 Nisan 1992 Seri A no. 236),
Piermont- Fransa(27 Nisan 1995, Seri A no. 314) kararlarini goZiriae bulundurarak,
bagvuran yazilarinda B#akan'i elatirdigini ve Babakan'in tepki olarak tazminat usuli
kullanmasi yerine bu tir efirilere daha acik olmasi gereitii ileri sirmstdr.

2.Mahkeme’'nin Dgerlendirmesi

Mahkeme, T.C Bgbakani Recep Tayyip Erdan tarafindan kisel haklarinin korunmasina
yonelik olarak acilan tazminat davalarinda verimai kararlarin, bgruranin AHS'’in 10 §1
Maddesi tarafindan glvence altina alinan ifade dagii hakkina mudahale etini
disinmektedir.

a)Kanunda acgiklanma

39.Mudahalenin kanunda, Borc¢lar Kanunu'nun 49. Msilable, aciklanmgioldugu ileri
surdlmemektedir.

b)Mesru hedef
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40.Mahkeme mudahalenin, Madde 1082’'nin anlami daatel bgkalarinin itibarini ve
haklarini koruma mgu amacini izledjini 6ne sirmektedir.

c)Demokratik toplumda gereklilik

41."Demokratik toplumda gereklilik” analizi, mahkemn sikayet edilen mudahalenin
“acil/zorunlu bir sosyal ihtiyactan” gap d@madgini belirlemesini gerektirir. Boyle bir
ihtiyacin var olup olmagini belirlerken, s6zkeme yapan devletlerin kesin bir takdir payi
vardir, ancak bu ihtiyagc mevzuat ve uygulanan karar b&msiz mahkemelerin vergli
kararlarla bile, i¢c ice durarak, Avrupa denetimiylakin iliskiler icinde bulunmaktadir. Bu
yuzden Mahkeme, “kisitlamanin” 10. Madde tarafindeorunan ifade Ozgurfiine
uygulanabilir olup olmagh konusunda nihai bir karar verme ile yetkilidibkg. diger birgok
yetkili makam arasindaPernadtalya [GC], no. 48898/99, § 39, INS 2003-V, veEkin
Dernesi- Fransa no. 39288/98, § 56,IAS 2001- VIII).

42 .Mahkemenin denetlemalavini yerine getirirkenki goérevi yetkili yerel m&bmelerin
yerini almak dgil, takdir gtclerine uygun olarak, 10. Maddengrgi altinda aldiklari kararlari
g6zden gecirmektir (bkz.Fressoz ve Roire- Frangd] [(ho. 29183/95, § 45, NS 1991-I).
Bu dagsrultuda, Mahkeme mudahaleyi hakli ¢ikarmak amacwuliasal yetkili makamlar
tarafindan ileri surulen nedenlerin “yerinde veeylt olup olmadgini ve alinan 6nlemin
“izlenen meru amagclara uygun” olup olmagini belirlemelidir (bkz.Chauvy ve DQjerleri —
Fransa no. 64915/01, § 70, INS 2004- VI). Bu dgrultuda ilerlerken Mahkeme, ilgili
olaylarin kabul edilebilir dgerlendirmelerine dayanan ulusal yetkili makamlamfiadde
10'da duzenlenen ilkelerle uyum icinde olan statidaruyguladgina emin olmak zorundadir
(bkz. diger bircok yetkili makam arasind@ana-Turkiye 25 Kasim 1997, 8§ 5IRaporlar
1997-VII).

43. Bu bglamda aleyhteki bir ifadenin gerekcesinigddendirmek icin olayin aciklamasi ile
deser yargilari arasinda bir ayrim yapiimalidir. Otayzahi mimkinken ger yargilari
kanitlanabilir dgildir. Deger yargilarinin kanitlama gereksiniminin yerine igjetesi
imkansizdir ve fikir 6zgurlgtint ihlal etmektedir ki bu da Madde 10 tarafindaglasman
temel bir haktir. Bir ifadeyi deer yargisi olarak kabul etmek veya etmemek ulus#tily
makamlarin 0Ozellikle mahkemelerin takdirindedir.k&& bir ifade dger yargisi ise onu
destekleyici bir temel unsurun bulunmasi gerekndiktgbkz o6rngin, Pedersen ve
Baadsgaard- DanimarkgGC], no. 49017/99, § 76,INS 2004- XI).

44. Mevcut davada kauran gazeteci / k@ yazaridir ve onun tarafindan yazilanskw
uyandirici makaleler gunluk bir gazetede yayimlaktadir. Bu makalelerde kauranin
guncel olaylar ile ilgili fikir ve yorumlari bulunaktadir; makaleler tst dizey politikacilar ve
onemli kkilerin iddia edilen yasagl eylemleri ve yolsuzluklari ve Bbhakan'in bazi olaylara
karsi gostermy oldugu agresif tutumlar ile ilgilidir.SUphesiz bunlar halkin bilgilendirilme
hakkinin bulundgu demokratik toplumlarda énemli konulardir ve siyastisma kapsaminda
gorulmektedir. Mahkeme bu glamda basinin demokratik toplumlarda 6énemli Bievi
oldugunu yinelemektedir. Her ne kadar 6zelliklgildarin itibari ve haklari konusunda belli
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sinirlart  @mamasi gerekliyse de, basinin gorevi halki ilgileedd tim konularda
sorumluluklari ve gorevleri ile uyumlu olarak bilge fikirleri yaymaktir. Gazeteci 6zgug,
abarti veya hatta provokasyon derecesine olasiapmuruyu da icerir (bkDalban-Romanya
[GC], no. 28114/95, § 49,IMS 1999- VI).

45. Mahkeme iki tazminatslemindeki davacinin Ust dizey bir politikacl oidau
gOzlemlemektedir. Esasinda, gegtmive hala Turkiye Cumhuriyeti Blaakanidir. Bu hususta
kabul edilebilir elgtirinin sinirlari bir politikaci icin normal bir beyden daha gegtir. Bu
baglamda bir politikaci daha fazla $gori gostermelidir (bkz.Fedchenko-Rusyano.
33333/04, § 33, 1$ubat 2010). Ancak, bir politikacinin itibari, tarhall olsa bile, S6zkgne
tarafindan sganan korumadan yararlanmalidir (bkandon & Otczankovsky Laurnesve
July, yukarida bahsedilrtir).

46. Bagvuranin ‘istikrar’ balikli ilk makalesinde, yerel mahkemeler, Sayin Redayip
Erdogan’in itibarinin korunmasi yonundekislgel cikarlarinin, bgvuranin ifade 6zgurkii
hakkindan daha gar bastgini kabul etmgtir. Mahkeme bu hususta makalede yer alan
ifadelerin kabul edilebilir eldirinin sinirlar gtigini ve davacinin kisel haklarina haksiz
saldiri nitelgi tasidigini ifade etmgtir. Basvuranin “Gec¢my olsun” baglikli diger makalesi ile
ilgili olarak, yerel mahkemeler bu makalede yenafadelerin yine kabul edilebilir ej@rinin
sinirlarini atigini tespit etmytir. Bu hususta, ilk derece mahkemesi makalenitijriiyle ele
alindginda, Recep Tayyip Ergan’in akil hastasi oldwunu 6ne surdgiini belirtmgtir. Bu

tip ifadelerin Babakani toplum nezdinde ve siyasi arenada kicgkrdigt ve bir Bgbakan
hakkinda bu ifadelerin dile getiriimesininsholmadgi kararina varnstir.

47. Mahkeme s6z konusu makaleleri ve yerel mahkenmnelkararlarindaki gerekgeleri,
bagvuranin ifade 6zgurigiine muiudahaleyi dipulamak amaciyla incelegtir. Mahkeme
basvuranin profesyonel bir gazeteci olarak, gunlukylaa ile ilgili goérUslerini ve bir
politikacl olan Sayin Tayyip Ergan ile ilgili elestirilerini dile getirme hakkini gz dnine
almstir. Bu d@rultuda, Mahkeme, ilk derece mahkemelerinin de mewavada bildirdii
gibi, s6z konusu iki makalede kullanilan dilin vk iderece mahkemeleri kararlarinda
vurgulanan bazi ifadelerin gkirtici ve kaba oldgunu ve bazi ifadelerin saldirgan olarak
nitelendirilebilecgini ifade etmgtir, ancak bu ifadeler, kauran tarafindan vyerel
yargilamalarin amagclarinin gosterilmesi icin degletvazi alintilarin da belirgii gibi, toplum
tarafindan zaten bilinen belli gercekliklere, okl dayanan @er yargilaridir. Bundan
dolayi yeterli fiili temele sahiptirler. Makalelezdyer alan olayin izahi ile ilgili olmasindan
oturi, Mahkeme yerel mahkemeleringde yargilari ile olayin izahi arasinda bir ayrim
yapmadgini ve Sozlegmenin 10 8§ 2 maddesi uyarincs\aganin veya yayinevinin “gorev
ve sorumluluklarinin” incelenmegini ifade etmektedir. Bu dultuda, Mahkemeye gore,
yerel mahkemelerin kararlari bu makalelerin iyi etiy kapsaminda yayimlanip
yayimlanmadil hususunda bir gerlendirme yapmakta barisiz olmutur.

48.ifadeleringekline gelince, Mahkeme yazarin sertgtéerini hicivsel bir dil kullanarak ve
kendi politik gorigleriyle ve algilanyla susleyerek iletmeyi terciftigni gozlemlemigtir.
Bu bglamda, Mahkeme 10. Maddenin sadece zararsiz \‘enigeye dgmez olarak gorilen
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“bilgi” veya “fikirler’e degil ayni zamanda, rahatsiz edaasirtan veya gicendirenlere de
uygulanabilecgini ifade etmektedir; bu ifadeler var olmadan “dédradik bir toplum” un s6z
konusu olamaz ve bunlar gaculuk, hggori ve geni fikirlili gin talepleridir. (bkz,
Oberschlick & Avusturygno.l) yukarida alintilanan, 857) Mahkeme, @megucendirici
ifadenin tek niyetinin hakaret etmek olmasi gibruualarda, ifade kontrolstizsazilama ile
sinirlysa, ifade 0Ozgurfiti kapsamindan cikagai eklemek istemektedir (bkzSkalka-
Polonya, no. 43425/98, § 34, 27 Mayis 2003); fakat kabaeld bicimsel amaclarla da
kullanilabilecgi icin tek baina gticendirici bir ifade olarak gerlendirilemez. Mahkemeye
gore bicim bir ifadeekli olarak iletsimin bir parcasidir ve ifadenin icgriile birlikte koruma
altindadir. Ancak, mevcut davada yerel mahkemesaragl incelerken kgamdaki kiku
uyandirici ifadeleri ve kullanildiklari bigimi inmeyi goz ardi etrgiir.

49.Sonuc olarak, Mahkeme s6z konusu makalelerdskii csert ifadelerin, 6zellikle yerel
mahkemeler tarafindan vurgulananlarin,siidkan Recep Tayyip Erdan’a kagi saldir

niteligi tasimadgl kanisindadir. Bunlara ilaveten, Mahkeme dava a®syla makalelerin
Sayin Recep Tayyip Erdan’in siyasi kariyeri, mes§e veya Ozel ygamina etkide
bulundigunu iddia edecek hicbgey olmadgini gozlemlemytir.

50. Yukaridaki dgerlendirmelergiginda, Mahkeme, yerel mahkemeleringBakan’in kgilik
haklarini bavuranin haklarinin tzerine c¢ikarmak amaciyla zarussyal ihtiyaci ortaya
koyma konusunda ve kamu yarariyla ilgili durumlarbdasin ozgurlgini destekleme
konusunda bgrisiz oldgu sonucuna ukmistir. Bu yizden Mahkeme, yerel mahkemelerin
karar alirken takdir yetkilerinisaiklarini ve bavuran aleyhindeki kararlarin izlenen gne
hedefler ile orantisiz olgunu belirtmektedir. Davalarin nitelik olarak cezdmaktan ¢ok
hukuki olmasi gerge —hikumetin belirtgi gibi- Mahkemenin yukaridaki goglerini
etkilemez. Herhangi bir olayda, Mahkeme,s\naanin yayinevi ile ddemek zorunda
birakildgl tazminat miktari Gnemli oldiunu ve bu miktarlarin gerlerinin kamu yetkililerini
elestirmelerini 6nleyebilecgni ve bilgi ve fikirlerin serbest akini sinirlayacgini belirtir(bkz
Cihan Oztirk — Turkiye davasno. 17095/03, 8§33, 9 Haziran 2009).sB&anin ifade
Ozgurligind  kullanmasina mudahale edilmesi, demokratik taiplumda, dgerlerinin
itibarinin ve haklarinin korunmasi icin gerekliralk gortilemez.

51. Dolayisiyla S6zkne’'nin 10. Maddesinin ihlali ortaya ¢iksgtr.
l1l. SOZLE SMENIN iDDiA EDILEN DiGER iHLALLER i

52. Ayrica, bgvuran, Sozlgmenin 6. maddesi uyarinca, adil yargilanmasinirdwesma
yapma ve diuzeltme taleplerin dayanaklarinin ingcaksi amaciyla mahkemeye saminin
Yargitay'in reddi Uzerine engellenmesindgkayetci olmytur. Buna ek olarak, Yargitay
kararlarinin gerekgesiz olgunu ve birinci derece mahkemelerinin kararlarinidil a
olmadgini savunmstur. Son olarak, acgiklama gerekmeksizingvo@an, Sozlgmenin 13. ve
14. Maddelerinin ve Protokol No. 1.’in ihlal ediggii iddia etmitir.

53. Mahkeme eldeki belgelanginda, bavuru sahibinin yukaridaki iddialarinin, Staiee ve
Protokollerinde yer alan hak ve Ozgurliklerin iimal gostermedii kararina varmstir.
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Sozlemenin 35 88 3 ve 4. Maddesi uyarincagvoaunun bu kisminin, agik¢a asilsiz
olmasindan dolayi kabul edilemez aldaun beyan edilmesi geregtsonucu ¢gikmaktadir.

IV. SOZLE SMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
54. S6zlegmenin 41. Maddesi :

Mahkeme gbu So6zleme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlegmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen tetfebiliyorsa, Mahkeme, geregiti
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar gdaeafin tatminine hilkmeder.

A. Tazminat

55. Bavuran, toplamda 12.847.46 TL para cezasini ve rflasr@demesine karar verilgini

ve bunlari 6deyemeyegiai belirtmistir. Bu sebeple Mahkemeden maddi zarar sebebiyle
kendisine 6denecek makul bir tazminata karar kiimasalep etmytir. Ayrica manevi
tazminat icin 5000 Euro tazminat talebinde bulugiuu

56. Hikumet talepleri reddetstir. Ozellikle yukaridaki miterek davalinin, icraskemleri
surecinde 6,423 TL 6degni ve dolayisiyla bgvuru sahibinin sadece 2685 TL borclu
oldugunu belirtmsgtir. Hikimet, bavuran ve méterek davaliya kar yuratulen icraglemleri
ile ilgili bircok belge sunmgtur.

57. Mahkeme, Sozdenenin ihlali ile bavuranin maruz kalg@ zarar arasinda yakindan bir
baglantinin oldgunu kabul etmektedir. Mahkeme, skaran tarafindan 6édenen tazminatin
Hukimet tarafindan geri ddenmesinin ve ayrica i&uRuuyarinca uygulanabilir olup
bagvuranin odedii tarinten beri §leyen yasal faizin, maddi tazminat konusundgvbeanin
talebini kasilayaca kararina varmaktadir (bkz mutatis mutandis, Ustin-Turkiyao.
376/02, 8 40, 10 Mayis 2007).

58. Mahkeme ayrica, pauranin, Sozlgne ilkelerine aykiri olan yerel mahkemelerin
kararlar neticesinde, manevi zarargradigina karar verngtir. Bu zarar ihlalin tespiti ile
tazmin edilememektedir. Davanigartlarini dikkate alarak ve ictihadini g6z 6niinde
bulundurarak Mahkeme, pauran tarafindan talep edilen tum miktari, yani martazminat
olarak 5000 Euro vermektedir.

B. Masraflar

59. Bavuru sahibi masraflar bakimindan bir talepte bulanmtir. Bundan dolayi, Mahkeme
bu baglik altinda bir hilkme varmamaktadir.

C. Temerrud faizi

60. Mahkeme, temerrid faizi oraninin Avrupa MerBamkasi marjinal kredi faizine yizde
Uc eklenerek okturulmasina karar verstir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, MAHKEME OYBIRLIGI ILE
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1. Bagvurulari birletirmeye karar verir;

2. Basvuranin ifade 0Ozgurkiine yapilan miudahale iddiasinin veswhaularin kabul
edilebilirligi ve geri kalan kisimlarinin kabul edilemetlile ilgili sikayetleri beyan
eder;

3. SoOzlemenin 10. maddesinin ihlal edifgni savunur;

4. a) Davali Devletin gaurana, kararin nihai olmasindan itibaren ¢ ayisgale,

Sozlemenin 44 § 2. maddesi galtusunda, bgvuranin kendisi tarafindan 0derymolan
tazminati, ayrica i¢ hukuk uyarinca uygulanabilesa) faizi (6deme tarihinden itibareger)
geri 6demesine ve manevi tazminagaddtusunda, 5,000 (keébin Euro), ayrica alinabilir olan
tum vergileri 6demesine, 6deme tarihinde gecedinofiéviz kuru Uzerinden Turk lirasina
cevrilmesine;

b) Uzlssmaya kadar yukarida bahsedilen Ug¢ aylik streninmdsi halinde, basit faizin,
Avrupa Merkez Bankasinin gecikme siresi boyunaayaede ¢ marjinal kredi oraninaite
olan yukaridaki miktarlarda 6édenebilir olmasina;

Ingilizce hazirlanngi olup, Mahkeme Kararlarinin 77 8§ 2 ve 3. Kuralaugca, 21Subat
2012 tarihinde yaziya gecirilgir.

Kayit Bagkani

Stanley Naismith Danute Jociene

TUSALP — TURKIYE KARARI
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