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Taylan v. Turkiye davasinda,
12 Haziran 2012 tarihinde,
Baskan

Francoise Tulkens,
Yargiclar

Danute Jociene,

Isabelle Berro-Lefevre,
Andras Sajo,

Isil Karaka;,

Paulo Pinto de Albuquerque
Hellen Keller,

ve Daire YaziIsleri Midiri Stanley Naismith'in katilimiyla okurulan Avrupainsan
Haklari Mahkemesiikinci Dairesi), yapilan gizli miizakereler sonrasinglagidaki karari

vermistir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (32051/09uodava, Turk vatanda Tamer
Taylan'in (“bgvuran”) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne (iAM”) 5 Haziran 2009
tarihinde, Avrupainsan Haklari Sozenesi'nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapmi
oldugu bgvurudan ibarettir.

2. Bgvuran, Bursa'da goérev yapan avukat G. Dede tarahneémsil edilmektedir.

Turk Hukumeti (“Hukamet”) ise kendi gorevlisi tamaflan temsil edilmektedir.



3. 10 Aralik 2010 tarihinde kauru Hukimete bildirilmgtir. Ayrica davanin esasi ve
kabul edilebilirligine hikmetmeye karar verilgtir (29. maddenin 1. paragrafi).

OLAY VE OLGULAR
DAVANIN KO SULLARI

4. Bavuran 1968 dgumlu olup Bursa’da ikamet etmektedir.

A. Basvuranin tutuklama ve gozalti suresince kéti muamelgoérdigt iddiasi

5. Bgvuran 8 Mart 2000 tarihinde sugamek amaciyla 6rgut kurma, dolandiricilik,
tehdit ve rigvet suclarini gleme stiphesi ile yakalanngtir. Yakalamanin ardindan yakik
olarak bir saat sonra, pairan doktor muayenesinden gecirigtim. Basvurani muayene eden

doktor bavuranin viicudunda herhangi bir yaralanma izindamastmstir.

6. Bavuran ayni gun, koéti muamele gogdinl iddia et Bursa Emniyet
Muadurligh Kacakcilik ve Organize Suclarla Micadé&lebe Mudurligi’ne goturalmigtir.
Basvuran, oOzellikle, cirilgiplak soyulgunu, dovildgind, kendisine elektrik verilgini,
kollarindan asil@ini, ¢iplak olarak zorla $ok zemin tzerine oturtulgiunu ve ¢iplak olarak
hortumla i1slatildiini iddia etmgtir.

7. 10 Mart 2000 tarihinde kauranin karisi kocasinirskence gordgu iddiasiyla
Bursa Cumhuriyet Savcgrna sikayet bgvurusunda bulunnytur.

8. Ardindan ayni gun Bursa Cumhuriyet Sagcilkonu hakkinda sosturma
baglatmistir.

Sulh Ceza Mahkemesi pairanin gézalti stiresini (¢ gliin uzagtm

10. 14 Mart 2000 tarihinde bauran Bursa Cumhuriyet Savcisi huzuruna
cikartilmstir. Ardindan bgvuran muayene edilmek Uzere Bursa Adli Tip Kurumau'n

nakledilmgtir. Bagvuranin koti muamele gorgi yontndekisikayetini dikkate alan adli tip



raporunda, bevuranin sol kolunda 8x3 cm ve 8x1 cm boyutlarindagiirik, sg kol altinda
6x5 cm boyutlarinda hafif ¢urik, sol gbziu etrafina@viye calan renkte cirtk, penisi
etrafinda kabuklanmiparalel lezyonlar ve gadiz altinda 2x1 cm boyutlarinda ¢izik ofglu

belirtilmistir.

11. Ayni gun Kacakgilik ve Organize Suclarla Mudadgibe Mudurliglinin talebi
Uzerine bgvuran baka bir doktor tarafindan bir kez daha muayene dgliim S6z konusu
doktor bavuranin ba agrisi, bg dbénmesi ve ga ayak bagparma&inda hassasiyet
sikayetlerinde bulundgunu belirtmg ve duzenled@i raporda bgvuranin genel sk
durumunun iyi oldgunu ve bgvuranin bilincinin acgik oldgunu ifade etmtir. Doktor
bagvuranin vicudunun gave sol taraflarinda c¢urtkler ve hiperemi (kan émphasi), her iki
kolunda hiperemi, penisinde (i¢ gun icinde ihesi muhtemel) 2x3 cm boyutlarinda
kabuklanmg lezyonlar ve gozu etrafinda @eun icinde iyilgecek) bir clrik oldgunu
belirtmistir. Raporda son olarak s6z konusu yaralanmalaagvupani ginlik ygsamindan
alikoymayacgi da ifade edilmtir.

12. 20 Mart 2000 tarihinde Bursa Cumhuriyet SaggilAdli Tip Kurumu'ndan 14
Mart 2000 tarihli raporuna istinaden sbaranin cakip calsamayacg konusunda goki
bildirmesini talep etmstir. Adli Tip Kurumu ayni gin yayinlagh diger raporunda bir dnceki
raporun bulgularina tekragaret ederek, auranin U¢ gun slreyle cgiasinin uygun

olmadgi goriGsund bildirmistir.

13. Bavuranin tutukluluk halinin sona ermesinin ardind&zaevi hekimi bgvurani
Bursa Devlet Hastanesi’'ne sevk eftini 22 Mart 2000 tarihinde s6z konusu hastanede
bagvurana akut lomber strain (bel incinmesi) ve diskopeshisi konulmutur. Doktor
bagvuranin sg tarafinda spondiloz ve siyatiikayetleri oldgunu da belirtmitir. Bagvuran
27 Mart 2000 tarihinde hastaneden taburcu eglilmi

14. 28 Mart 2000 tarihinde Bursa Cumhuriyet Savbevuranin goézalti siresince
kot muamele gordiil iddialarini dinlemitir. Basvuran Cumhuriyet Savcisi huzurunda yedi
gunliik gozalti stresi boyunca saatlibga da iki saatte bir cirilgiplak soyulgly kendisine
elektrik verildigi, kollarindan asild, ¢ciplak olarak zorla gak zemin Gzerine oturtulgu ve
hortumla sguk suyla islatildil iddialarini tekrar etmgtir. Bagvuran ayni zamanda tutuigu
sirasinda gozlerinin andgini ve Bursa Cumhuriyet Savcisi huzuruna ilk kekartilana

kadar osekilde tutuldgunu iddia etmtir.



15. Ertesi gun 29 Mart 2000 tarihinde Bursa CumjatriSavcilg bagvuranin
Kacakgilik ve Organize Suglarla Mucadélabe Mudurligli'nde tutuldgu sirada gorevde
olan ve bagvuran ile herhangi bir temasta bulungmian polis memurlarinin listesini talep

etmistir.

16. Bu sure zarfinda konu bir Bursa milletvekilaatigiyla Adalet BakanBinin

dikkatine sunulmgtur.

17. Bu gelgmenin ve olayin yerel bir gazetede yer almasingmnaian, 6 Nisan 2000
tarihinde Bursa Cumhuriyet Savgili Adalet Bakanlii Cezaisleri Genel Mudurlgi’'ne bir
bilgi notu gondererek gauran hakkinda dizenlenen tibbi raporlarin kot mmela iddialarini
desteklediini ve konu hakkinda 10 Mart 2000 tarihinde stuoma balatiimis oldugunu

ifade etmgtir.

18. Ardindan 18 Nisan 2000 tarihinde Bursa Emniyeidurligli yasandg! iddia
edilen olaylarin gercek$égi tarihlerde gérevde olan on Uc¢ polis memurunumlisiini Bursa

Cumbhuriyet Savcigi'na iletmistir.

B. Polis memurlari aleyhine yurttilen ceza yargilarasi

19. 26 Nisan 2000 tarihinde Savci tarafindan Bufgar Ceza Mahkemesine
sunulmak tzere, eski Ceza Kanunu'nun (765 sayihuka 243. maddesi uyarinca isimleri
listelenen on Uc¢ polis memuru hakkingkeince sugunu igceren bir iddianame hazirlgtimi
Savcl, sikayet sahiplerinin olaylar hakkindaki aciklamatam ve tanik ifadelerinin tibbi
raporlarda yer alan bulgulan gwladigl savi ile devam etmive bgvuranin da icinde
bulundigu yedi sikdyet sahibinin goOzalti siresince koti muameledggir sonucuna

varmstir.

20. 29 Haziran 2000 tarihinde yapilan ilk dgmada Bursa Air Ceza Mahkemesi,
Bursa Cumhuriyet Savcg tarafindan yaptirilan sogturmayi yetersiz bulmgiur. Mahkeme,
sikayet sahiplerinin skence uygulamakla sucladiklari polis memurlarighite ettikleri bir

yontem takip etnstir. Basvuran yargilama sirecine mudabhil olarak katytmi



21. Agir Ceza Mahkemesi, takip eden 10 duna boyunca tibbi raporlari ve Emniyet
Genel Mudurligu tarafindan diizenlenen belgeleri incelgmi S6z konusu mahkeme ayrica
suclanan polis memurlarinigikayet sahiplerinin ve pek ¢ok ta@m ifadesine bgvurmustur.

22. 27 Mart 2003 tarihinde Bursasik Ceza Mahkemesi keuran hari¢ olmak tzere
sikayet sahiplerinin hicbirisinin kot muamele gon@ ve on polis memurunun kpauranin
goOzaltinda kot muamele goliiiddiasi ile ilskili olmadiklarindan hareketle, bu on polis
memuru hakkinda beraat karari vegtini Agir Ceza Mahkemesi, kauran tarafindan
durusmalarda tghis edilen geriye kalan t¢ polis memurunusvo@anin olaylar hakkindaki
beyanlarinin tibbi raporlar ile tutarli olmasindaareketle, dledikleri iddia edilen tim
suclardan suclu bulmtur. Agir Ceza Mahkemesi bahse konu ¢ polis memuru hedkkom
ay hapis cezasl uygulanmasina ve memurlarin iki 18y giin kamu hizmetlerinden
yasaklanmasina hikmeggtii. Son olarak A&ir Ceza Mahkemesi, bahse konu polis
memurlarinin tekrar suglemeyecekleri kanaatine vararak 647 sayili KanuGuolimu

uyarinca polis memurlarinin cezalarini ertekgmi

23. 14 Haziran 2006 tarihinde Yargitay beraat kararhususunda ilk derece
mahkemesinin kararini onagtir. Ancak Yargitay, her ikisi de 2005 tarihinderiiliige giren
yeni Ceza Kanunu (5237 sayili Kanun) ve yeni Ceashdkemesi Kanunu (5271 sayil
Kanun) cercevesinde dosyanin yeniden incelenmesktyg@ gorisi ile mahkemenin vermi

oldugu karari ceza laminda bozmgtur.

24. 1Subat 2007 tarihinde Bursagfk Ceza Mahkemesi eski Ceza Kanunu’'nun (765
saylll Kanun) suclanan polis memurlarinin dahaafalghine oldguna karar vermstir.
Mahkeme polis memurlart hakkinda yeniden on ay dapezasi uygulanmasina ve
memurlarin iki ay 15 gun kamu hizmetlerinden yasakiasina hikmetgtir. Bu kez ceza

her bir polis memuru icin 900 Flpara cezasina déstirilmis ve yine ertelennstir.

25. Yargitay, ilk derece mahkemesinin yeni Cezahdkemesi Kanunu'nun (5271
saylli Kanun) 231. maddesi uyarinca hikmun acikeenmn be yil geri birakiimasi
hususunu da incelemesi gergkiden hareketle, s6z konusu karari 2 Temmuz 20@&rnde

bozmutur.

! Stz konusu tarihte 493 Euro’ya kdik gelmektedir.



26. 5 Kasim 2008 tarihinde BursaiA Ceza Mahkemesi polis memurlarinin itiraf
alabilmek amaciyla Baurani doévduklerine, Baurana kufur ettiklerine ve elektrik
uyguladiklarina karar vergtir. Mahkeme, eski Ceza Kanunu'nun (765 sayili Kgn43.
maddesi uyarinca polis memurlari hakkinda bir kazadon ay hapis cezasi uygulanmasina ve
memurlarin iki ay 15 giun kamu hizmetlerinden yasakiasina hukmetgtir. Polis
memurlarinin sabika kayitlarinin ve ayni sucu yemidgleme olasiliklarinin olmamasi

nedeniyle hilkmun agiklanmasini geri biragmi

27. Bavuran karara itiraz etrgtir. Ancak 28 Kasim 2008 tarihinde Burs&iACeza
Mahkemesi bgvuranin itirazini reddetrgtir. Nihai karar bgvurana 15 Aralik 2008 tarihinde
teblig edilmistir.

C. Polis memurlari hakkindaki disiplin sorusturmasi

28. 12 Mayis 2000 tarihinde Bursa Vdilion ¢ polis memuru hakkindaki kotu
muamelede bulunmak iddialarini incelemek amacigglih sorgturmasi yapmak tzere bir

basmufettis gorevlendirmgtir.

29. Sorgturma 22 Mayis 2000 tarihinde dhatilmis ve mufettsin fezlekesini sundgu
3 Agustos 2000 tarihinde tamamlagtm. Bavuranin aranmasi ve ifadesinin alinmasi
sirasinda kaydedilen video gorantilerinin yani ,sipalis memurlarinin, taniklarin ve
bagvuranin da aralarinda olgu sikayet sahiplerinin ifadelerinin desigl altinda mufett,
bagvuranin sglk durumunun iyi oldgunu, doktor raporlarinda yer alan hafif ¢irtklerin
bagvuranin kendisi tarafindan da yapignalabilecginin mimkin oldgunu belirtmsgtir. Bu
baglamda mufet, polis memurlarinin fiillerinin disiplin cezasi mgktirmedgine karar

vermistir.

30. 9 Ocak 2002 tarihinde gmulfettsin bulgularini vurgulayan Emniyet Genel
Mudarlig Merkez Disiplin Kurulu, on ¢ polis memuru haki#iandisiplin cezasl vermeye

yer olmadgina karar vernstir.



Il. ILGILI i HUKUK KURALLARI VE UYGULAMALARI

31. S6z konusu tarihte ydrurlikte olan kotl muayeldiskin yargilama sirecinde

takip edilen i¢c hukuk kurallari ve uygulamalarirtanimi icin Batl ve Dgerleri v. Turkiye
kararlarina bakilabilir. Rati ve Dgerleri v. Turkiye no. 33097/96 ve no. 57834/00, 88 96-98,
AIHM 2004-1V (hillasa) ).

32. Hiukmun aciklanmasinin geri birakiimasi, Cezehdkemeleri Kanunu'’nun 231.

Maddesinde dizenlengtir. S6z konusu maddenin ilgili paragraflagagada verilmitir:

Madde 231

(5) Sanga yuklenen suctan dolayi yapilan yargilama sonuginritkmolunan ceza, iki yil veya daha az
sureli hapis veya adli para cezas! ise, hikminlamhkasinin geri birakilmasina karar verilebilir.
Uzlagsmaya ilskin hiktmler sakhdir. Hikmin aciklanmasinin garakilmasi, kurulan hikmin sanik

hakkinda bir hukuki sonu¢ gormamasini ifade eder.

(6) Hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina kaeailebilmesi icin;

a) Sangin daha 6nce kasith bir sugtan mahkim olngamiunmasi

b) Mahkemece, sagin Kkisilik Ozellikleri ile durumadaki tutum ve davraglari g6z O©ninde

bulundurularak yeniden sugémeyecgi hususunda kanaate variimasi

¢) Sucunglenmesiyle mgdurun veya kamunungtadgi zararin, aynen iade, suctan énceki hale getirme

veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir.

(8) Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi kararwerilmesi halinde sanik, b1l sireyle denetim

suresine tabi tutulur.

(10) Denetim suresi icinde kasten yeni bir sglenmedgi ve denetimli serbestlik tedbirine gkin
yukumliluklere uygun davranilgh takdirde, aciklanmasi geri birakilan hiokim ortadaldirilarak,

davanin dgmesi karari verilir.

(11) Denetim siresi icinde kasten yeni bir sglemesi veya denetimli serbestlik tedbirineskin
yukumlaluklere aykiri davranmasi halinde, mahkenig&knii aciklar. Ancak mahkeme, kendisine
yuklenen yukumlulukleri yerine getiremeyen sanidurumunu dgerlendirerek; cezanin yarisina kadar
belirleyecgi bir kisminin infaz edilmemesine ya daskbarinin varlgl halinde hukimdeki hapis
cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirnmkralmgesine karar vererek yeni bir mahkdmiyet

hikm kurabilir.



(12) Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kamaitinaz edilebilir.

HUKUK i DEGERLENDIRME
I. AIHS'NIiN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

33. Bavuran AIHS'nin 3. maddesi uyarinca gozalti siresingkence gordgii
iddiasinda bulunmgiur. Bagvuran ayrica polis memurlari aleyhine yuritilen acez
yargilamasinin uzunfiundan ve hikmun agiklanmasinin geri birakilmasimiagikayetci
olmustur. Bavuran bu durumun saniklar acisindan cezasizliklanugandgini

distinmektedir. Bavuran AIHS'nin 3. ve 6. maddelerine dayanmaktadir.

34. AIHM, so6z konususikayetlerin AIHS'nin 3.maddesi yoninden incelenmesi

gerektgini distinmektedir. AHS’nin 3.maddesjunu 6ngoérmektedir:

“Hic¢ kimse iskenceye, insanlik gliya da onur kirici ceza ya dgeimlere tabi tutulamaz”

A. Kabul edilebilirlik Hakkinda

35. AIHM bu sikayetin, AIHS’nin 35. maddesinin 3(a) paragrafi anlaminda Ggik
dayanaktan yoksun olmagini kaydetmektedir. BdM ayrica, hichir kabul edilemezlik
gerekgesi bulunmaghini tespit etmektedir. Dolayisiylaikayet kabul edilebilir olarak beyan

edilmelidir.
B. Esas Hakkinda
1. 3. maddenin esasi hakkinda

36. Hukimet bgvuranin koti muamele gorgi iddialarina itiraz etmertir ve
yalnizca Bursa Air Ceza Mahkemesi’nin 5 Kasim 2008 tarihli kararatidta bulunmstur.

37. AIHM, AIHS’nin 3.maddesi uyarinca koti muamele iddialabmas durumunda,
ayrintili inceleme yapilmasi gerekgini hatirlatir. Ancak yerel yargilama yapilmasiihee,
olay ve maddi unsurlara dair kendi ggeendirmesini yerel mahkemelerinkilerin yerine



koymak AHM’nin gorevi desildir. Ve genel bir kural olarak oniundeki kanitlari
deserlendirme gore yerel mahkemelere aittir. (bkznegin Gafgen v. AlmanydGC], no.
22978/05, § 93, KM 2010-....)

38. AIHM, Yargitay'in onceki kararl bozan kararinin adan Bursa A&ir Ceza
Mahkemesi'nin kanitlari ve maddi unsurlari yenideocelemi olduguna ve 5 Kasim 2008
tarininde bavurana gozalti slUresince suclanan polis memurlarafindan kasten koétu
muamelede bulunulguna karar vergine isaret etmektedir. Yerel mahkeme, bahse konu
polis memurlarinin itiraf alabilmek amaciyla skarani dévdiklerine, Baurana kuaflr
ettiklerine ve elektrik uyguladiklarina karar vegtimi Bu bglamda yerel mahkeme, s6z
konusu polis memurlarini eski Ceza Kanunu'nun 24addesi (bkz paragraf 26) uyarinca
iskence uygulamaktan suclu bulgtur. Yukaridaki bilgilerin 131 altinda AHM basvuranda
gozlenen vyaralanmalarin, bahse konu U¢ polis mentarafindan gorevleri sirasinda

uygulanan koti muameleye dayandirilmasi gegeidikarar vermgtir.

39. SOz konusu muamelenin ciddiyeti acisindaitiM, bir cok kararinda (bkz.,
digerleri ile birlikte, Selmouni v. Frans§GC], no.25803/94, 88§ 96-971AM 1999-V) bir
muamele turiininskence olarak siniflandirilabilmesi icin 3. maddefdele edilen gkence
kavrami ile insanlik @i veya onur kirici muamele arasindaki farkin mutlaktaya konulmasi
gerektginin altini gizer. AHM’ye gore bu ayrimin yapilmasindaki amag, ciddiinvgafsizca

acl cekilmesine yol acan kasitli ve insanliq dauameleye 6zel bir 6nem yuklemektir.

40. Bu bglamda AHM, basvuranin sikayetci old@gu muamelenin ifade almak
amaclyla polis memurlari tarafindan kasten uygufandorisindedir. Bursa Air Ceza
Mahkemesi'nin karari ile teyit edilgi gibi, bavuran go6zalti suresince doévilmive
basvurana elektrik verilngtir. Bu sartlar altinda AHM s6zu edilen fiillerin ciddi ve insafsizca
oldugunu ve aci ¢ekilmesine ve 1zdiraba yol @gi disinmektedir. AHM s6z konusu
davaya konu kot muamelenin IAS’nin  3.maddesi uyarincaskence olarak kabul

edilebilecgine karar vermsitir.

41. Bu bglamda AHS’nin 3.maddesinin esastan ihlal ediide hikmedilmgtir.



2. 3. maddenin usult hakkinda

42. Hukumet, polis memurlari hakkinda hikmin agukiasinin geri birakilmasinin
AIHS’nin 3.maddesini ihlal etmegini ve hiukmi takip eden beyillik sure iginde polis
memurlarinin kasith &a bir sug slemeleri halinde hikmtun icra edilecek olmasindairiot
polis memurlari agisindan cezasizlik ile sonuglahgna iddia etmgtir. Hukimet ayrica
yargilama siresince pairana tahakkuk eden yargilama giderleri ve memmaifin da s6z
konusu polis memurlari tarafindan 6denmesine hiknthunu da ifade etngiir. Son olarak
zamanllik acisindan bakifginda, Hukimet, tim stire¢ boyunca ek raporlaribj #ayitlarin
toplandg, tanik ifadelerinin alingg disunuldigiinde yargilamanin dS’nin gerekliliklerini

yerine getirdgini ileri sirmugtdr.

43. AIHM, bir bireyin polis ya da benzer devlet goreviien gozetimi altinda
tutuldusu sirada, 3. maddenin ihlaline yol agacak mudaleategiruz kaldiina dair guvenilir
bir ifade vermesi durumunda, bu maddenin devletiM®nin 1.maddesi kapsaminda ele
alinan << kendi yetki alanlari icinde bulunan heikebu AIHS'nin birinci boluminde
aciklanan hak ve 6zgurluklerden yararlanmalariglasaak >>seklindeki genel gorevi ile
baglantili olarak yorumlanmasi ve dolayisiyla olay kakla etkili bir sorgturma yapilimasi
gerektirdgini hatirlatmaktadir. S6z konusu sgtwrma sorumlularin tespit edilmesi ve
cezalandiriimasi ile sonuglanacak nitelikte olmaligbkz., 6érngin Labita v./talya [GC], no.
26772/95, § 131, KM 2000-1V). AIHM'nin yerlesik ictihatlari uyarinca bunun anlami,
yerel adli makamlarin uygulanan fiziksel ya da pkkk eziyeti hicbir kgulda cezasiz
birakmamalari gerelgidir. Bu yaklgim 6zellikle halkin hukuk devletine olan guvenire v
destgini saglamak noktasinda 6nem arz etmektedir. Ayrica kanmakamlarinin hukuka
aykiri fiillere tolerans gostergi ya da gerekli dikkati gostermegine iliskin toplumda
olusabilecek kanaatin 6nlenmesi agisindan da gerek(ighz., 6rngin Okkali v. Turkiyeno.
52067/99, § 65, MM 2006-XII (hilasa), veDerman v. Tirkiyeno. 21789/02, § 27, 31
Mayis 2011).

44. Stphesiz bu bgamda hizli ve titiz hareket etmenin gerekli gidoa hi¢siphe
yoktur. Belirli bir duruma yonelik yapilan bir sgturmanin ilerlemesine engelskdl edecek
durumlarin ortaya cikmasi olasidir. Ancak boyle udaliarda kot muamele iddialarinin
sorwturulmasi hususunda yetkili makamlar tarafindanileegk hizli bir yanitin, bu
makamlarin hukukun Ustlrdtine uygun hareket ettiklerini gosterme acisindarhwieuka
aykiri fiillere tolerans gosterildi ya da gerekli dikkatin gosterilmegine iliskin toplumda



olusabilecek kanaatin dnlenmesi acisindan gerekli g@ldkabul edilebilir. (bkz., yukarida

atifta bulunularBati ve Dgerleri, § 136).

45. AIHM ayrica, bir devlet gorevlisinin 3. maddeyi ihleben bir sugslemesi
durumunda, bu su¢ hakkinda yurutulen yargilamaaiypargilama sonucunda verilen hilkmun
zaman amina @ramamasi ve bu suclar agisindan af cikariimasima verilmemesi
gerektgini belirtmektedir. Buna ek olarak IAM, bir devlet gorevlisinin skence ve kot
muamele iceren suglarla suclanmasi halinde, semma ve yargilama boyunca goérevden
uzaklgtiriimasi gerekgini ve mahkim edilmesi halinde ise, gérevden alsinggerekigine
vurgu yapmaktadir. (bkz.gerekli degisikliklerle, AbdulsametYaman v. Tirkiye no.
32446/96, 8 55, 2 Kasim 2004, Gerdar Guzel v. Turkiyeno. 39414/06, § 42, 15 Mart
2011).

46. Mevcut davanin maddi unsurlarina bakarakdM, basvuranin koti muamele
iddialarina kagilik, basvuran halen goézaltinda iken hemen bir struma balatildigini
go6zlemlemgtir. Her ne kadar Bursa Cumhuriyet Sav@gibagvuranin ilksikayetinin ardindan
yaklasik bir ay sonra dizenlegliiddianame ile Bursa @ir Ceza Mahkemesi'nde dava agmi
olsa da, s6z konusu polis memurlari aleyhine yileatiyargilama sekiz yil ati ay surghiir.

Bu gecikme, sorumlu olanlarin cezalandirilabilmesi hizli hareket edilmesi gerekfiine
ters digmektedir. Bu sire zarfinda ne polis memurlariniregden uzaklgtirildiklarina, ne de
yetkili makamlarin polis memurlari hakkinda herhiabg disiplin karari aldgina dair bir
belirti bulunmaktadir. (bkz. Paragraf 30). Bunaodékrak ceza yargilamasinin sonunda Bursa
Agir Ceza Mahkemesi polis memurlarinirgpa@rana skence uyguladiklarina karar vege
hiukmin aciklanmasini geri biraksgta. (bkz. Paragraf 26). WdM'nin ictihatlari uyarinca, bu
tir cezalarin ertelenmesi, mahkdmiyet hukimlerimitkisiz kalmasina yol a@indan,
kuskusuz kabul edilemez “tedbirler” kategorisine gikteglir. (bkz., yukarida atifta bulunulan
Okkall, 88 73-78, veZeynep Ozcan v. Tirkiyeo. 45906/99, §840-46, Zubat 2007). Bu
hususta, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayiuKp231.maddesi ile dizenlenen
‘hikmdn aciklanmasinin geri birakilmasi’ ilkesi,zaein infazinin ertelenmesinden daha
gucll bir etkiye sahiptir ve suclularin cezadan friutulmasi ile sonuglanmaktadir. Bunun
sebebi, hukmin agiklanmasinin geri birakilmasi laygasinin, suclunun erteleme hikmine
uymasisartiyla, karari ceza dahil olmak Gzere tim sonugkrirlikte ortadan kaldirmasi
(bkz paragraf 32); ancak cezanin infazinin erteksirhalinde ne karar ne de karara dayall

mahk{miyetin variiinin sona ermemesidir. Bu nedenléHM, incelenen yerel mahkeme



kararinin, hakimlerin hukuka aykiri ciddi fiillerbicbir sekilde g6z yumulamayagani
gostermekten ziyade, bu tlr davsdamn sonucglarini en aza indirmek icin kendi takdir
yetkilerini kullandiklarini gosterdi kanaatindedir.

47. Dolayistyla AHS’nin 3.maddesi usul bakimindan ihlal edgtii

II. AIHS’'NIiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

48. AIHS'nin 41.maddesjunu 6ngoérmektedir:
“Mahkeme gbu So6zlgeme ya da Protokollerinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiuksek Akit
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biigorsa, AAHM gerektgi takdirde, hakkaniyete

uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininknhéder.”

49. Bgvuran manevi tazminat olarak 100.000 Euro talepgtmMasraf ve giderler
icin herhangi bir talepte bulunmagtir.

50. Hukumet talep edilen miktargia bularak, bgvuranin talebine itiraz etstir.

51. AIHM basvuranin aci ve izdiraba maruz birakildve bunun yalnizca M
tarafindan tespit edilen ihlal ile telafi edilemeg& gorisiindedir. Tespit edilen ihlalin
niteligini dikkate alan ve hakkaniyet temelinde hukmeddihM, manevi tazminat olarak
basvurana 45.500 Euro 6denmesine karar verir.

52. AIHM gecikme faizi orani olarak Avrupa Merkez Bank#smafindan marjinal
kredilere uygulanan faiz oranina U¢ puan eklemeletsle elde edilecek oranin uygun

olduguna karar verir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OY BRLIGIYLE
1. Bgvurunun kabul edilebilir oldgunubeyan eder
2. AIHS’nin 3. maddesinin esas bakimindan ihlal eglitdi karar verir;

3. AIHS'nin 3. maddesinin usul bakimindan ihlal edilde karar verir;



(a) Davali Devletin bgvurana AHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi uyarinca kararin
kesinlestigi tarihten itibaren ¢ ay icinde, 6édeme tarihindekiviz kuru Gzerinden Turk
LirasI’'na c¢evrilmek Uzere manevi tazminatgkin olarak, vergi olarak 6édenmesi gereken

miktar hari¢ olmak tzere 45.500 Euro 6demesine,

(b) S6z konusu slrenin bjti tarinten itibaren, 6deme gunine kadar, yukarida
belirtilen miktara Avrupa Merkez Bankasi tarafindararjinal kredilere uygulanan faiz

oranina U¢ puan eklemek suretiyle elde edilecekdadasit faizsletilecesine karar verir.

5. Bgvuranin adil tazmine gkin diger taleplerini reddeder.

Isbu kararingilizce dilinde tanzim edilngive AIHM Igtiizigiinin 77. Maddesinin 2.
ve 3. paragraflari uyarinca 3 Temmuz 2012 tarihyadeli olarak tebf edilmistir.

Stanley Naismith Francoise Tulkens

Yazi Isleri Mudurii Bakan



