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Daire Kurulu asagidaki karar1 vermistir:
USUL

1. Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan (5488/05 no’lu) davanin nedeni, Tiirk vatandasi
Mehmet Emin Simsek’in (bagvurucu) 28 Aralik 2004 tarihinde insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasi’na iliskin S6zlesme’ nin (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi-AIHS)
34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

2. Basvurucu, Istanbul Barosu avukatlarindan F. Benli tarafindan temsil edilmektedir.
Tirk Hiikiimeti (Hiikiimet), kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmektedir.

3. 17 Mart 2009 tarihinde, ikinci Daire Baskam, davayr Hiikiimet’e bildirmeye karar
vermigtir. Sozlesme’nin 29 § 1 maddesinin verdigi yetkiye dayanarak, Daire, davanin kabul
edilebilirligi ve esas1 hakkinda ayn1 anda bir karar verecegini bildirmistir.

OLAY ve OLGULAR
I. DAVANIN KOSULLARI
4. Bagvurucu 1960 dogumlu olup, Batman’da ikamet etmektedir.

5. Batman’da bir camide imam olan bagvurucu, 2000 senesinin Subat ayinda, kokten
dinci Yasadis1 Silahli Orgiit Hizbullah (Hizb Allah - Allah’m partisi) ile ilgili olan dava
cercevesinde yakalanmig ve tutuklanmistir.

6. Bu dava cergevesinde yapilan aramada, s6z konusu oOrgilite ait bir disket ele
gecirilmistir. Disket, i¢inde bagvurucunun da adinmn yer aldigi orgiit tiyelerinin bir listesini
icermektedir. Diskette ayrica bagvurucuyla ilgili aylik faaliyet raporu yer almaktadir.

7. Diyanet Isleri Baskanligi, adi gegen kokten dinci orgiite bagl oldugundan veya bu
orgiitle baglantilarmi stirdiirdiigiinden sliphe edilen basvurucunun da dahil oldugu bir¢ok
imamla ilgili olay1 sorusturmasi icin bolgeye bir miifettis gondermistir. 25 Nisan 2000
tarithinde, miifettis toplanan deliller 1s1ginda basvurucunun s6z konusu Orgiitiin iiyesi
oldugunu tespit ettigi raporunu vermistir.



8. 5 Mayis 2000 tarihinde, Diyanet Isleri Baskanligi, yasa dis1 érgiitle baglantilar1 oldugu
gerekgesiyle basvurucuyu gorevinden almaya karar vermistir. Bagkanlik, bu baglamda,
ilgilinin 1mamhik meslegini yapabilmesi i¢in gerekli olan kosullara sahip olmadigini
belirtmistir. Bagkanlik, bu ¢er¢cevede kanunlarin imamlarin “yasadiklar1 ¢evrelerce inanglarina
olan bagliliklar1 ve Islam dgretilerine uygun tutum ve davranislariyla tanmmalar1” gerektigini
ongordiigiinii belirtmistir. Oysa sz konusu orgiitiin faaliyetleri, Diyanet Isleri Baskanligi’na
gore, Islam ogretilerine aykiridir. Dolayisiyla, basvurucunun bu orgiitle  siirdiirdiigii
baglantilar1 din adamlarinin imajma ve onlara kars1 gosterilmesi gereken saygiya zarar
vermektedir.

9. 10 Mayis 2000 tarihinde, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan
diizenlenen birinci durugsmanin sonunda basvurucu serbest birakilmastir.

10. 6 Eyliil 2000 tarihinde, basvurucu, gérevden almmasmin iptali i¢in Diyarbakir Idare
Mahkemesi oniinde dava agmuistir.

11. Bu dosya iizerinde yapilan ilk incelemenin ardindan, idare Mahkemesi 18 Nisan 2011
tarthli karartyla bagvurucunun agtigi davayr reddetmistir. Mahkeme, oncelikle, memuriyet
sirasinda, kamu gorevini yapmak igin gerekli olan genel veya 06zel kosullardan birinin
kaybedilmesinin memurun gorevden alinmasi i¢in yeterli bir gerekge oldugunu hatirlatmustir.
Daha sonra, basvurucu hakkinda, Diyanet Isleri Baskanligi Teftis Kurulu tarafindan
sorusturma yiiriitiilmiis oldugunu ve bu sorusturma neticesinde bagvurucunun Hizbullah
orgiitii iiyesi oldugu sonucuna varildigini belirtmistir. Imamlik meslegini yapabilmesi i¢in
gerekli kosullara sahip olmamasindan dolay1 basvurucunun artik gérevinden alinma kararinin
iptalini talep edemeyecegi sonucuna varilmaistir.

12. 15 Haziran 2011 tarihinde, basvurucu bu karara karsi temyiz davasi agmistir.
Bagvurucu, ilk derece mahkemesi tarafindan maddi vakialara iliskin olarak yapilan takdire
itiraz etmistir. Ceza davasi g¢ergevesinde ele gecirilen diskette bulunan yazilarm yeterli
unsurlar olmadigini1 iddia etmistir. Ayrica, basvurucu, bu unsurlarin higbir surette gercegi
yansitmadigini {istelik bunlarin kaynaginin da tamamen siipheli oldugunu belirtmistir: Clinki
basvurucuya gore bu unsurlar diskete sorusturmadan gorevli polisler tarafindan eksiksiz
olarak eklenmistir. Ayrica, bu unsurlar Idare Mahkemesi’nin dayandigi tek delildir. Bu
nedenle, bagvurucu alinan kararin bozulmasi gerektigi sonucuna varmstir.

13. 11 Aralik 2001 tarihinde, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi, basvurucu aleyhine
acilan ceza davasi cercevesinde kararini aciklamistir. Mahkeme, ele gecirilen belgelerin yasa
dis1 orgiit ile sanik arasinda iliskinin varligini ortaya ¢ikardigini diistinmektedir. Mahkeme,
bununla birlikte, bu iliskinin daimi olarak nitelendirilmesi icin yeteri kadar yasal dayanaga
sahip olunmadigindan dolayi, s6z konusu fiilin yasa dis1 silahli 6rgiite mensup olma sugunu
olusturmadigin1 fakat boyle bir Orgiite yardim ve yataklik etme sucunu olusturdugunu
belirtmistir. Bununla birlikte, mahkeme bagvurucunun sucun islendigi tarihte yiiriirliikte olan
-af yasasi olarak bilinen — 4616 sayili yasadan yararlanabilecegini diisiinmiistiir. Sonug olarak,
Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi, basvurucu hakkindaki hiikmiin agiklanmasini
ertelemistir.



14. Belirtilmeyen bir tarihte, bagvurucu, Danistay’a, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin
karar1 hakkinda bilgilendirmek amaciyla ek bir dilek¢e sunmustur. Ayrica, Danistay'dan
durugma diizenlenmesini talep etmistir.

15. 27 Subat 2003 tarihinde, Yiiksek idari Mahkeme (Danistay), durusma talebiyle birlikte
basvurucunun temyiz talebini de reddetmistir. Davanin incelenmesinin durusma yapilmasini
gerektirmedigini belirttikten sonra, Danistay Oniine tasinan kararda herhangi bir yasal ya da
usuli eksiklik bulunmadigini ve dolayisiyla Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.
maddesinde 6ngoriilen temyiz kosullarindan hi¢birinin yerine getirilmedigini ifade etmistir.

16. 4 Haziran 2004 tarihinde, Danistay bagvurucunun kararin tashihi talebini de reddetmistir.
II. iC HUKUKTAKI iLGILIi HUKUMLER
1. Danistay Bassavciligi

17. Danistay Bassavciligi'na iliskin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun hiikiimleri Meral
c. Tiirkiye davasmnda (basvuru no. 33446/ §§ 21-26, 27 Kasim 2007) sunulmustur. (n °
33446/02, §§ 21-26, 27 Kasim 2007).

2. Idari Mahkemeler Oniindeki Durusmalar

18. Idari Mahkemeler oniindeki durusmalar, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17.
maddesi ile diizenlenmistir. Bu madde, taraflardan birinin talep etmesi durumunda, ilk derece
olarak karar veren mahkemeler tarafindan durusmanin zorunlu olarak diizenlenmesi
gerektigini ongormektedir. Bagvurunun incelenmesi ile ilgili durugmalara gelince, onlar, her
davaya 6zgii kosullar bakimindan karar veren Danistay’in degerlendirmesine birakilmistur.

3. Temyiz

19. idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49 § 1. maddesi yasa veya usule riayetsiz
hikkiimlerin, ratione materiae veya ratione loci yetkisi ihlalinde yapildigi gibi, Danistay
tarafindan denetlendigini belirtmektedir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME

I. DANISTAY BASSAVCILIGI'NIN MUTALAASININ BASVURUCUYA BIiLDIRIMi
YAPILMAMASI NEDENIYLE SOZLESME’NIN 6 § 1. MADDESININ THLAL
EDILDIiGi IDDIASI HAKKINDA

20. Bagvurucu, Danistay Oniinde yiiriitiilen yargilamalar esnasinda Danistay Savcisi’nin
miitalaasinin  kendisine Onceden bildirilmemesi nedeniyle “cekismeli yargr” ilkesinden
yararlanamadig1 iddiasi ile sikayet¢i olmustur. Bu bakimdan, S6zlesme’nin 6 § 1. maddesini
ileri stirmektedir.

21. Hiikiimet, bagvurucuyla ayn1 fikirde degildir.



22. AHIM, s6z konusu bu sikdyetin Sdzlesme’nin 35 § 3. maddesi uyarinca dayanaktan
acikca yoksun olmadigin1 kaydetmektedir. Ayrica, baska acilardan bakildiginda da kabul
edilemezlik unsuru bulunmadigini tespit etmektedir. Bu nedenle bagvurunun kabul edilebilir
nitelikte oldugu belirtilmektedir.

23. Esasa iliskin olarak, Mahkeme daha once inceleme firsati buldugu ve S6zlesme’nin 6
§ 1. maddesi ihlaline karar verdigi benzer bir sikayeti hatirlatmaktadir (Meral, yukarida gecen,
§§ 32-39). Mahkeme, bu olayda, bu ictihadindan sapacak baskaca herhangi yeni bir sebep
gormemektedir.

24. Sonug olarak, somut olayda S6zlesmenin 6 § 1. maddesi ihlal edilmistir.

II. DANISTAY NEZDINDE DURUSMANIN OLMAMASI NEDENIYLE
SOZLESME’NIN 6 § 1. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASTI HAKKINDA

25. Bagvurucu, temyiz incelenmesi sirasinda durusma talebinin Danistay tarafindan
reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkina riayet edilmedigini iddia etmistir.

A. Taraflarin iddialan

26. Hikiimet, bagvurucunun bu iddiasina kars1 ¢ikmistir. Hiikiimet, Danistay’in, taraflarin
goriisleri ve ceza yargilamasi dosyasinin da i¢inde bulundugu tiim dokiimanlar1 inceledikten
sonra kararimi verdigini; ayrica durusma yapilmasmin davanin sonucuna etki etmeyecegini
belirttigini iddia etmektedir. Bu dava esnasinda ortaya ¢ikan sorunlarin taraflarm yazih
aciklamalarna ve dosyanin esasina dayanilarak uygun bir bigimde ¢oziimlenebildigini
diisinmektedir. Hiikiimet, basvurucunun iddiasini sunma ve kars1 tarafin goriislerine cevap
verme imkanma genis Olclide sahip oldugunu gbz Oniine alarak, adil yargilama ilkesinin
yerine getirildigini ve bu ilkenin somut olayda durugmanin yapilmasini gerektirmedigini iddia
etmistir.

27. Basvurucu, baz1 delillerin degerlendirilmesi icin Yiiksek Idari Mahkeme (Danistay)
oniinde durusma yapilmasinin gerekli oldugunu belirtmistir.

B. ATHM’in Degerlendirmesi
1. ilkelerin Hatirlatilmast

28. AIHM, o&ncelikle durusmalarm aleniliginin Sézlesme’nin 6 § 1. maddesinde yer
verilen temel bir ilkeyi teskil ettigini hatirlatmaktadir. S6z konusu alenilik, toplumun
kontroliine engel olan gizli bir hukuka karsi yargilanan kisileri korumaktadir; bu alenilik
mahkemelere ve yargilama organlarina olan giiveni korumaya katki saglayacak araglardan
birini de olusturmaktadir. Bu ilke, hukuk yonetimine verdigi seffaflik ile Sozlesme geregince
her demokratik toplumda bulunmasi gereken temel ilkeler arasinda sayilan ve isbu
Sozlesme’nin 6 § 1. maddesinde ifadesini bulan adil yargilama prensibinin amacmin
gerceklestirilmesine yardim etmektedir (bkz, digerleri arasinda, Guisset v. Fransa, n°



33933/96, § 74, AIHM 200-I1X, Sziics v. Avusturya, 24 Kasim 1997, § 42, Recueil des arréts et
deécisions 1997-VI1, ve Diennet v. Fransa, 26 Eyliil 1995, § 33, A serisi n° 325-A).

29. AIHM, aym zamanda hatirlatmaktadir ki, S6zlesme’nin 6 § 1. maddesinin ne lafz1 ne
de ruhu herhangi bir slipheye yer vermeyecek derecede agik olmak ve daha iistiin bir kamu
yarar1 ile ¢elismemek kosuluyla bir kisiye agikca veya iistii kapali bir bicimde durugmalarin
aleni yapilmasiyla ilgili isteginden vazge¢mesine engel teskil edecek sekilde anlasilmamalidir
(Hakansson ve Sturesson v. Isvec, 21 Subat 1990, § 66, A serisi n® 171 — A).

30. AIHM kamuya a¢ik durusma yapilmasi yiikiimliiliigiiniin bununla birlikte mutlak
olmadigin1 hatirlatmaktadir (Jussila v. Finlandiya [ BD], n® 73053/01, § 41, AITHM 2006-XI1I,
ve anilan, Hakansson ve Sturesson, § 66). Sozlesme’nin 6 § 1. maddesi uyarinca yargilamanin
her asamasinda aleni durusma yapilmasi gerekmemektedir. Bu durum, 6zellikle inandiricilik
sorunu tagimayan veya olaylarla ilgili hi¢bir tartismaya mahal vermeyen davalar i¢in ve ayrica
mahkemelerin taraflarin sundugu goriislere ve diger belgelere dayanarak, adil ve makul bir
bicimde karar verebilecekleri davalar i¢in gegerli olmaktadir. (Anilan Jussila, § 41, Déry v.
Isvec, n° 28394/95, § 37, 12 Kasim 2002, Pursiheimo v. Finlandiya (karar), n° 57795/00, 25
Kasim 2003 ve Gog v. Tiirkiye [BD], n° 36590/97, § 51, AIHM 2002-V).

31. Bunun yani sira, somut vakialarin disinda hukuki olgular1 konu edinen yargilamalar
esnasinda, Temyiz Mahkemesi bagvurucuya bizzat kendisini ifade etme yetkisi vermese dahi
6. maddenin gerekleri yerine getirilmis kabul edilmektedir. (Hummatov v. Azerbaycan,
basvuru numaralari: 9852/03 ve 13413/04, § 141, 29 Kasim 2007, Sutter v. Isvicre, 22 Subat
1984, § 30, A serisi n° 74, Monnell ve Morris v. Birlesik Krallik, 2 Mart 1987, § 58, A serisi n°
115 ve K.D.B. v. Hollanda, 27 Mart 1998, § 39, Recueil 1998-II).

32. Itiraz veya temyiz incelenmesi sirasinda durusmanin yapilmasina iliskin talebin ilk
derece mahkemesinde herhangi bir durusma yapilmadigi zaman dahi reddedilmesi bazi
durumlarda kabul edilebilmektedir (Anilan Dory, § 40, ve Boz v. Tiirkiye (karar), n® 7906/05,
9 Aralik 2008). Benzer durumlarin varlii, esasen i¢c mahkemelerin ele aldigi sorunlarin
niteligine baghdir.

2. Yukarida Aciklanan Ilkelerin Somut Olayda Uygulanmast

33. AIHM, basvurucunun agik durusma yapilmamasma dair sikdyetinin sadece Danistay
oniindeki temyiz yargilamasina iliskin oldugunu dikkate almaktadir. Bununla birlikte, AITHM
bu sikayetin incelenmesinin ayni zamanda yargilamanin 6nceki sathalari ile ilgilenmeyi de
gerektirdigini belirtmektedir.

34. AIHM, ne Diyarbakir Idare Mahkemesi’nin ne de Danistay’m basvurucunun
davasmin incelenmesi sirasinda herhangi bir durusma yapmadigini tespit etmektedir. ATHM,
ayni zamanda basvurucunun Danistay onlinde s6zlii durusmalar yapilmasma iliskin talebi
bulunmasma karsin Idare Mahkemesi Oniinde buna iliskin herhangi bir talebinin
bulunulmadigimi saptamaktadir.



35. AIHM, daha sonra ¢dziimii icin kendisine basvurulan Idare Mahkemesinin dniindeki
sorunun, imamlik gorevini ifa ederken tasimmasi gerekli sart olan inang ve davraniglarmin
Islamiyet’e uygunlugu kriterinin basvurucu da bulunup bulunmadigini belirlemekten ibaret
oldugu ortaya koymaktadir. Bu sorun, basvurucunun Hizbullah ile — ona mensup olma veya
onu destekleme — bagmmn varligmi incelemeyi kapsamaktadir. idare, cezai sorusturma
cercevesinde toplanan unsurlara dayanarak boyle bir bagin kurulmus oldugunu dikkate
alirken, basvurucu s6z konusu orgiitle arasinda iliski olduguna dair iddialar1 reddetmektedir.
Idare mahkemesi, dolayisiyla esasen tartismali somut olgulardan kaynakli ihtilaf hakkinda
karar vermektedir. Mahkeme'ye goOre benzer sorun, taraflarn sunmus olduklar1 yazih
belgelere dayanilarak adil bir bi¢imde ele alinamamaktadir ve acik durusmanin yapilmasi
gerekmektedir.

36. AIHM, bu bakimdan Tiirk idari Yargilama sisteminin kesin olarak basvurucuya Idare
Mahkemesi Oniinde durugma talep etme ve bu durusmanm yapilmasmi saglama imkéani
sundugunu dikkate almaktadir. Aslinda, bdyle bir talebin olmasi halinde Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 17 § 1. maddesi idari yargilama makamina hi¢bir degerlendirme pay1
birakmamakta ve onu durusma yapmaya mecbur birakmaktadir. idare Mahkemesi &niindeki
davalar genellikle durugsma yapilmadan goriildiigli i¢in bagvurucudan gerekli har¢ yatirilarak
durusma yapilmasini talep etmesi beklenebilirdi (Anilan Hakansson ve Sturesson, § 67).
Oysaki bu konuda higbir sey yapilmamstir. Dolayisiyla ilgilinin Idare Mahkemesi dniinde
kamuya acik bir durusma hakkindan siiphesiz vazge¢mis oldugu diisiiniilmelidir. AIHM,
ayrica bu vazge¢me durumunun Onemli herhangi bir kamu menfaatiyle ters diigmedigini
gozlemlemektedir (Boz, anilan karar).

37. AIHM, bununla birlikte bagvurucunun ilk derece mahkemesindeki durusma talep
hakkindan siliphesiz vazge¢mis olmasmna karsin temyiz incelenmesi esnasinda durusmanin
yapilmasini talep etmis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda, Danistay oniinde durusma
yapilmamasmin bagvurucunun adil yargilanma hakkina zarar verip vermedigini belirlemek
gerekmektedir.

38. Bu noktada, Danistay tarafindan incelenmesi gereken sorunun, idare Mahkemesi
tarafindan incelenen sorundan belirgin olarak farkli oldugunu ortaya koymak yerinde
olacaktir. Ciinkii Danistay temyiz mercii olarak karar verdiginde Idare Mahkemesi tarafindan
gergekligi kesin olarak kabul edilen olgulara baglh olarak hareket etmektedir. Bu durum,
istinaf yargilamasindan sonu¢ olarak farkli bir bagvuru yolu olan temyiz incelemesinin
niteligiyle bagdasmaktadir. Temyiz incelemesi, agik usul eksiklikleri ve yasa ihlalleri ile
siirl oldugu i¢in, diger istinaf makamlarinin yaptigi sekilde somut vakialarin yeniden takdiri
Danistay'in yetkisi dahilinde degildir.

39. Oysaki bagvurucunun temyiz talebi agikca somut vakialara dayanmaktadir. Ciinkii
basvurucu Idare Mahkemesi tarafindan kabul edilen somut vakialara itiraz etmektedir.

40. Basvurucunun temyiz talebi, idare Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesince
ongoriilen sartlarin hicbirinin yerine getirilmedigini belirtmekle yetinen Yiiksek Mahkeme
(Danistay) tarafindan reddedilmektedir (Anilan Sutter § 30).



41. Diger bir deyisle, bagvurucu Danistay tarafindan somut olayda incelenemeyen -ya da
genelde incelenmemis noktalar- ancak Idare Mahkemesi tarafindan incelenen somut
vakialarin sozlii olarak tartisilmasi i¢in durusma yapilmasimi talep etmektedir. Bu bakimdan,
AIHM Yiiksek idare Mahkemesi (Danistay) Oniinde basvurucu tarafindan talep edilen
durusmanin Idare Mahkemesi &niinde siirdiiriilen davanin yalnizca yazili olan niteligini telafi
etmeye yetecek durumda olmadigimi belirtmektedir (Hummatov, anilan § 51, ve Diennet,
anilan § 34).

42. Sonug olarak, Danistay tarafindan ele alinan sorunlarin niteligi bakimindan, yiiksek
mahkemenin ihtilafa konu yargilama sirasinda yeniden inceleme yetkisi bulunmamasi
nedeniyle AIHM her ne kadar ilk derece idare mahkemesi dniinde durusma yapilmamis olsa
bile Danistay oOniinde de durusma yapilmasmnin zorunlu olmadigmni diisiinmektedir (bkz,
mutatis mutandis, Exel v Cek Cumhuriyeti, n° 4896299, § 58, 5 Temmuz 2005 ve a contrario,
Fredin v Isveg, (n° 2), 23 Subat 1994, § 22, A serisi n® 283 A) (Dory, anilan, §§ 37- 45, ve Boz
anilan karar).

43. Mahkeme, bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve Sozlesme’nin 35 § § 3
a) ve 4. maddeleri geregince reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

I1I. BASVURUCUNUN DiGER SiKAYETLERI HAKKINDA

44. Basvurucu, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesini ileri siirerek, Danistay tetkik hakiminin
temyiz yargilamasi1 sirasindaki goriislerinin kendisine bildirilmemesi ve ayni zamanda
yargilama siliresinin makul olmamasi nedeniyle sikayet¢i olmustur. Ayrica, atamasini iptal
etmis olan idari makamin AIHS nin 6. maddesi geregince bagimsiz ve tarafsiz olmadigini
iddia etmistir. Basvurucu, biitiin idari hakimlerin hukuk fakiiltesinden mezun olmamasi ve
bunun yani sira Danistay liyesi hakimlerin atama usullerinin onlarin bagimsiz davranmasini
garanti etmeyecek sekilde yapilmast dolayisiyla adil olarak  yargilanmasimnin
gerceklestirilmedigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu, ayn1 zamanda taniklarin mahkeme Oniine
cagrilmast imkanindan faydalanamadigini, davada verilen kararlarm  yeterince
gerekcelendirilmedigini ve davasmi inceleyen mahkemelerin kanunu yanlhs olarak
uyguladigini iddia etmistir. Son olarak, bagvurucu Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesini ileri
siirerek, gorevinden alinmasinin miilkiyet hakkina zarar verdigini diistinmiistiir.

45. AIHM, bu sikayetleri usuliine uygun olarak incelemistir. Sahip oldugu unsurlarin
tamamin1 goz Oniinde bulundurarak, ileri siiriilen iddialar1 kabul etmek i¢in yetkili olan
AIHM, Sézlesme tarafindan giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikklerin ihlalinin s6z konusu
olmadigmi ortaya koymustur.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

46. Basvurucu, maddi tazminat olarak 158 632 Euro talep etmektedir. Bagvurucu, ayni
zamanda AIHM’ 1 manevi tazminat olarak 10 000 Euro 6demeye davet etmektedir.



47. Hiiklimet, bu iddialara itiraz etmistir.

48. AIHM’e gore tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tazminat arasinda higbir
nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. AIHM, manevi tazminat talebine iliskin olarak, ihlalin
tespitiyle bu zararin yeterince tazmin edildigi kanaatine varmustir.( bkz, digerlerinin ¢ogu

arasinda, anilan Meral, § 58, veya Biiyiikdere ve digerleri v. Tiirkiye, bagvuru numaralari:
6162/04, 6297/04, 6304/04, 6305/04, 6149/04, 9724/04 ve 9733/04 § 14, 8 Haziran 2010).

B. Masraf ve Harcamalar

49. Basvurucu, AIHM 0Oniindeki yargilama sirasinda kendisini temsil eden avukatin bu
esnadaki vekalet hizmeti igin 7 050 Euro ayrica i¢ hukuktaki yargilamalar ve yine AIHM
oniindeki diger masraf ve giderler i¢gin 1 136 Euro olmak iizere toplam 9 290 Euro talep
etmistir. Bagvurucu, sadece i¢ mahkemeler oniinde yaptig1 masraflar i¢in belgeler sunmus ve
AIHM o&niindeki yargilama esnasinda avukat tarafindan temsiline iliskin olarak Istanbul
Barosu avukatlik {icret ¢izelgesine atifta bulunmustur.

50. Hiikiimet iddia edilen bu miktarlarin asir1 oldugu kanaatindedir.

51. AIHM yerlesmis i¢tihadina gére, bagvurucunun yapmis oldugu masraf ve giderlerin,
bu miktarlarin gergek, zorunlu ve makul oranda olmasi halinde geri &denebilecegine
hilkkmetmistir. AIHM elinde bulunan belgeleri ve ifade edilen kriterleri g6z Oniinde
bulundurarak basvurucuya biitiin masraflar i¢in 2 000 Euro ddenmesinin uygun olduguna
karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

52. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankas1’nin marjinal kredi kolayliklarina
uyguladig1 faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun olduguna karar
vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEMEMIZ, OY BiRLIiGi iLE,

1- Danistay savcisi’nin miitalaasinin dnceden bildirilmemesiyle ilgili sikdyet hususunda,
basvurunun kabul edilebilir olduguna ve digerleri i¢in kabul edilemez olduguna,

2- Danistay savcisi’nin gorislerinin onceden bildirilmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 6 §
1. maddesinin ihlal edildigine,

3- Mahkeme, Sozlesme’nin 44 § 2. maddesi hiikiimleri geregince; davali devletin
basvurucuya kararin kesinlestigi tarihten baslamak iizere ii¢ ay igerisinde, mahkeme
masraf ve harcamalar1 i¢in her tiirlii vergi masraflar ile birlikte ve 6deme tarihinde
gecerli olan doviz kuru {lizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek tizere, 2 000 Euro (iki bin
euro) 6demekle ylikiimli olduguna,

4- S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapildig: tarihe kadar, Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli faiz oraninin ii¢ puan
fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina karar vermistir.



5- Bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerini reddetmistir.

So6zlesme’nin 77§§ 2. ve 3. maddeleri uyarinca; karar Fransizca dilinde tanzim edilmis ve
28 Subat 2012 tarihinde yazili olarak iletilmistir.

Stanley Naismith Francoise Tulkens
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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