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Marcello Viola v. Italya davasinda,
Avrupainsan Haklari Mahkemesi (Ugiincui Dairgy@daki hakimlerden
olusmaktadir:

BosStjan M. Zupati¢, Baskan

John Hedigan,

Corneliu Birsan,

Vladimiro Zagrebelsky,

Alvina Gyulumyan,

David Thor Bjoérgvinssorhakimler,

ve Fatg Araci, Daire Yazisleri Mudiir Yardimcisi

14 Eylul 2006 tarihinde gizli olarak muzakere edfimlup, Ayni tarihte kabul edilngiolan
asagidaki karar bildirir:

USUL

1. Italya Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (45106/0w’lu davanin nedenitalya
Cumhuriyeti Devleti vatanga Bay Marcello Viola'nin (“bavuran”) Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi'ne 30 Ekim 2004 tarihinélesan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sozlame’nin (“Sézleme”) 34. maddesi uyarinca yapgmoldugu
basvurudur.

2. Bagvuran, Taurianova Barosu avukatlarindan Sayin Am&w tarafindan temsil
edilmistir. Italya Cumbhuriyeti Devleti (“Hukiimet”), kendi gorderi olan Bay I. M.
Braguglia ve Bay N. Lettieri tarafindan temsil edaigtir.

3. Mahkeme 13 Aralik 2005 tarihinde gvaruyu kismen kabul edilebilir bulrguve
bagvurunun bavuranin ceza yargilamasinin ikinci setinde ki termdurgmalarina video
konferans yoluyla katilmasi ve Sogilee’ye Ek 7. Protokolin 4. maddesi ile ilgili
sikayetleri Hikimete bildirmeye karar vegti. SOzlgmenin 29 § 3 maddesi uyarinca,
davanin kabul edilebilirliksartlari ve esasina skin hususlar birlikte incelenecektir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

4. Bagvuran 1959 dgumlu olup, L'Aquila hapishanesinde tutuklu bulunmaakr.

A. ilk Ceza Yargilamasi

5. Bagvuran 16 Mart 1992 tarihinde cinayet ve mafya tdom Orgite Uye olmak
suclarindan yakalangmve tutuklanmgtir. Bagvuran ayrica mikerrer yasadsilah tgima
eylemleri ile suclanngtir. Ozellikle M. L. cinayetinin de aralarinda babusu bir takim
cinayetlerde kullaniimak Uzere kamuya acik yerlesdeh bulundurmaya yardim ve
yataklik ettgi iddia edilmitir.

6. Palmi Agir Ceza Mahkemesi 16 Ekim 1995 tarihindesvbaani mafya tarzi suc¢
orgutiine Uye olmak sucundan onsbgl hapis cezasina mahkim egtmi Diger
suclamalardan ise beraat egtini



7. Basvuran bu karara itiraz etgtir.

8. Reggio di Calabrialstinaf Mahkemesi 1Gubat 1999 tarihinde lgauranin hapis
cezasinin suresini 12 yilagiimistdr.

9. Basvuran usull sebeplerle temyizsharusunda bulunnmytur. Yargitay 8Subat 2000
tarihinde verdii ve mahkeme yazsleri mudurligiine 25Subat 2000 tarihinde wan
karar ile bavuranin temyiz talebini reddetgtir.

B. ikinci Ceza Yargilamasi
1. Hazirhk sorgturmasi ve ilk derece mahkemesi nezdinde yapilenlgena

10.Bununla birlikte, 19 Haziran 1996 tarihinde Reggio Calabria sorgu hakimi
tarafindan bgvuranin tutuklanmasina yonelik yeni bir karar vergtir. 15 Ekim 1996
tarihinde hakim bgvuranin Palmi A&ir Ceza Mahkemesinde dgyrmada bulunmasina
karar vermgtir. Basvuran ¢ok sayida cinayet, cinayetgetgbiis, mafya tarzi bir suc
orgutine Uye olmak ve yasadiolarak silah bulundurma suglari ile suclagtmni
Bagvuran ozellikle M.L. nin oldurtlmesi talimatini veekle ile suclanmgtir. Ayrica
bagvuran sugglenmesinde kullanilan silahinstamasinastirak etmekle de suclangtir.
Basvuran stz konusu silahin ilk ceza yargilamasiragdentkla suclandg silahlardan
biri oldugunu ileri sirmgtar.

11.Yargilama surecindbir itiraf¢inin (yetkililerle isbirligi yapmakta olan eski bir mafya
Uyesi) da aralarinda oldu bazi taniklar dinlenilrgir.

12. Palmi Agir Ceza Mahkemesi 22 Eylul 1999 tarihinde\vaaani bg kez émur boyu
hapis cezasi ile cezalandigmie bu cezanin ilk G¢ yilinin hiicrede gecirilmeskagar
vermisti. Mahkeme ek olarak toplam yetynyil hapis cezasina da hukmegtini Karar
eski mafya Uyesi tarafindan verilen gdo, guvenilir ve dier delillerle desteklengi

telakki edilen beyanlara dayandiriktr.

2. Istinaf Yargilamasi
13.Bagvuran itiraz etmitir.

14.Basvuran 2000 yilindan itibaren (Hapishane Organizasyanunu olarak bilinen)
26 Temmuz 1975 tarihli 354 sayili Kanunun 4is b6limu uyarinca, ger hususlar
yaninda, d¢ dinya ile temasini sinirlayan sinirlandirgmhapishane rejimine tabi
tutulmuwstur. Ayrica, bavuran tutuklu bulundgu hapishaneden dwma salonuna da
getirilmemsktir. Ancak bavuranin 21Subat 2001, 15 Haziran 2001 ve 5 Mart 2002
tarihlerinde yapilan dugmalara gitsel ve gorsel sistemler kullanilarak katilimi
sglanmstir.

15.Reggio di Calabridstinaf Mahkemesi 5 Mart 2002 tarihindestarani cinayet ile
ilgili suclamalarin bir tanesinden beraat ettgtini Mahkeme bgvuran tarafindansienen
suclarin tek bir suca ait oldu (unico disegno criminogddkanaatiyle cezasini Gmur boyu
hapis ve iki yil hiicre cezasinasdiimistur.



3. Usull Sebepler ile Temyiz

16.Basvuran usule sebeplere dayanarak temyiz talebindenbwstur. Bagvuran, diger
hususlarin yanindadezerlendirilen deliller arasinda cgltiler olmasina rgmen taniklari
givenilir bulanistinaf Mahkemesinin tutumundan dolaykayetci olmtur. M.L. nin
cinayeti ile alakall olarak, auran iddia makami tarafindan sunulan delil kapsalao!
kendisine ait bir araziye yakin bir yerde bir amaipacerisinde polis tarafindan bulunan P
38 Wather tabancasi olglunu belirtmgtir. Ancak bavuran, ilk ceza yargilamasinda stz
konusu silahi tama sucundan beraat ettim. Buna ek olarak, ikinci dereceden bir kanit
hicbir sekilde M.L. nin éldurdlmesi talimatinin bauran tarafindan veril@i hususunu da
kanitlamayacaktir.

17.Bagvuran temyiz durgmalarina katilimi ile ilgili olarak adil yargilannteakkinin ihlal
edildigine dair herhangi bigikayette bulunmangtir.

18.Yargitay 26 Subat 2004 tarihinde vergli ve 3 Haziran 2004 tarihinde mahkeme
kalemine ulgan karar ile bgvuranin temyiz talebini reddetgtir. Yargitay kararinda,
Agir Ceza Temyiz Mahkemesinin ihtilafli tim konulaakikinda verdii kararini makul
ve yerinde gerekcelere dayandgda hikmetmtir.

Il. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

19. 11 Numarali 7 Ocak 1998 tarihli Kanun, Ceza Usahnéhu uygulama hukiamleri
yaninda, 19 Ocak 2001 tarihli 4 Numarali Kanund&gisiklik yapilan yeni bir madde
146 yuriarlige girmi olup madde metnisagida kisekildedir:

“1. Kanunun 51. Madde 3. paragraf ve 407. Madde 2. paragraf (a) alt paragrafi ile ilgili
islemlerde (bunlar mafya ve diger ciddi suglarla ilgili olanlar) hapishanede her ne sifat ile
tutulursa tutulsunlar asagida belirtilen durumlarda durusmalara uzaktan katilimlari saglanir:

(a) kamu dizeni ve glivenliginin ciddi olarak gerekli kildigi zorunluluklar;

(b) islemlerin komplike oldugu ve uzaktan katilimin gecikmeleri dnleyeceginin 6ngorildiagi
durumlar. Gecikmenin 6nlenmesi zarureti dikkate alinirken ayni davaliya karsi ayni zamanda
farkh mahkemelerde de islemlerin devam etme hususu degerlendirilmelidir.

Paragraf 1 de belirtilen durumlarin yaninda, uzaktan durusmaya katiimin 354 sayi ve 26
Temmuz 1975 tarihli kanunun 41. Bolimiiniin 2 paragrafinda dizenlenen tedbirlerin
uygulandigi tutuklular hakkinda da uygulanacaktir ...

2. Uzaktan katihmin saglanmasi karari 6n tedbirler safhasinda dava mahkemesi veya agir ceza
mahkemesi baskani tarafindan veya yargilama sireci icinde hakim tarafindan alinacaktir. S6z
konusu Karar taraflara ve savunma avukatina durusma tarihinden en az on giin Once
bildirilecektir.

3. Uzaktan katilim karari verildiginde, durusmanin yapilacagi mahkeme salonu ile tutuklunun
bulundugu yer arasinda gorsel ve isitsel bir baglanti kurularak iki meknada da hazir bulunan
kisilerin birbirlerini es zamanli ve net olarak gormeleri ve soOylenenleri duymalari
saglanacaktir. Farkli yerlerde tutulan degisik sayida tutuklu/davali icin de birbirlerini
gormeleri ve duymalari i¢in ayni diizenleme yapilacaktir.



4. Savunma avukati veya onun yerine gelen avukat her zaman sanigin bulundugu yerde hazir
bulunmak zorundadir. Savunma avukati veya onun yerine gelen avukat durusma salonunda
bulundugu halde sanik gerekli teknik vasitalar ile avukatiyla 6zel ve gizli olarak konusma
imkanina sahip olacaktir.

5. Sanigin gorsel ve isitsel sistem ile durusma salonuna baglandigi yer durusma salonunun bir
uzantisi olarak kabul edilecektir [é equiparato all'aula d'udienzal.

6. Hakime yardim ile gorevli bir mahkeme yetkilisi sanigin bulundugu yerde hazir bulunacak
ve sanigin kimligi ile hak ve vyetkilerini kullanmakta hi¢ bir sekilde kisitlamaya maruz
kalmadigini tasdik edecetir. Mahkeme vyetkilisi ayni zamanda 3. Paragraf ile 4. Paragrafin 2.
Cumlesinde dizenlenen hususlara uyulmasini temin ederek ifade alinmasi halinde bunun
kanunlara uygun bir sekilde alinmasini saglamak ile gorevlidir.... bu kapsamda gerekli olmasi
halinde saniga ve avukatina da danisacaktir...

7. Yargilama sirecinde, gerekli olmasi halinde, sanigin taniklar ile yizlestirilmesi veya sanigin
kimliginin belirlenmesi veya sanigin sahsen hazir bulunmasi gereken hallerin bulunmasi
halinde hakim gerekli gorirse ve taraflari dinledikten sonra sanigin durusma salonuna
getirlmesine karar verir.

20.Anayasa Mahkemesine gore (26 Kasim 2002 tarih @end8u karar), uzaktan katilim
su amagclara ukalmasini sglamaktadir: (a) davaya taraf gér kisilere kagi sanik
tarafindan yapilabilecek olasi tehditlerin bulunnteainde kamu diizenini korumak; (b)
sangin hapishaneden dyma salonuna transferi esnasinda mensupzaldug orgutu ile
tekrar temas kurmasinin 6niine gecilmesi; ve (dlifanahkemelerde devam etmekte
olan komplike ve uzun davalar hizlandirmak. Anaylhkemesi ayni zamanda 7 Ocak
1998 tarih ve 11 numarali kanun ile yurigeigiren sistemin ¢ok ciddi suclar ile suclanan
saniklarin durgmalara katihmini gdarken kamuyu koruma gorevi ile adil yargilama
yapilmasisartinin da yerine getirilmesini garanti altina gidi vurgulamgtir (ordinato
svolgimento dei procegsi

21. Anayasa Mahkemesi 22 Temmuz 1999 tarih ve 3421d6grar ile uzaktan katilim
usulunun Anayasanin 24 8§ 2 maddesi ile glivenceaadtinan “savunma hakki” ile de
uyumlu oldguna hukmetmiir. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin davalinin yangglya
sadece kisel ve bilincli consapevole olarak katilimini gerekli kilgagndan sadece
sangin durgma salonunda fiziksel olarak hazir bulunmasinin &bnusu hakkin
kullanilmasinda tek etkili yol oldiu fikrine katilamayagana belirtmgtir. Ceza Usul
Kanunun uygulama hikiumleri madde 146; gora salonu ile sagin bulundgu yer
arasinda teknik anlamda bir g@nti kurulmasinin yeterli olmagly, bazi gerekli
“sonuclarin” elde edilmesi gerektive 6zellikle savunma hakkini uygun hiekilde
kullanarak “etkili” bir katihm sglanmasi hususunu dizenlemektedir. Ayrica sanik ile
avukatinin temasa halinde olmasi, savunma avukatmuvekkilinin bulundgu yerde
hazir bulunma hakkini ve sanik ile avukatinin biyle iletisim halinde olmasi
hususlarini givence altina alan kanun maddeleanmodktadir. Hakim ukalmak istenen
sonugclarin temini icin uygun teknik altyapinin hdanmasinin sdanmasi konusunda
hem yetkili hem de gorevlidir ve ayrica gergktiakdirde sariin mahkeme salonunda
hazir bulunmasi hususunda karar da verebilir. Asaydahkemesi yeni kanun maddeleri
ile “gelenekten” ayrilindyi ve durgmada gozetilmesi gereken dinamikler ile dengenin
bozulmadgl aksine temel olarak ayni kagdkanaatindedir.



22. Bu sebeplerle Anayasa Mahkemesi 7 Ocak 1998 teeihll sayih Kanun ile
yarurlige giren sistemin, @er hususlarin yaninda, 6zellikle tutuklu sanikn ‘makul

sure’ gereksinimini iceren SoOzlenin 6. maddesine e aykiri offlunun

disinulemeyecgine karar vernir.

lI. ILGILT ULUSLARARASI HUKUK

23.Cezalslerinde Kagilikh Adli Yardim Avrupa Sozlgmesi'ne Ek 2. Protokol’iin 9. ve
10. Maddeleri gagidaki sekildedir:

Madde 9 —videokonferans yoluyla durgma

“1. Eger bir kimse bir Taraf'in tUlkesindeyse vezer Taraf'in yargi organlari tarafindan tanik
veya bilirkisi olarak dinlenilmesi gerekiyorsa,g&r o kginin diger Tarafin Ulkesinde
dinlenilmesi mimkin del ise veya istenilmiyorsa dugmanin video konferans yontemiyle,
paragraf 2-7 uyarinca, yapilmasinget Taraf talep edebilir.

[...]”

Madde 10 —telekonferans yoluyla durgma

“1. Eger bir kimse bir Taraf'in Ulkesindeyse veser Taraf'in yargi organlari tarafindan tanik
veya bilirkisi olarak dinlenilmesi gerekiyorsa,gdr Tarafin ulusal hukukunda da bu yénde bir
dizenleme varsa, Tarafin dgroanin telekonferans yontemiyle yapilmasi hususunda
yardimci olmasini, paragraf 2-6 uyarinca, talefpiide

[..]"

24.Avrupa Birligi Gye devletleri arasinda 29 Mayis 2000 tarihindékBel’de imzalanan
Cezalslerinde Adli Yardim Avrupa SoOzfenesi’'nin 10. ve 11. maddelerisagidaki
sekildedir:

Madde 10 — videokonferans yoluyla durgma

“1. Eger bir kimse bir Uye Devlet'in llkesindeyse veseli Uye Devletin yargl organlari
tarafindan tanik veya bilirkii olarak dinlenilmesi gerekiyorsager o kiinin diger Uye

Devletin ulkesinde dinlenilmesi mimkin gleise veya istenilmiyorsa dugmanin video
konferans yontemiyle, paragraf 2-8 uyarinca, yagsimi dger Uye Devlet talep edebilir.

[..]"
Madde 11 — Tanik ve Bilirkisilerin telekonferans yoluyla dinlenilmesi

“1. Eger bir kimse bir Uye Devletin llkesindeyse vesati Uye Devletin yargi organlari
tarafindan tanik veya bilirkii olarak dinlenilmesi gerekiyorsa, gir Uye Devletin ulusal
hukukunda da bu yonde bir dizenleme varsa, Uye dbavidurgmanin telekonferans
yontemiyle yapilmasin hususunda yardimci olmapamagraf 2-5 uyarinca, talep edebilir.

[.]"

25.Avrupa Konseyi, 23 Kasim 1995 tarih ve Uluslarar@nganize Suclara Ksar
Taniklarin Korunmasi konulu karariyla Uye devletletaniklarin etkili bir sekilde
korunmasi hususunda gada bulunmstur. Bu kapsamda, Avrupa Konseyi, gdr
hususlarin yaninda, “koruma yollarindan bir taniesoe delillerin sunulmasgsleminin
hakkinda sorgturma yapilan kimsenin bulungu yerden bgka bir yerde, gerekili



gorulmesi halinde, Avrupénsan Haklari Mahkemesi ictihatlarinca belirlenekigaeli
yargilama prensibi de gozetilerek ses-gorunti rsikete kullanilabilecgini” belirtmistir.
Avrupa Konseyi devaminda sekilde beyanda bulunmgtur:

“... Ses-goruntt sistemlerinin kullaniimasindgagada belirtilen hususlar 6zellikle dikkate
alinmalidir:

1. Prensip olarak, belirtmek gerekir ki dgma sadece talep eden Devlet hukuku ve
uygulamalari uyarinca yapilabilir.

2. Duriyma esnasinda tann bir dangman tarafindan yardim almasi hususu Devletlerden
birinin kanunlari uyarinca mamkuin ise tgm bulundgu Devlet Ulkesinde bdyle bir yardimin
ayarlanmasi mamkuindur;

3. Talebin yapildii Ulke hukukunda aksine bir diizenleme bulunrgachiiddetce terciime ve
ses-goruntl sistemlerinin kullaniimasindangalo masraflar talep eden Devlet tarafindan
karsilanacaktir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME
|. SOZLESMENIN 6. MADDESININ THLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

26.Bagvuran, hakkindaki ikinci yargilamada yer alan temglurgmalarina katihminin
zorla gorsel vesitsel sistemler kullanilarak gendgindan sikayet etmgtir. Basvuran
asagida ilgili kisimlari verilen Sozkgnenin 6 88 1 and 3 maddeleri uyarirytedyette
bulunmutur:

“medeni hak ve yikumluliklerin belirlenmesinde herkes adil ....dugma ... bir
mahkeme tarafindan ...”
3. Her sanik en azindagagidaki haklara sahiptir:

(a) Kendisine yoneltilen suglamanin nigelve nedeninden en kisa zamanda, agialbir
dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

(b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamanaolayiklara sahip olmak;

(c) Kendi kendini savunmak veya kendi se@tir avukatin yardimindan yararlanmak ve
eger avukat tutmak icin mali olanaklardan yoksunsaadaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demim yardimindan yararlanabilmek;

(d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek,usava taniklarinin da iddia
taniklarnyla ayni keullar altinda ¢girilmasinin ve dinlenmesinin @anmasini istemek;

(e) Dursmada kullanilan dili anlamagh veya kongamadgl takdirde bir tercimanin
yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.
27.Hukimet bavuranin bu iddialarina itiraz etgtir.



B. Esas
1. Taraf Beyanlari
(a) Hukumet

35.Hukumet, durgmalarin balangicinda video konferans yontemiyle yapilan
durismalarin Cezalslerinde Kasilikli Adli Yardim Avrupa SoOzlgmesine Ek 2.
Protokol, Avrupa Konseyi'nin 23 Kasim 1995 tarilkarari, Avrupa Konseyi'nin 29
Mayis 2000 tarihli dizenlemesi, 29 Mayis 2000 tarkvrupa Birligi Konvansiyonu,
10 Eylul 1998 tarihliitalya velisvicre arasindaki Anfma ve 25 Haziran 2003 tarihli
Avrupa Birligi ve Amerika Birlaik Devletleri arasindaki Karikli Adli Yardimlasma
Anlasmasi gibi uluslar arasi konvansiyon ve amlalar tarafindan duzenlergdive
tavsiye edildgini belirtmistir. Bu husus video konferans kullaniminin tekamkiamda
Sozleme ile uyum icinde oldtunun, Avrupa Konseyi ile Avrupa Bigi gibi diger
uluslararasi organizasyonlar tarafindan kabul egiid gostermektedir. Hikimete gore
bir Devletin video konferans kullanimini hukuk sisii igine dahil etmesi o Devletin
Sozleme yukamluliklerinden ayrilg anlamina gelmedinin  kabul edilmesini
gerektirmektedir.

36. Bununla birlikte,Rippe v. Almany#(dec.), no. 5398/03, Qubat 2006) kararinda da
gorulecei Gzere, Devletlerin ikinci veya Ugtinct derece neahkler nezdinde, davalilara
iliskin korunma tedbirlerini bir dereceye kadar zawflen, “makul sire” prensibine
uyum s&layacak prosedirel mekanizmalari da adapte etnialesiye edilmgtir.

37.Hukumet yukarida belirtilerRippe kararina atifta bulunarak 6nemli bir koruma
tedbirinin  -durgmanin- kaldirilmasinin da tadigini ancak bunun Mahkemenin
sikayet edilen tedbirin ukalmak istenen amag ile orantili olglu sonucuna ufgnasini
engellemediini eklemitir. Ancak mevcut davada, adil yargilama ile ilgilim kagullarin
sglandgini, 06zellikle belirtmek gerekirse tutuklunun, tklw bulund@gu yerde
kalmasina izin veren geinis bir teknik alet olan ve 6nemli gecikmelerin 6nigegen
video konferans yoluyla saiin durgmalarara etkili bisekilde katiliminin gercekitigi
belirtiimistir. O tarihte kisith hapishane rejimine tabi gla@urysma salonundan uzak bir
yerde tutulan ve ayni zamanda farkli mahkemeleed@sl gorilen aurana yargilama
suresine zarar vermeyecealekilde yargilamaya katilma olagial ancak bir video
baglantisinin verebilega belirtilmistir.

38. Hukumet ayrica video konferansin sadece temyamasinda, teorik olarak, delillerin
toplanamayaga ve usuli giivencelerin daha az aidubir zamanda kullanilgina saret
etmistir.

39.Bununla birlikte, tehlikeli tutuklularin bir yerdedliger bir yere nakli énemli bir kamu
glvenligi ve duizeni sorunu ortaya cikarmaktadir. Ozellikddirtmek gerekir ki bu husus
tutuklularin kagcma ve saniklarin kendilerinesgkdoir misillemede bulunulmasi riskini de
arttirmaktadir. Ayrica, saniklarin dgma salonunda fiziksel olarak hazir bulunmalari
taniklarin ve mgdurlarin korkutulmasi riskini de arttirmaktadir.

40. Hikuimete gore safin durgma salonunda fiziksel olarak hazir bulunmasi ile
yargilamaya video konferans yontemiyle katilmasiasarda onemli bir fark
bulunmamaktadir. Video Btantisi saria durgma salonunda neler olgunu duyma ve



gorme imkani sgamakta olup safiin kendisi de dier taraflar, hakim ve taniklar
tarafindan gorulebilmekte ve duyulabilmektedir. ®p1yla, taniklar tarafindan sunulan
delilleri sanik dinleyebilmekte, bunlari curitecekgumanlar ileri surebilmekte ve
savunmasi ile ilgili gerekli gordiil hegseyi mahkemeye sunabilmekteydi.

41.Sanik ayrica dugma saonunda bulunan avukatingaddan bir Gi¢tinct ki tarafindan
herhangi bir dinleme ebbistne kar 6nlem alinmy bir telefon bglantisi ile 6zel
olarak damyabilme imkanina sahipti. Savunma avukati, videofdé@ms yapilan salona
kendisinin yerine bir avukat gonderebilir veya alksikendisi bizzat muvekkilinin
yaninda bulunarak dugma salonuna savunma yapmasi icin kendi gorevleigdikdr
avukati gonderebilirdi.

42.Bir sangin yargilamaya telekonferans yontemiyle katilimsumsu herhalde spesifik
davalara 6zgu bir uygulama olarak ongorigmalup ilgili prosedir bir kanun ile
duzenlenmtir.

43.Yukarida anlatilanlar kapsaminda, Hukimet videofé@ms yontemiyle davalara
katihmin etkili ve hizh birsekilde adaleti sdarken savunmanin haklarina da bir halel
getirmedgini belirtmistir. Ayrica bagvuran durgmalara bizzat katiim géasaydi
savunmasinda nasil bir ggiklik olabilecesi hususunu gostermeiiigibi video konfreans
yontemiyle katihm sgamasinin kendisine nasil bir engel gwdusunuda ortaya
koyamamgtir. Ayrica, ilgili ic hukuka aykiri bigekilde sistemin kullanilgani da iddia
etmemigtir.

(b) Basvuran

44.Bagvuran hukumet tarafindan ileri sirtlen argimanitraz etmitir. Bagvuran, 2000
yilindan itibaren Hapishane Organizasyon Kanununb#l bélimiu uyarinca kisith
hapishane rejimine tabi tutuljunu ve video konferans yodntemi ile takip @itti
yargilamanin ikinci setinin temyiz dumalarina bizzat katilamagini belirtmitir.

Dolayisiyla, savunma hakki ihlal edignive dier tutuklular ile kagilastirildiginda
ayrimcilga tabi tutulmugtur.

45.Bagvuran ayrica dugimalara video konferans yontemiyle katilinglsanasi ve kisitli
hapishane rejimine tabi tutulmasinin mahkemeyi ifdde etkiledigi” en azindan
topluma kagi bir tehdit olgturup olyturmadgl hususunun dgerlendirilmesi noktasinda
etkisi old@unu belirtmstir.

46.Basvurana gore kendisi dumna salonuna herhangi bir tehlike arz etmeden teansf
edilebilirdi. Bu b&lamda genellikle mafya ile lg&antili suclarin yargilamasinin yapgdi
durusma salonlarinin ggrafik anlamda hapishanelere yakin @dwe tutuklunun dari
dahi cikarilmadan bu yerlere giminin sglandgini belirtmitir. Mevcut davada,
durusmalara L'Aquila hapihanesinden video konferenasteriiyle katilmasi yerine
Reggio di Calabria hapishanesinde tutuklu bulureakiini ileri sirmtir.

47.Sangin durgma salonunda bulunmasi zorunigh) mevcut davada olgu tzere,
temyiz mahkemesi tarafindan sgmrmanin yeniden acgilmasi ve daha fazla delilin
toplanmasi karari verilen davalarda daha da onenetanektedir. Bu noktada pairan
yargilamanin ikinci setinin temyizsamasinda Reggio di Calabrlatinaf Mahkemesi
nezdinde bir muhbirin hazir bulungluna saret etmgtir.



48.Son olarak, kusurlu kganti ve yetersiz ses iletimi gibi “6ngorilebiliotuklar”
sebebiyle video konferans savunma avukatiyla high iletisim saglanmaksizin
sonuclanmtir.

2. Mahkemenin Deerlendirmesi
(a) Genel prensipler

49.Mahkeme, Sozkgnenin 6 8 3 maddesinde dizenlenen glvencelerinbginmeaddenin
birinci fikrasinda belirtilen adil yargilanma hakkn spesifik yonleri oldgunu hatirlatir.
Sonuc¢ olarak, bauranin ceitli sikayetleri bu iki madde birlikte ele alinarak
deserlendirilecektir (bkz, dier referanslar yanind&an Geyseghem v. Belc¢iKaC], no.
26103/95, § 27, ECHR 1999-I).

50.Adil bir ceza yargilamasi sirecinin gfoasinda sagin mahkeme nezdinde hazir
bulunmasinin buyidk bir 6nemi bulunmaktadir (lkkda v. Hollanda 22 Eylal 1994, §
33, Series A no. 297-Aoitrimol v. Fransa 23 Kasim 1993, 8§ 35, Series A no. 277-A;
ve De Lorenzo vitalya (dec.), no. 69264/01, 18ubat 2004), bunun sebebi hem adil
yargilanma hakkinin mevcudiyeti hemde beyanlardogrulugunun anlailmasi ve bu
beyanlarin menfaatleri korunmasi gereken gdoa ve taniklarin beyanlari ile
karsilastiriimasidir (bkzSejdovic vitalya[GC], no. 56581/00, § 92, ECHR 2006-I1).

51.S6zleme’nin 6. maddesi acgikca taniklarin veya beyanddunmiaya cairilan
magdurlarin  genel olarak menfaatlerinin  korunmasini z g@nine alinmasini
gerektirmedgi aciktir. Ancak, bu kilerin hayatlari, 6zgurlukleri veya guvenlikleri 36
konusu olabilir ve bunlarinda Soghee’nin 8. maddesi kapsamindagddendiriimesi
gerekebilir. Bu menfaatler, prensip olarak, Tarafevi@tlerin cezai yargilama
prosedurlerini s6z konusu menfaatlerin haksizékilde zarara gramasini engelleyecek
sekilde diuzenlemesini belirten Sosgee’nin diger 6nemli maddeleri ile koruma altina
alinmstir. Burada belirtilenlerin aksine, adil yargilamarensibi bazi davalarda
savunmanin menfaati ile beyanda bulunmaya&irgan tanik veya mglurlarin
menfaatlerini dengeleme zaruretigdoabilir. (bkzDoorson v. Hollanda26 Mart 1996, 8
70, Reports of Judgments and Decisidl®96-II, andVan Mechelen and gerleri v.
Hollanda 23 April 1997, § 53Raporlar1997-111).

52.S6zlgmenin 6. maddesinin 1. fikrasinda agik¢a belirtiimgeolmasina ramen soz
konusu maddenin amac ve gayesi birlikte ele giinda cezai bir su¢ ile itham edilen
kisi dursmada bulunma hakkina sahiptir. Ayrica, paragrain3(d), (d) ve (e) alt
paragraflari “cezai bir sug ile itham edilen herk&s*“kendi kendini savunma”, iddia
taniklarini sorguya cekme veya cektirme, “dumada kullanilan dili anlamagl veya
konwamadgl takdirde bir tercimanin yardimindan para Odderaéksyararlanma” haklarini
guvence altina almtir ve durgmada bulunmaksizin bu haklarini nasil kullanabggate
anlgiimasi zordur(bkz Colozza v./talya, 12 Subat 1985, § 27, Series A no. 89, and
Sejdovig cited above, § 81).

53. Ayrica Sé6zlegmenin 6. maddesi bir bitin olarak ggdendirildiginde sargin
durismaya etkili birsekilde katilmasi hususunda bir tama da bulunmamaktadir. Genel
olarak bu, dierlerinin yaninda, sadece dgmada hazir bulunmayi gébununla birlikte



davay takip etme hakkinini da icermektedir. (I8tanford v. Birlgik Krallik, 23 Subat
1994, § 26, Series A no. 282-A).

54.Temyiz gamasinda davalinin dyma salonundgaahsen hazir bulunmasi ilk derece
mahkemesinde gorulmekte olan dgmalarda hazir bulunmasina nisbeten daha az 6nem
arzetmektedir (bkKamasinski v. Avusturyd9 Aralik 1989, § 106, Series A no. 168).
Ancak S6zlgme’nin 6. maddesinin temyiz mahkemesi nezdindgkmlerde uygulanma
usuli slemlerin tgidigl 6zel niteliklere de kaidir; ic hukuk dizenindekisiemlerin
tumi ve temyiz mahkemesinin buradaki rolii dikkdteraalidir (bkzEkbatani v./sveg
26 Mayis 1988, § 27, Series A no. 134 Mennell ve Morris v. Birlgk Krallik, 2 Mart
1987, § 56, Series A no. 115).

55.Temyiz bgvurusuna izinglemleri ve maddi vakialari icereglemlerin aksine sadece
hukuki konulari icerensiemlerde temyize B&urana temyiz mahkemesi veya Yargitay
tarafindansahsen dinlenme imkani veriimemblsa dahi ilk derece mahkemesinde
kamuya acik bir dugima yapilmg olmasisarti ile S6zlgme’nin 6. maddesindelartlar
gerceklgmistir (bkz, diger hususlarin yanindaMonnell ve Morris yukarida belirtilen, §
58 (Temyiz bavurusuna izin), veSutter v./svicrg 22 Subat 1984, § 30, Series A no. 74
(Temyiz Mahkemesi). Ancak, sonraki durumda, altigdtan sebep ilgili mahkemelerin
gorevlerinin davanin maddi vakialarini tespit etteek ziyade sadece ilgili hukuk
kurallarinin yorumlanmasidir (bl&kbatanj yukarida belirtilen, § 31).

56.Gercekten, bir temyiz mahkemesinin davayi, tama#lamaddi vakia ve hukuki
yonden inceleme yetkisi olmasi halinde dahi Sgmkinin 6. maddesinde her zaman
kamuya acik dumgma ve a fortiori (evleviyet) durgmaya sahsen katilma hakkinin
veriimesini diizenlenmemektedir (bEejde v./sveg 29 Ekim 1991, § 31, Series A no.
212-C). Bu sorunun g¢erlendiriimesinde dikkate alinmasi gereken noktaged
hususlarin yanindaglemlerin tgidigi 6zel nitelikler ve savunma hakkinin 6zellikle o
hususta karar verecek olan temyiz mahkemesi nezdiadinmasi (bkielmers visveg
29 Ekim 1991, 88 31-32, Series A no. 212-A), veilgeek kararlarin temyiz eden
acisindan tadigl o6nemdir (bkzZKremzow v. Avustury@1 Eylul 1993, § 59, Series A no.
268-B; Kamasinskiyukarida belirtilen, 8 10t fine, ve Ekbatanj yukarida belirtilen, 88
27-28).

57.Ayrica, temyize bgvuran tutuklu ki temyize bavuran tutuklu olmayan kinin sahip
oldugu imkanlara sahip gddir. Tutuklu bir Kisinin temyiz mahkemesi huzuruna
getirilmesi esnasinda guvenlik tedbirlerini de ggeteknik diizenlemeler de yapilmalidir.
(bkz Kamasinskiyukarida belirtilen, 8 107).

58.Ancak, bir temyiz mahkemesi bir davayr maddi vekiave hukuki acilardan
deserlendirmek ve mahkumiyet veya beraat hikmindertsodk durumunda ise konuyu
sanik tarafindagahsen verilen ve iddia edilen sugliemedgini kanitlayacak nitelikteki
delilleri dogrudan dgerlendirmeden bu yonde bir karar vermemelidir (Blandarini v.
San Maring no. 50545/99, § 27, 6 Temmuz 2004).

59.Kesin olmamakla beraber bir su¢ ile isnad edilerkdsn ihtiya¢c duyulmasi halinde
resmi olarak atanan bir avukat tarafindan etkilisbkilde temsil edilmesi adil yargilanma
hakkinin en énemli unsurlarindan bir tanesidir (Bkutrimol, yukarida belirtilen, § 34).

Bir sug ile isnad edilen bir kimse sadece darada bulunmagi gerekgesi ile bu hakkin
korumasindan faydalanmagrsaylimaz (bkaVviariani v. Fransa no. 43640/98, 8§ 40, 31



Mart 2005). Adli sistemin adil bigekilde slemesinde sagin hem ilk derece hemde
temyiz mahkemeleri nezdinde uygun/yeterli Bekilde savunulmasi buyik 6nem
tasimaktadir (bkzLala, yukarida belirtilen, § 33, andelladoah v. Hollanda22 Eylul
1994, § 40, Series A no. 297-B).

60.S6zlgmenin 6 8§ 3 (c) maddesi bir sug ile isnad ediletkésn “kendisinisahsen veya
hukuki yardim alarak savunma ...” hakkini verirkbo hakkin nasil kullanilaga
hususunu acikca dizenlemetini Bu yizden bu hakkin kullaningeklinin secimi ve
ulusal hukuklar nezdinde guvence altina alinmaarafl Devletlere birakilngi olup
mahkem’nin gorevi secilen yontemin adil yargilangaatlarina uygun olup olmagini
tespit etmektir (bk2Quaranta v./svicrg 24 Mayis 1991, § 30, Series A no. 205). Bu
baglamda Sozlgme'nin “teorik ve ya gercekte var olmayan haklativgnce altina
almak” amaciyla dal “gercekte var olan ve etkili haklar” guvenceiad almak igin
olusturuldugunun hatirlanmasi gerekmekte olup bir avukatinraten ball basina etkili

bir yardim dgildir. (bkz Imbrioscia v./svigre 24 Kasim 1993, § 38, Series A no. 275,
andArtico v. ftalya, 13 Mayis 1980, § 33, Series A no. 37).

61.0zel olarak, bir sagin avukatiyla tclncl bir i tarafindan duyulmadan ilgiime
gecmesi demokratik bir toplumda olmasi gereken gdigilanma hakkinin en temel
unsurlarindanbiri olup Sozme’nin 6 § 3 (c) maddesinde kayma bulmaktadir. Bir
avukatin gozetim olmaksizin mavekkili ile ggeinemesi veya muvekkilinden gizli bir
sekilde talimat alamamasi avukatin gérevinin 6nenbiityik 6lciide kaybetmesine yol
acar (bkzS. v./svicrg 28 Kasim 1991, § 48, Series A no. 220). Sanilavekatlarinin
gorismelerinin  gizliliginin/mahremiyetinin  temin  edilmesi savunma hakkinin
sglanmasinda buyik dnemstdigi Avrupa belgelerinde de olmak Uzerssitteuluslar
arasl belgelerde de teyit ediktii (bkz Brennan v. Birlgik Krallik, no. 39846/98, 88 38-
40, ECHR 2001-X). Ancak, sahn avukatina ukam hakki hakli gerekceler var ise
kisitlanabilir. Her davada ayri incelenmek Uzemrus; uygulanan kisitlamanin, tim
yargilama sireci gbz onune algehda, sargl adil yargilanma hakkindan mahrum edip
etmedgidir. (bkz Ocalan v. Turkiy§GC], no. 46221/99, § 133, ECHR 2005-1V).

62.Son olarak, adeletin gercekten adil ggkilde sglanmasinin demokratik bir toplumda
tuttugu yer g6z onunde bulundurularak savunma hakkirsril&nmasina yonelik her bir
tedbirin ciddi birsekilde gerekli olmasingaret etmek gerekmektedir. Daha az kisitlayici
bir tedbirin bulunmasi halinde o tedbirin uygulammgerekir (bkzvVan Mechelen ve
digerleri, yukarida belirtilen, § 58).

(b) Prensiplerin mevcut davaya uygulanmasi

63.Mahkeme ilk olarak Reggio di Calabristinaf Mahkemesinin davayl maddi vakialar
ve hukuki acilardan gerlendirmek ve mahkdmiyet veya beraat hikmiinde rimaak
durumunda oldgunu tespit etmtir. Bu yuzden bgvuranin temyiz yargilamasina
katilmasi Sozlgne’nin hdkimleri anlaminda bir zorunluluktur. Gektan bu husus
Hukumet tarafindan da tagitna konusu yapilmastir.

64.Basvuran yargilama suirecini izleme hakkinin kendisiteninmadgini iddia
etmemstir. Basvuran video konferans yoluyla katilmgsanmasiseklinde olan katilimin
tarzi hakkindasikayette bulunmgtur. Bu video konferans cihazinin kullaniimasinin
savunma agisindan zorluklara yol ggti ileri sirmigtdr.



65.Mahkeme durgmalara video konferans yodntemiyle katihmglsamasininitalyan
Hukukunda, Ceza Usul Kanunu uygulama hikimleri reat¥bbis, (bkz paragraf 19),
acica yer algnni belirtmektedir. Bu madde; hangi davalarda vi&onferans
uygulamasinin yapilabilege hangi merciin bu karari verme yetkisine sahigugl ve
ses-gorunti  Qdantisinin - kurulmasi icin gerekli teknik dizenlemieususlarini
icermektedir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu maddemityasa ve SOzjee’ye uygun
olduguna hikmetnstir (bkz Karar no. 2002/483 ve Hukim no.1999/343ukaridaki
paragraf 20-22).

66.Ulusal hukuk ve uluslararasi hukuk tarafindan bu thodun uygulanmasi
engellenmedikce hakkinda setwrma yapilan kininde katiliminin da mumkan
kilnmasi ile tanik veya wuzmanlardan delil toplasma Soézlgme dsindaki
antlamalardan Cezéslerinde Kasilikli Adli Yardim Avrupa Sézlgmesi Ek 2. Protokol
ve Avrupa Birlgi Uye Devletleri Arasinda Cezdslerinde Kasilikli Adli Yardim
Sozlemesi de izin vermektedir (bkz paragraf 23-24). Bekaolarak, Avrupa Konseyi,
23 Kasim 1995 tarih ve Uluslararasi Organize Sacliagl Taniklarin Korunmasi
konulu kararindgunu ifade etnsitir: “dikkate alinmasi gereken koruma yollarindan b
tanesi, gerekli goruldiu takdirde, delillerin hakkinda satturma yapilan kinin
bulundwgu yerden bgka bir yerde ses-gorunti sistemleri argeylea sunulmasidir.” (bkz
paragraf 25).

67.Davalinin durgmalara video konferans yontemi kullanilarak katihm s&lanmasi
Sozleme’ye aykiri olmasa dahi herbir davada bu yont&@eurulmasinin mgu bir
amag¢ gudulerek yapilmasiningmmasi ve delil sunumu ile ilgili dizenlemelerin
Sozleme’nin 6. maddesinde yer alan yargi surecine sagygjarinin yerine getirlmesinin
sglanmasi Mahkeme’nin gorevidir.

68.Bu bgzslamda Mahkeme mevcut davada video konferans yontarbgvuranin kisitli
hapishane rejimine tabi tutulmasindan o6tirt Cezal Bgnunu uygulama hukamleri
madde 146is uyarinca yapilg@ini belirtir. Bgvuran, kendi durumuna benzer durumda
bulunan dger kisilerin farkll bir muameleye tutuldiwnu ortaya koyamarstir.

69.Mahkeme’ye gore bu durumdaki bir mahkumun transtiiciddi glvenlik dnlemleri
alinmasi gerekmekte olup firar etme veya saldingaama riski bulundgu inkar
edilemez. Ayrica tutuklunun mensubu gidadansiphe edilen suc orguta ile tekrar
temasa ge¢me olagini yaratma ihtimali de bulunmaktadir.

70.Mahkeme, makul bir sirre icersinde yargilamanin Iyzgms1 ve mahkemelerin dosya
yuklerini hizli bir sekilde halletme gereksinimleri gibi @r hususlar da dikkate alarak
ilk derece mahkemelerinde yapilan yargilamayi ta&gen yargilama samalarinda
kamuya acik dumma gereksinimlerinin dikkate alinmasi gergktgercegini kabul
etmektedir (bkz, 6rnek olaraklelmers yukarida belirtilen, § 36Jan-Ake Andersson v.
Isveg 29 Ekim 1991, § 27, Series A no. 212Mjde yukarida belirtilen, § 31; vidoppe

v. Almanya no. 28422/95, § 63, 5 Aralik 2002alyan mevzuatinda diizenleymi
bulunan video konferans uygulamasigeti hususlarin yaninda, tutuklularin transferi
nedeniyle olgan gecikmelerin azaltilmasi ve ceza yargilamahimtandiriimasi amacini
gutmektedir (bkzmutatis mutandisRippe yukarida belirtilen).



71.Ayni zamanda, bBauranin mafya aktiviteleri ile Eantili ciddi suclar ile itham
edildigi belirtilmelidir. Bu tarz suclar ile micadele edien, bazi davalarda, kamu
guvenligi ve diuzeninin korunmasi ve benzeriske suclarin glenmesinin dnlenmesi
amaclyla bu minvalde tedbirlerin alinmasi gerekiibdmektedir (bkzPantano v./talya,
no. 60851/00, § 69, 6 Kasim 2003). Kati hiygkaryapisi, siki kurallari, sessizlik
kuralina dayali ciddi sindirme giict ve mensuplarivelirlenmesindeki gluclik sebebiyle
Mafya kamu hayatini doudan veya dolayli olarak etkileme ve kurumlaranmsz
kabiliyeti ile ciddi bir sucsebekesidir (bkzZContrada v.italya, 24 Asustos 1998, § 67,
Reports 1998-V). Dolayisiyla, mafya mensuplarinin duma salonunda bulunmasi
Ozellikle madurlar veitirafci gibi davaya taraf ger Kisiler Gzerinde blyuk bir baskiya
sebep olabileggnin disiintlmesi mantiksiz gédir.

72.Yukarida bahsedilenler kapsaminda, Mahkemevuranin durgmalara video
konferans yontemiyle katiiminin @anmasinda karganin ve sucun dnlenmesi, guur

ve taniklarin ygam, 6zgurluk ve guvenlik haklarinin korunmasi véi aglemlerde
“makul sure” gerekliliklerine uyulmasi gibi husulsebebiyle S6zkene uyarinca mgu

bir amac¢ guduldgl kanaatindedir. Geriye yargilama sirecinde savammbaklarina
saygl gosterilip gosterilmeglihususunun tespit edilmesi ggr&almaktadir.

73.Mahkeme, Ceza Usul Kanunu uygulama hikiumleri madti fikra 3bis uyarinca
bagvuranin kendisine dusma salonundakileri gorebilme ve sdylenenleri dulyabi
imkani veren bir ses-goruntl sistemi ile duma salonuna [@andgini belirtir.
Bagvuranin kendisi de der taraflar, hakim ve taniklar tarafindan duyuladgkte ve
gorulebilmekte olup tutuklu bulungu yerden durgma salonuna beyanlar
verebilmektedir.

74.Kabul edilmektedir ki teknik sorunlar sebebiyle aiyma salonu ile tutuklu bulunulan
yer arasindaki ses-gorintu gentisinin mikemmel olmayabilegieolasilik dahilinde

olup bu sebepten 6tlrt ses ve goérunti iletimindéuklar yssanabilir. Ancak, mevcut
davada bgvuran ya da avukati ses ve ya goruntl sorunlafigiin hususlari temyiz
yargilamasinin hicbir samasinda gindeme getirmaglardir(bkz mutatis mutandis

Stanford yukarida belirtilen, § 27).

75.Mahkeme son olarak pauranin avukatinin mivekkilinin bulungu yerde hazir olam
ve onunla bir mahremiyet icerisinde ggimie hakkinin bulundiunu belirtmektedir. Bu,
durusma salonunda hazir bulunan savunma avukatininmank&akkidir (bkz Ceza Usul
Kanunu uygulama hikumleri madde 146 fikrabB). Mevcut davada Bauranin
avukatiyla t¢incu kiler tarafindan dinlenilmeden gdattinesi hakkinin ihlal edil@inine
isaret eden hicbir husus bulunmamaktadir.

76.Bu durumda, Mahkeme bauranin ikinci ceza yargillamas! dgnialarina video
konferans yontemiyle katiiminin @anmasinda savunmanin yargilamaya targerdi
taraflara nazaran ciddi bigekilde daha dezavantajli bir konumasdikiilmedgi ve

bagvuranin Sozlgme’nin 6. Maddesinde dizenlenen adil yargilanmakimak 6zinde
bulunan hak ve yetkilerini kullanma firsatinin budiwsuna kanaat getirrgtir.

77.Dolayisiyla, S6zlgne’nin 6. maddesinin ihlali s6z konusu olmamaktadir



ISBU GEREKCELERLE, MAHKEME OYBRLIGIYLE,

2. S6zleme'nin 6. maddesinin ihlal edilmeighe karar verir;

Ingilizce olarak hazirlanmve Mahkemdg Tuziginiin 77 88 2 ve 3. maddesi uyarinca
5 Ekim 2012 tarihinde yazih olarak tebkdilmistir.

FatoAracl BosStjan M.Zupé&rt
Daire Yaziisleri Mudir Yardimcisi President



