
REQUETE N" 26629/95 

Witold LITWA c/POLOGNE 

DECISION du 15 septembre 1997 sur la recevabilite de la requete 

Articles 3 et 26 de la Convention En Pologne. un lequerant qui se plaint de mauvais 
traitements infliges par la police el le peisonnel d'une unite de degnsement doil, pour 
epuiser les voies de recouis internes, interjeter appel de la decision de clore les 
poursuiies penalcs engagees a sa demande 

Article 26 de la Convention 

a) La regie de I'epuisement des voies de lecouts dispense les Etats de repondre de 
leurs actes devant un or^ane tnternaltonal aiant d'avoir eu I'occasion d'y remedier 
dans leur ordre juridique inleine 

b) Cette disposition doit s'apphqiier avec une cerlaine souplesse et sans formalisme 
excessif 

c) Pour avoir epuise les vows de recouis internes, I'interesse doit avoir fait valoir 
devant les instances nationales, au moms en substance, les griefs qu'il soumet d la 
Commission 

Competence ratione temporis Ciieftiie de I'arlicle I du Prolocole additionnel la 
Commission nest pas competente pout examine/ des fails suivenus entre la date de la 
reconnaissance par un Etat du dioit de recours individuel el la date d'entree en 
vigueur du Piotocok a I'egatd de eel Etui 
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EN FAIT 

Le requerdfit, rci^ortissant polonais ne en 1946, est retraite et domicilie li 
Cracovie II est h^ndicape II a perdu I'usage d'un oeil et I'acuite visuelle de I'nutre est 
fortemenl diminuee 

Le^ faiK de la cau^e, {cK qu'ils ont ele exposes p j j les parties, peuveni &e 
lesumer coinme sun 

A CinonitanLe\ pariicuheres de I'ajfaire 

1. Fails non contestes 

Le 5 mai 1994, a niidi, le requerant se rendit au bureau de f)0£te n° 30 de 
Cracovie pour relirer le courrier de sa boite postale. II etait accompaKi^e de W.K. La 
boite postale du requerant avail ete ouverte et etait vide. Les parties presentent des 
versions ditferentes quant aux evenements ulteneurs (voir le point 2 a) ci-apres). 

Le nienie jour, a 12 h 20, le requerant fut emmene par des policiers i. Tunitd de 
degrisement {Izba Wyirzeiwien) de Cracovie oil il fut retenu pendant MX heures et demi, 
Le pe^^o^llel de I'unite remplit la fiche d'admtssion du requerant Ce document 
enonce « { ) le requerant a ete arrete pour tapage au bureau de polite alors qu'il etait 
en etat d'etifiete II a ete examine par un medecin, XY [nom et Mgnature illisiblesl, a 
12 h 45 ( ) Precisions concernant I'etat d'ebriete odcur d'alcool - {le requeranil j 
refuse de se souniertre a un nlcootest. Comportement lucide et loquace Hutneur 
normale Demarche titub-inte Elocution indistmcle Vomissements neani Pouls 
stable, repiilier Ctrur bjliemeni^ reguliers el disiincK PupiUes normales ( ) 
BJessures neani Auireis acuiie visuelle fortemenl diminuee, Descnpuon de I'eiai 
d'6bnele moderee Solulion . etat justifiant le mainlien dans une uniie de degTKemeni 
pendant six heurci Ccmportcment, etat mental et physique duranl la deienlion 
salisfdisanls Objeis a remettre en depot a I'unite carte d'ldenlile. 654 700 [anciens] 
ziolys, nionire. cles (dix-huit), pistolet a gaz lacrymogene, (desciiplion des aunes objets 
illisible). pone monnaie. Sortie de I'unite de degrisement: apres six bcures et demi [le 
requeranij eiaii sobre et a pu etre libere Objeis a restituer par I'uniie a I'interesse ; 
4 700 fancicnsj zIolys reslant apres deduction de 650 000 [anciens] PLZ au titre des 
frais de transport et de sejour a I'unile de degrisement. [Le requerantl d refuse de signer 
le document. » Le requerant donne une autre version concernani certains details de sa 
detention a I'unite de degnsement (voir point 2 b) ci-apres), 

Le lO mai 1994, le requerant demanda au procureur pres le tnbunal de district 
{Prokurulot Rejnnowy) de Cracovie d'engager des poursuites penales contre les 
policiers qui I'avaient arrete le 5 mai 1994 et contre le personnel de I'unite de 
degnsement de Cracovie, II pretendil que les policiers I'avaienl battu et se plaignit du 
comportemcrit du personnel de I'unile 
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Le 29 mai 1994, le requerant poursuivit le Tresor public en dommages-inlerets 
devant le tribunal regional (Sad Wojewodzki) de Cracovie « pour agression ill6gale par 
des agents de I'Eiat le 5 mai 1994 el vol d'effets personnels » II n'lnvoqua aucune 
disposition matenelle particuliere du droit civil ou penal interne Apparemment, le 
tnbunal supposa que la demande du requerant devait etre examinee comme une 
demande d'lndemnisation pour arrestation manifeslement abusive, en vertu de 
I'article 487 par 4 du Code de procedure penale Le 29 juin 1994, le requerant deposa 
un memoire ampliatif, dans lequel il augmenia le montant de ses pretentions 

Le 7 juillet 1994, le tribunal annula I'audience, le requerant n'ayant pas ete cite 
a comparartre en bonne et due forme L'audience suivante se tint le 20 septembre 1994 
Le requerant augmenia ses pretentions a 200 000 000 anciens zlotys, declarant qu'il 
n'avait pas demande reparation pour deieniion arbitraire. niais pour '< privation de ses 
droits » Le tribunal decida de designer un avocat d'offlce afin de preciser la nature des 
demandes du requerant Le 15 novembre 1994, le conseil du requerant demanda au 
tnbunal d'examiner certains elements des dossiers de runite de degnsement de 
Cracovie concernant les circonstances de la detention du requerant 

Le 28 novembre 1994, au cours de I'audience, le requerant declara qu'il 
souhailait donner suiie a sa demande. telle qu'iI Tavail presentee Le meme jour, le 
tribunal regional de Cracovie rejeia U demande, considerant I'arrestation du requerant 
le 5 mai 1994 comme justifiee, puisqu'il « avait trouble i'ordre public dans le bureau 
de poste n° 30 de Cracovie alors qu'il etait en etat d'ebriete La police etait intervenue 
a la demande des posiiers Comme le requerant senlait I'alcool, il fut conduit a I'unite 
de degnsement de Cracovie ou Ton eublit qu'il elait dans un etat d'ebnete moderee » 
Le tnbunal n'lndiqua pas la base legale de I'arrestation et de la detention ulteneure du 
requerant Quant au pretendu \ol des effets du requerant. le tribunal estimaqu'en raison 
de leur caractere civil, les demandes devaienl etre presentees a une jundiction civile 
dans le cadre d'une procedure distincte 

Le ler decembre 1994, le procureur de district de Cracovie-Srodmiescie ouvnt 
une enquete pour voies de fait, vol et atteinte aux droits du requerant a la suite de la 
plainte deposee par celui-ci le 10 mai 1994 

Le 5 decembre 1994, le requerant forma un recours contre la decision rendue le 
28 novembre 1994 par le tribunal regional de Cracovie, faisant valoir qu'elle ne se 
fondait sur aucune preuve tangible, mais uniquement sur les depositions des policiers 
qui I'avaient agresse II declara egalement que des policiers I'avaient agresse et que ses 
effets personnels avaient ete voles II invoqua les articles 3, 6 par 1 et 8 de la 
Convention, affirmant qu'il avail <• intente une action contre un vol cynique commis 
par des fonclionnaires » 

Le 25 janvier 1995, la cour d'appel (S(id Apelacyjny) debouta le requerant, 
considerant que celui-ci s'elait rendu au bureau de poste le 5 mai 1994 et avait 
« trouble I'ordre public » Sa detention avait ete justihee puisque selon les policiers et 
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un examen medical ulteneur, il se trouvait dans un etat d'ebnete moderee La cour 
d'appel constata egalement que les effets personnels du requerant avaient 6t6 remis en 
depot a I'unite et que le requerant avait refuse de les recuperer a sa sortie 

Le 28 fevrier 1995, le procureur de district de Cracovie Srodmiescie decida de 
clore I'enquete ouverte a la demande du requerant Au cours de la procedure, celui-ci 
avait ete convoque, mais n'avait pas comparu 

Le ler decembre 1995, le procureur regional {Prokurator Wojewodzki) de 
Cracovie, sur recours du requerant, annula la decision du 28 f^vner 1995 et ordonna 
un complement d'enquete 

Le 19 fevrier 1996, J K , un agent de la police de Cracovie-Grzegorzki recueillit 
la deposition de WK . temoin oculaire des evenements survenus le 5 mai 1994 au 
bureau de poste Selon le temoin. a la date de I'lncident, il avait rencontre le requerant 
et I'avdit accompagne au bureau de poste Le requerant etait rentre dans le batiment, 
alors que lui-meme etait reste dans la rue, tenant le chien du requerant en laisse Peu 
apres, le requerant etait sorti du batiment , il elait agite car sa boTte postale avait ete 
ouverte lis etaient alors rentres ensemble dans le bureau de poste et immediatement 
deux policiers avaient aborde le requerant, qui avait demande au temoin de sortir Les 
policiers avaient verifie I'ldentite du temoin et celui ci etait sorti du bureau de poste 
II avait vu les policiers embarquer le requerant dans la voiture de police et partir Le 
requerant ayant garde son calme durant tout I'lncident, le temoin ignorait pourquoi les 
policiers I'avaient emmene 

Le 26 fevrier 1996, la police de Cracovie Grzegorzki decida de clore I'enquete, 
estimant qu'aucune infraction n'avait ete commise Cette decision fut confirmee par le 
procureur de district de Cracovie-Srodmiescie le 27 fevrier 1996 

Le 5 mars 1996, apres avoir etc informe des motifs de la decision rendue par la 
police de Cracovie-Grzegorzki le 26 fevrier, WK fit une declaration devant notaire, 
dans laquelle il contesta la descnption des evenements faite a partir de sa deposition, 
recueillie par la police le 19 fevrier 1996 II declara avoir rencontre le requerant une 
heure avant I'lncident en question et I'avoir accompagne au bureau de poste Le 
requerant etait sobre et calme II avait toutefois 6leve la voix pour demander des 
explications aux postiers, en raison du brouhaha des clients qui attendaient devant les 
guichets 

Le 5 avril 1996, le procureur de district de Cracovie-Srodmiescie reouvrit 
d'office I'enquete concernant les evenements du 5 mai 1994 Le 23 mai 1996. il decida 
a nouveau de la clore, estimant qu'aucune infraction n'avait ete commise Cette 
decision fut signifiee au requerant le 4 juin 1996 Celui ci ne fit pas appel de la 
decision du 23 mai 1996 
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2 Faits en littge entre les parties 

a) Circonstances de I'arrestation du requerant le 5 mai 1994 

Le Gouvernement soutient que le requerant, constatant que sa boite postale avait 
ete ouverte, comment a a faire du tapage au bureau de poste n" 30 de Cracovie , il se 
mit a Hurler et lordit la porte de la boite postale II ne reagit pas aux explications du 
receveur du bureau de poste et contmua a se montrer agressif Le directeur appela done 
la police A I'amvee des policiers, le requerant faisait loujours du tapage, et refusa de 
presenter ses papiers d'ldentite el de quitter le bureau de poste Par consequent, les 
policiers le firent sorlir en le tenant par les bras, et I'lnstallerent dans une voiture de 
palrouille Le comportement du requerant indiquant clairement qu'il etait en etat 
d'ebnete. lis I'emmenerenl a Tuniie de degrisement de Cracovie A cet egard, le 
Gouvernement soumet une copie de la deposition de W K , recueillie le 19 fevner 1996 
par J K . agent du poste de police de Cracovie-Grzegorzki 

Le requerant fait observer qu'il avait seulement demande aux postiers pourquoi 
sa boite postale avait ete ouverte lis refuserent d'ecouter ses plamtes et appelerent 
immediatement la police, alleguaiit qu'il s'etait compone de maniere outrageante A 
I'amvee des policiers, il leur presenia sa carte d'ldentiie Par la suite, les policiers 
I'emmenerenl dans leur voiture lis refuserent d'emmener son chien d'aveugle dans la 
voiture et le laisserent dans la rue A cet egard, le requerant renvoie a la declaration 
faile devant notaire le 5 mars 1996 par W K , temoin oculaire de I'lncident 

b) CirconsLinces de la detention du requerant a I'unite de degnsement de Cracovie 

Le requeranl pretend qu'apres son arrivee a I unite de degnsement. un medecin 
se contenla de I'examiner superficicllement. sans proceder aux examens requis pour 
confirmer qu'il etail en etat d'ebriete De plus, lorsqu'il fut libere. le personnel de 
Tunite lui remit un sac contenant prelendument ses effets personnels, mais refusa 
toutefois de verifier si tous ses bieiis lui avaient ete rendus II ne tmrent aucun compte 
de sa cecite, pounanl nianifestc, el le laisscrent partir sans les cles de son appartement 
et son argent 

B Droit et pratique inleines pertinents 

I Arrestation des personnes en etat d'ebnete, en vertu de la loi du 26 octobre 1982 
sur I'education a la sobriete et la lutle centre I'alcoohsme {dans sa teneur modifiee) 

Le chapitre 2 de la loi, intitule « Mesures en cas de consommaiion abusive 
d'alcool » et compose des artkles 21 a 40, vise deux categories de personnes « les 
alcooliques » et « les personnes en etat d'ebriete » Les articles 21 a 38 portent sur le 
traitement volontaire ou obligaloirc des « alcooliques ». alors que les articles 39 et 40 
exposent les mesures pouvant etre imposees aux « personnes en etat d'ebnete » 
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Conformenient a I'arlicle 39 de la loi (telle qu'en vigueur a I'epoque des fails), 
des unites de degrisement sont creees et gerees par les municipalites des villes de plus 
de 50 000 habitants 

L'article 40 de la loi (dans sa version applicable a I'epoque des fans) enon^ait 

1 Toule personne en etat d'ebriete qui se comporte de maniere outrageante 
dans un lieu public ou un lieu de travail, ou qui met en penl sa vie ou sa sante 
ou celles d'autrui, pent etre conduite dans une unite de degnsement, un 
etablissement de sante public ou a son domicile 

2 A defaut d'unite de degrisement, une telle personne pent etre emmenfe 
au poste de police 

3 Une personne [en etat d'ebnete] qui a ete conduite dans une unite de 
degnsement ou au poste de police doit y etre mamtenue jusqu'a ce qu'elle sou 
a nouveau sobre , toutefois, elte ne peul etre retenue plus de vingt-qualre heures 
( ) 

Une personne arretee en vertu de l'article 40 de la loi n'est pas en droit 
d'engager une procedure relative a la legalite de sa privation de Iibert6 puisque, 
conformemeni a rariicle 206 du Code de procedure penale, seule une personne arretee 
du motif qu'elle est soup9onnee d'avoir commis une infraction peut interjeter appel de 
la decision de I'arreter (arret du 12 fevrier 1992 de la Cour supreme, siegeanl en 
college de sept juges, N° I KZP 4V9I. paru dans OSNKW. 1992. N° 5 6/32) 

Des dispositions exhaustives concernant la detention dans les unites de 
degrisement sont enoncees dans I'ordonnance du niinistre de rAdminislration, de 
rEconomie nalionale et de la Protection de I'Environnement du 7 mai 1983 (abrogee 
par une ordonnaiice du ministre de la Sante et de la Protection sociale du 
23 octobre 1996), qui regit I'admission des personnes en etat d'ebnete dans des unites 
de degrisement, I'organisation de ces unites, les soins qui y sont dispenses, les frais de 
transport et les frais de sejour dans les unites ou aux postes de police 

Le paragraphe 9 de I'ordonnance (telle qu'en vigueur a I'epoque des faits) 
disposait 

1 Une personne conduite dans une unite de degrisement doit etre aussitot 
soumise a un examen medical 

2 Apres 1'examen medical, un medecin apprecie si la personne doit etre 
admise dans une unite de degrisement, a I'hopital ou dans un autre etablissement 
medical, ou decide qu'en I'absence de symptomes d'ebriete, le placement dans 
une unite de degnsement ne se justifie pas 
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Le paragraphe 16 de I'ordonnance enon^ait 

Un alcootest est effectue a la demande de la personne en etat d'ebnete ( ) 

Selon le paragraphe 21 de I'ordonnance. le sejour et le transport dans une unite 
de degnsement font I'objet de frais estimes respectivement a 20 % el 4 % du salaire 
mensuel moyen dans le secteur public Si I'interesse n'est pas en mesure de payer, 
Tunite de degnsement peut s'assurer, en vertu de l'article 22, un pnvilege sur les biens 
de I'interesse 

2 L'atteinte a I'ordre public est une infraction mineure en vertu de Particle 51 du 
Code des infractions administratives Dans sa version applicable a I'epoque des faits, 
cette disposition se lisait ainsi 

1 Quiconque, par des ens ou un comportement bniyant, mena9ant ou 
indiscipline a un autre titre, trouble la tranquilliie publique ou I'ordre public, le 
repos nocturne d'un citoyen, ou se comporte de maniere outrageante dans un 
lieu public, sera puni d'un empnsonnement de deux mois au maximum ( ) ou 
d'une amende de 100 000 a 1 500 000 anciens zlotys 

2 SI le comportement en question revet un caractere tapageur ou si 
I'interesse est en etat d'ebnete. il sera puni d un empnsonnement de trois mois 
au maximum { ) ou d'une amende de KK) 000 a 5 OCX) 000 anciens ziolys 

3 Demande d'lndemnisation pour arrestation ou detention provisoire manifeslement 
arbitraire 

Conformement a I'drucle 487 par 4 du Code de procedure penale. une personne 
victime d'une arrestation manifestement arbitraire a droit a reparation Pareille demande 
est examinee dans le cadre d'une procedure penale, mais la jundiclion penale applique 
les dispositions pertinentes du droit civil relatives a I'appreciation des prejudices 

4 Recours internes pour mauvais traitements infliges par des agents de I'Etal 

a) Au penal 

En pnncipe, les mauvais traitements entralnanl des dommages corporels 
constituent des infractions repnmees en vertu des dispositions pertinentes du Code 
p^nal sur les diverses formes de voies de fait En cas de mauvais traitements 
s'analysant en un prejudice moral, notamment une atteinte a la vie pnvee ou a la 
digmte de I'interesse, la victime peut se prevaloir de deux recours Premi&rement, 
s'agissantd'actes commis par des politiers, elle peut, en vertu de l'article 142 de la loi 
du 6 avnl 1990 sur la police (dans sa teneur modifiee). demander au procureur 
d'engager des poursuites penalcs contre les policiers qui ont porte atteinte a sa vie 
pnvee ou a d'autres droits (y compris a sa dignite et a son integnle physique) 
Deuxiemement, en application des articles 181 et 182. elle peut poursuivre toute autre 
personne qui 1 a injunee ou qui a porte atteinte a son integnte 
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Selon le « principe de la legalite », enonce a l'article 255 du Code de procedure 
penale, les autorites sont tenues d'engager d'office des poursuites penales lorsqu'il y 
a des raisons de soup^onner qu'une infraction a ete commise. Toutefois, dans la 
pratique, pareilles poursuites sont souvent intentees a la demande de la victime 

b) Au civil 

Les articles 417 et suivants du Code civil polonais traitent de la responsabilite 
delictuelle de I'Etat. 

L'article 417 par 1 du Code civil se lit ainsi : 

« 1. Le Tresor public est tenu de reparer les dommages causes par tout 
fonctionnaire dans I'exercice de ses fonctions. » 

Conformement a la jurisprudence constante de la Cour supreme polonaise, pour 
demander reparation en vertu de l'article 417 du Code civil, le demandeur doit 
demontrer que Facte ou I'omission en question est illegal et que I'agent de I'Etat a 
commis une faule (arrets de la Cour supreme : N° 1 PR 468/70 du 29 12.70, non public, 
N°l CR 24/71 du 19 4 71, non public, el N° I CR 152/74 du II 4,74, non public), 

Ainsi, dans la pratique, une action civile intentee en vertu de l'article 417 du 
Code civil contre un agent de I'Etat qui a commis des actes de mauvais traitement ne 
peut etre isolee et examinee separemenl de la procedure penale relative a la meme 
question. Tissue de cette sccondc instance etanl decisive pour etablir « I'lllegalile » des 
actes litigieux. En outre, une demande presentee en vertu de l'article 417 du Code civil 
avant I'engagement de la procedure penale sera rejetee comme etant prematuree , en 
revanche, si la demande est inlroduile pendant que cette procedure est pendante. 
Taction civile est suspendue, conformement a l'article 177 du Code de procedure civile. 

GRIEFS (Extrait) 

2. [Le requerant] se plaint en outre sur le terrain de l'article 3 de la Convention que 
le 5 mai 1994, des policiers Tout frappe alors qu'ils tentaient de Tarreter et que, par 
la suite, le personnel de Tunile de degrisement de Cracovie Ta traite de fa^on 
degradante, ne tenant notamment aucun compte de son handicap manifeste 

3. Enfin, invoquant l'article 1 du Protocole n° 1 a la Convention, le requerant se 
plaint qu'a la suite de son arrestation et de sa detention a I'unite de degrisement de 
Cracovie, il a perdu son chien d'aveugle, les cles de son appartement et ses lunettes, 
ce qui lui a rendu la vie bien plus difficile 
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EN DROIT (Exu^ait) 

2 Le requerant se plaint egalement sur le terrain de Tarticle 3 de la Convention 
que le 5 mai 1994, des policiers Tont frappe alors qu'ils tentaient de Tarreter et que, 
par la suite, le personnel de I'unite de degnsement Ta traite de fa9on degradante, ne 
tenant notamment aucun compte de son handicap manifeste 

L'article 3 de la Convention est amsi Iibelle 

« Nul ne peut etre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains 
ou degradants » 

Selon le Gouvernement, le requerant n'a pas satisfait aux exigences de 
Tarticle 26 de la Convention puisqu'il n'a exerce que certains des recours dont il 
disposait en droit polonais 

II soutient que le requerant pouvait se prevaloir de deux series de recours il 
pouvait demander reparation pour arrestation ou detention provisoire manifestement 
arbitraire en vertu de Tarticle 487 par 4 du Code de procedure penale (dans le cadre 
d'une procedure penale) ou presenter une demande d'lndemnisation Iiee a la detention 
arbitraire (coups, voldurant la detention) conformement aux articles 417 a421 du Code 
civil (de\ant les juridictions civiles. en vertu de la responsabilite delictuelle) Le 
Gouvernement fait valoir que le requerant n'a pas intente une action civile fondee sur 
l'article 417 du Code civil apres le rejet par la cour d'appel de Cracovie, le 25 janvier 
1995, de sa demande en reparation pour detention manifestement arbitraire 

Le requerant tait valoir que le 29 mai 1994, il a intente devant le tribunal 
regional de Cracovie une action en reparation contre le Tresor public, pour violation 
de ses droits par des policiers, vol de ses effets [personnels par les niemes policiers et 
prejudice moral resultant de Tmcident du 5 mai 1994 11 affirme que son action revetait 
un caractere civil et que le tnbunal, contrairement a sa volonte, a de lui-meme 
arbitrairement decide que sa demande devait etre consideree dans le cadre d'une 
procedure penale comme une action introduite en vertu de Tarticle 487 par 4 du Code 
de procedure penale 

La Commission reiterc que la regie consacree par Tarticle 26 dispense les Etats 
de repondre de leurs actes devant un organe international avant d'avoir eu I'occasion 
d'y remedier dans leur ordre jundique interne Toutefois, Tarticle 26 devant s'appliquer 
avec une certaine souplesse et sans formalisme excessif, il n'exige pas seulement 
Texercice de recours destines a combattre une decision deja rendue il oblige aussi. en 
pnncipe, a soulever devant ces mcmes jundictions, au moins en substance et dans les 
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formes et delais presents par le droit interne, les griefs que Ton entend formuler par 
la suite a Strasbourg (voir, notamment, Cour eur D H , arret Ahmet Sadik c. Grece du 
15 novembre 1996, Recueil des arrets et decisions 1996-V, par, 30 et suiv ). 

En Tespece, la Commission constate que le 10 mai 1994, le requerant a demande 
au procureur regional de Cracovie d'engager des poursuites contre les policiers qui 
I'avaient arrete le 5 mai 1994 et contre le personnel de I'unite de degrisement de 
Cracovie. Des invesfigations ont ete menees par la suite sur les pretendues infractions 
de voies de fail, vol et atteinte aux droits subjectifs du requerant Le 23 mai 1996, le 
procureur de district de Cracovie-Srodmiescie a decide de clore les poursuites Le 
requerant n'a pas fait appel de cette decision. 

Conformement au droit et a la pratique internes, une action en reparation fondee 
sur Tarticle 417 du Code civil, si elle est dirigee contre Tagent de TEtat qui se serait 
livre a des mauvais traitements, ne peut etre isolee ou examinee separement de la 
procedure penale relative a la meme question, puisque Tissue de Tinstance penale est 
decisive pour etablir « Tillegalit^ » des actes litigieux Des lors. Tissue de la procedure 
penale engagee a la demande du requerant constituait une condition prealable a 
Tintroduction d'une demande d'lndemnisation au civil pour les mauvais traitements 
pretendument subis En Tespece, le Gouvernement n'a fourni a la Commission aucun 
exemple concret de la pratique interne perniettant de parvenir a une autre conclusion. 
Partant la Commission ne partage pas le point de vue du Gouvernement selon lequel 
la question de savoir si le requerant a epuise ou non les voles de recours internes que 
lui offrait le droit polonais est liee au fait qu'il n'a pas intente une action civile en 
vertu de Tarticle 417 du Code civil. 

Toutefois, la Commission releve qu'en omettant d'interjeter appel de la decision 
de clore la procedure penale engagee a sa demande et directement liee a la substance 
des griefs presentes sur le terrain de Tarticle 3 de la Convention, le requerant n'a pas 
use d'un recours dont il disposait en droit interne pour faire valoir ses griefs et n'a, des 
lors. pas satisfait ii la condition de Tarticle 26 de la Convention relative a I'epuisement 
des voies de recours internes 

II s'ensuit que cette parlie de la requete doit etre rejetee pour non-epuisement 
des voies de recours internes, en application de Tarticle 27 par. 3 de la Convention 

3 Enfin, invoquant Tarticle 1 du Protocole n° I a la Convention le requerant se 
plaint qu'a la suite de son arrestation et de sa detention a I'unite de degrisement de 
Cracovie le 5 mai 1994, il a perdu son chien d'aveugle, les cles de son appartement et 
ses lunettes, ce qui lui a rendu la vie bien plus difficile 

L'article 1 du Protocole n° 1 a la Convention se lit ainsi : 

« Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne 
peut etre prive de sa propriete que pour cause d'utilite publique et dans les 
conditions prevues par la loi ei les principes generaux du droit international 
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Les dispositions precedentes ne portent pas atteinte au droit que possedent les 
Etats de niettre en vigueur les lois qu'ils jugent necessaires pour reglementer 
Tusage des biens conformement a Tinteret general ou pour assurer le paiement 
des mipots ou d'autres contributions ou des amendes .» 

Quant a U recevabilue umone tcivponi de ce grtef. le Gouverriement n'emet 
aucune reserve ^'agissani de la competence temporelle de la Commission puisque tous 
les gnefs souleves par le requerant portent sur des acles. decisions et evenements 
survenus apres le 30 avnl 1993. 

II est vrai que la Pologne a reconnu la competence de la Commission pour etre 
saisie de lequeies - par toute personne physique, toute organisation non gouveme-
mentale ou lout gtoupe de particuliers. qui se pretend victime d'une violation par la 
Pologne des dioits reconnus dans la Convention en raison de tout acte, de toute 
decision et de tout fait intervenant apres le 30 avril 1993 » 

Toutefois, la Commission releve que les evenements concernant cette partie des 
gnefs du requerant ont eu lieu le 5 mai 1994, c'est-a-dire avant le 10 octobre 1994, 
date de Tentiee en vigueur du Protocole n° 1 a la Convention a Tegard de la Pologne. 
Or, selon les principes de droit international generalement reconnus, le Protocole ne 
gouveme, pour chacune des Parties contraclantes. que les faits posterieurs a son entree 
en vigueur a Tegard de cette Partie (voir N° 220/56, dec. 15 7 57. Annuaire I pp 157, 
159 . N''945.1/81, dec I3 1282,DR 31, pp 204,206) 

[I s'ensuit que la requete, pour le surplus, est incompatible ralione temporis dvec 
les dispositions de la Convention, au sens de Tarticle 27 par 2 de la Convention 
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