REQUETE N° 26629/95

Witold LITWA ¢/POLOGNE

DECISION du 15 septembre 1997 sur la recevabilité de la requéte

Articles 3 et 26 de la Convention En Pologne, un requérant qui se plaint de mauvais
traitements infligés par la police et le personnel & une unité de dégrisement dout, pour
épiser les voies de recowrs internes, mterjeter appel de la décision de clore les
pourswites pénales engagdes 4 sa demande

Article 26 de la Convention

a) La regle de I'épuisement des vores de recours dispense les Etats de répondre de
leurs actes devant un organe international avant & avowr eu I occasion d'y remédier
dans leur ordre juridigue 1nterne

b) Cette disposition doit v appliquer avec une certaine souplesse et sans formalisme
excessif

¢) Pour avowr épuisé les votes de recowr s internes, Iinteressé doit avour fait valoir
devant les instances nationales, au mowns en substance, les griefs qu’ !l soumet & la
Commession

Compétence ratione temporis Grief tire de article | du Protocole addiionnel  la
Comnussion n'est pas compdtente pour exanunet des faits survenus entre la date de la
reconnaissance par un Etat du dioit de recours idmniduel et la date & entrée en
vigueur du Protocele a U'égard de cet Etat



EN FALT

Le requérant, ressortissant polonais né en 1946, est retraité et domicilié a
Cracovie 1l est handicapé [l a perdu 'usage d'un oeil et l'acuuté visuelle de ['autre est
fortement diminuée

Les fans de la canse, tels gu'ils ont é1€ exposés par Jes parties, peuvent se
TESUMEr comme st

A Cionstance particuliéres de affaire
L Fans non contestés

Le 5 mai 1994, 3 midi, le requérant se rendit au burean de poste n° 30 de
Cracovie pour retirer le courrier de sa boite postale. 11 était accompagné de W.K. La
boite postale du requérant avait 1€ ouverte et €tait vide, Les parties présentent des
versions ditférentes quant aux événements ultérieurs (voir le point 2 a} ci-aprés).

Le méme jour, 3 12 h 20, le requérant fut emmené par des policiers & 'unité de
dégrisement ({2 Wytrzedwien) de Cracovie ol il fut retenu pendant six heures et demi,
Le personnel de I'unité remplit la fiche d’admission du requérant Ce document
énonce  «{ ) le requérant a été arrété pour tapage au bureau de poste alars qu'd était
en étac d'ébriétd 1l a éié examiné par un médecin, XY [nom et signature illisibles], a
12 b 45 ( ) Précistons concernant 'état d’ébriété  odeur d'alcool - [le requérant| a
refusé de se soumertre A un alcootest, Comportement  lucide et loquace Humeur
normale Démarche titubante Flacution indstingte Vomissements  néant Pouls
stable, réguher Ceeur  battements réguliers el distncls Pupilles  nofmales ()
Blessures  néanl Autres  acuile visuelle fortement dininuée. Descnpuion de 1'éat
d'ébnétie  modérée Solunon . état justifiant le mainuen dans wne uniié de dégnsement
pendant six hewres Comporternent, état mental et phywigue duram la détention
sahsfaisants Objets a remettre en dépdt & Punité  carte d idening, 654 700 Janciens]
zlolys, monlre, clés (dix-huit), pistolet & gaz lacrymogéne, (description des avtres objets
illisible), porie monnate. Sortie de I'unité de dégrisement : aprés six heures et demi [le
requérant étal sobre et a pu étre libéré Objets a restituer par I'unné & I'intéressé :
4 700 [anciens] zlotys restant aprés déduction de 650 000 [anciens] PLZ au titre des
frais de fransport et de séjour i I'unité de dégrisement. [Le requérant] a refusé de signer
le document. » Le requérant donne une autre version concernant certains détatls de sa
détention a I'unité de dégrisement (voir point 2 b) ci-aprés).

Le 10 mai 1994, le requérant demanda au procureur prés le tnbunal de district
(Prokuratar Reyonowy) de Cracovie d’engager des poursuites pénales contre les
policiers quu l'avaent arrété le 5 mui 1994 et contre le personnel de L'unité de
dégrisement de Crucavie, I1 prétendit que les policiers I'avaient battu et se plagnit du
campartement du personnel de unité
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Le 29 ma 1994, le requérant pourswivit le Trésor public en dommages-ntéréts
devant le tnbunal régional (Sad Woyewddzki) de Cracovie « pour agression 1llégale par
des agents de U'Etat le 5 ma1 1994 et vol d’effets personnels » Il n'invoqua aucune
disposition maténielle particulizre du droit civil ou pénal interne Apparemment, le
tnbunal supposa que la demande du requérant devait éwe examinée comme une
demande d'indemnisanon pour amestauson manifestement abusive, en veru de
I'article 487 par 4 du Code de procédure pénale Le 29 yun 1994, le requérant déposa
un mémoire amphatf, dans lequel 11 augmenta le montant de ses prétentions

Le 7 juillet 1994, le tribunal annula I"audience, le requérant n'ayant pas été cité
a comparaitre en bonne et due forme L’audience suivante se tint le 20 septembre 1994
Le requérant dugmenta ses prétentions 3 200 000 000 anciens zlotys, déclarant qu'd
n'avait pay demandé réparation pour détention arbiraire, mais pour « privation de ses
droits » Le tnbunal décwda de désigner un avocat d office afin de préciser la nature des
demandes du requérant Le 15 novembre 1994, le conset]l du requerant demanda au
tnbunal d’examner certainy eléments des dossiers de 'unité de dégnsement de
Cracovie concernant les circonstances de la détention du requérant

Le 28 novembre 1994, au cours de ["audience, le requérant declara qu'il
souhaitait donner soue a sa demande, telle qunil Iavant présentée Le méme jour, le
tnibunal régional de Cracovie rejeta la demande, considérant I'arrestation du requérant
le 5 ma1 1994 comme justifiée, puisqu’l « avait troublé I"ordre public dans le bureau
de poste n° 30 de Cracovie alors qu'1l était en état d’ébnété La police était intervenue
i la demande des postiers Comme le requérant sentait Ialcool, 1] fut conduit 4 1'unité
de dégnsement de Cracovie ou I'on etablit qu'il était dans un état d’ébnété modérée »
Le tnibunal n’indiqua pas la base legale de 'arrestation et de la détention ulterieure du
requérant Quant au prétendu vol des effets du requérant, le nbunal estma qu’en raison
de leur caractére civil, les demandes devaient étre presentées i une jundichion civile
dans le cadre d’une procédure distincte

Le ler decembre 1994, le procureur de district de Cracovie-Srédmicscie ouvrit
une enquéte pour voles de fait, val et atteinte aux droits du requérant a la suite de la
plainte deposée par celui-ct le 10 mw 1994

Le 5 decembre 1994, [e requerant forma un recours contre la décision rendue le
28 novembre 1994 par le tnibunal régional de Cracovie, faisant valowr qu'elle ne se
fondait sur aucune preuve tangible, mums umquement sur les dépositions des pohciers
qui avaient agresse Il déclara egalement que des policiers I'avaient agressé et que ses
effets persennels avaient été voles Il mvoqua les articles 3, 6 par | et 8 de la
Convention, affirmant qu’d avait « mtenté une dction contre un vol cymique commus
par des fonctionnares »

Le 25 janvier 1995, la cour d’appel (Sgd Apelacymy) debouta le requérant,
connidérant que celu-c1 s*était rendu au burean de poste le 5 mar 1994 et avant
« trouble |'ordre public » Sa detention avait été justifiee puisque selon les policiers et
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un examen médical ultérieur, 1t se rouvait dans un état d’ébnété modérée La cour
d’appel constata également que les effets personnels du requérant avaient été remis en
dépdt a I'unité et que le requérant avait refusé de les récupérer a sa sortie

Le 28 février 1995, le procureur de distnict de Cracovie Srédrmescie décida de
clore I’enquéte ouverte i la demande du requérant Au cours de la procédure, celui-ci
avait &€ convoqué, mais n’avait pas comparu

Le ler décembre 1995, le procureur régional (Prokurator Wojewddzki) de
Cracovie, sur fecours du requérant, annula la décision du 28 févner 1995 et ordonna
un complément d’enquéte

Le 19 février 1996, ] K , un agent de la police de Cracovie-Grzegorzki recuetlhit
la déposition de WK , témoin oculaire des événements survenus le 5 mar 1994 au
bureau de poste Selon le témoun, 4 la date de 1"incadent, 1l avait rencontré le requérant
et I'avait accompagné au burean de poste Le requérant était rentré dans le batment,
alors que lu-méme était resté dans la rue, tenant le chien du requérant en laisse Peu
apres, le requérant était sorti du batiment , 1l était agité car sa boite postale avait éie
ouverte Ils étaient alors rentres ensemble dans le bureau de poste et immédiatement
deux policiers avaient aborde le requérant, qui avait demandé au témoin de sortir Les
policiers avaient vénfé I'idenut€ du témoin et celur ci était sortt du bureau de poste
Il avait vu tes policiers embarquer le requérant dans la voiture de police et parur Le
requérant ayant gardé son calme durant tout I'incident, le témoin rgnorait pourguor les
policiers I’avaient emmené

Le 26 fevrier 1996, la police de Cracovie Grzegorzki décida de clore I'enquéte,
estimant qu’aucune mfraction n’avait #e commise Cette décision fut confirmée par le
procureur de district de Cracovie-Srodmiescie le 27 février 1996

Le 5 mars 1996, aprés avorr éte informé des motifs de la décision rendue par la
police de Cracovie-Grzegorzki le 26 février, WK fit une déclaration devant notatre,
dans laquelle 11 contesta la descrniption des evénements faite & partir de sa déposition,
recuelllie par la police le 19 févnier 1996 Il déclara avoir rencontré le requérant une
heure avant I'incident en question et I'avoir accompagné au bureau de poste Le
requérant était sobre et calme 1l avait toutefors élevé la voix pour demander des
explications dux postiers, en raison du brouhaha des chents qui attendaient devant les
guichets

Le 5 avril 1996, le procureur de district de Cracovie-Srédmieseie réouvnt
d’office "enquéte concernant les événements du 5 mar 1994 Le 23 mar 1996, 1l décida
4 nouveau de la clore, estimant qu’aucune infraction n’avait &€ commuse Cette
décision fut signifiée au requerant le 4 juin 1996 Celui c1 ne fit pas appel de la
decision du 23 mat 1996
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2 Faits en htige entre les parties
a) Crrconstances de Parrestatuon du requérant le 5 mai 1994

Le Gouvernement soutient que le requérant, constatant que sa boite postale avait
éte ouverie, commenga A faire du tapage au bureau de poste n® 30 de Cracovie , 1l se
mut A hurler et tordit la porte de la boite postale 1l ne réagit pas aux explicatons du
receveur du bureau de poste et continua a se montrer agressif Le directeur appela done
la police A I'arnvée des policiers, le requérant faisait toujours du tapage, et refusa de
présenter ses papiers d'identuté et de quitter le bureau de poste Par conséquent, les
policiers le firent sortr en le tenant par les bras, et I'installérent dans une voiture de
patrounlle Le cotmportement du requerant indiquant clarrement qu’il etait en état
d*ébniété, ils I'emmenerent 4 'umié de dégrisement de Cracovie A cet égard, le
Gouvernement soumet une cope de la déposition de W K | recueillie le 19 fevner 1996
par J K, agent du poste de police de Cracovie-Grzegorzki

Le requerant fait observer qu™l avait seulement demandé aux postiers pourguot
sa boite postale avait ét€ ouverte Ils refusérent d’écouter ses plamtes et appelérent
immédiatement la police, alléguant qu'd s'était comporté de maniére outrageante A
I'armvee des policiers, 1l leur présenta sa carte d'identué Par la suite, les policiers
I'emmengrent dans leur voiture 1ls refusérent d’emmener son chien d’aveungle dans la
voiture et le laissérent dans la rue A cet égard, le requérant renvore 4 la déclaration
farte devant notaire le 5 mars 1996 par W K, témoin oculaire de 1'incident

b} Circonstances de la détenuon du requérant a P'unité de dégnsement de Cracovie

Le requérant prétend qu’apres son arnivée i 1 unié de dégrisement. un medecin
se contenta de 1'examuiner superficicllement, sans proceder aux examens requis pour
confirmer qu™il etait en état d’ebnéié De plus, lorsgu'il fut hibéré, le personnel de
I'umté lur remmt un sac centenant pretendument ses effets personnels, mais refusa
toutefois de verifier 1 tous ses nens lul avaient €eé rendus Il ne tinrent aucun compte
de sa cécuté, pourtant manifeste, et le Lusserent partic ~ans les clés de son appartement
et son argent

B Droit ef pratique nterney pertinents

1 Arrestation des personnes en état d’ébriété, en vertu de la lor du 26 octobre 1982
sur 1'éducanon i la sobnété et La lutte contre I"alcoglisme (dans sa teneur modifiée)

Le chapire 2 de la lo1, intitule « Mesures en cas de consommauon abusive
d’alcool » et composé des articles 21 a 40, vise deux catégories de personnes  « les
alcooliques » et « les personnes en etat d’ébriété » Les articles 21 i 38 portent sur le
traitement volontawre ou obligatoire des « alcoohques », alors que les arucles 39 er 40
exposent les mesures pouvant étre tmposees auX « personnes en etat d'ébnété »



Conformément & I’article 39 de 1a loi (telle qu'en vigueur a I’époque des faits),
des umités de degnisement sont creees et gerees par les mumicipahtés des villes de plus
de 50 000 habnanty

L’article 40 de 1a loi (dans sa version apphcable a I'époque des fans) énongant

1 Toute personne en €tat d’ébrieté qui se comporte de maniére cutrageanie
dans un heu public ou un lieu de travail, ou qui met en pénd sa vie ou sd santé
ou celles d’autruw, peut étre conduite dans une unmite de dégnsement, un
etablissement de santé public ou & son domcile

2 A défaut d’umte de dégrnisement, une telle persenne peut éore emmenée
au poste de polhice

3 Une personne [en éat d’ébriété] qui a éte conduite dans une unité de
dégrisement ou au posie de police doit y étre maintenue jusqu’a ce qu’elle soit
a nouveau sobre , toutefors, elie ne peut étre retenue plus de vingt-quatre heures

)

Une personne arrétée en vertu de Darticle 40 de la lor n'est pas en droit
d’engager une procedure relative a la 1égalité de sa privation de hbené puisque,
conformément a 1"article 206 du Code de procédure pénale, seule une personne arréiée
an mouf yu'elle est soupgonnee d’avoir commis une infraction peut interjeter appel de
la decrwson de I'arréter (arrét du 12 févnier 1992 de la Cour supréme, siégeant en
collége de sept juges, N° 1 KZP 4391, paru dans OSNKW, 1992, N° 5 6/32)

Des dispositions exhaustives concernant la detention dans les unités de
degrisement sont enoncées dans 1'ordonnance du minstre de 1'Administration, de
I'Economie ndtionale et de 14 Protection de ’Environnement du 7 mar 1983 (abrogee
par une ordonnance du mamstre de la Santé et de la Protection socuale du
23 octobre 1996), qui régat I’admussion des personnes en état d*ebriete dans des umités
de dégrisement, I"organisation de ces unites, les soins qui y sont dispenses, les fras de
transport et les feais de sejour dans les unités ou aux postes de palice

Le paragraphe 9 de I'ordonnance (telle qu'en vigueur & I'epoque des faits)
disposait

1 Une personne conduite dans une unité de dégrisement doit étre aussitht
soumise 4 un examen medical

2 Aprés I'examen médical, un médecin apprécie <1 la personne doit €tre
admise dans une unite de dégrisement, A I'hopital ou dans un avtre établissement
medical, ou décide qu’en P"absence de symptémes d'ébnéte, le placement dans
une unie de dégrisement ne se justifie pas



Le paragraphe 16 de I'ordennance enongait
Un alcootest est effectue a la demande de la personne en etat d’ebnété ()

Selon le paragraphe 21 de I'ordonnance, le sejour et le transport dans une umté
de dégnsement font 'objet de frais esumés respecuvement i 20 % et 4 % du salaire
mensuel moyen dans le secteur public S1 I'intéressé n’est pas en mesure de payer,
I'unité de dégnisement peut s’assurer, en vertu de I"article 22, un pnvilege sur les biens
de 1"intéressé

2 L’atteinte a "ordre public est une infraction mineure en vertu de I'article 51 du
Code des infracuons admunistratives Dans sa version applicable a I'époque des faits,
cette disposition se lisait ains

1 Quicenque, par des cris ou un comporiement bruyant, menagant ou
indiscipline & un autre titre, trouble la tranqullite publique cu 1’ordre public, le
repos nocturne d’un citoyen, ou se comporte de mantére outrageante dans un
liew public, sera punt d'un empnsonnement de deux mors au maximum { ) ou
d’une amende de 100 000 a 1 500 000 anciens zlotys

2 S1 le comportement en quesuon revél un caraclere tapageur ou st
I'interesse est en etat d’ebrete, 1l sera pu d un emprisonnement de trols mois
au maxamum { ) ou d’une amende de 100 G00 a 5 OX) 000 anciens zlotys

3 Demande d’indemmisation pour arrestation ou détention provisoire manifestement
arbitraire

Conformément a "article 487 par 4 du Code de procédure penale, une personng
vichme d’une arrestation manifestement arbetraire a droit a reparation Pareille demande
est examinée dans le cadre d’une procedure pénale, mas 14 Junidiction pénale apphque
les dispositions pertinentes du droit civil relatives & I"appreciation des préjudices

4 Recours internes pour mauvais trartements infliges par des agents de I'Etat
a) Au penal

En principe, les mauvais tratements entrainant des dommages corporels
constituent des infractions reprimees en vertn des dispositions pertinentes du Code
pénal sur les diverses formes de voies de fait En casy de mauvars tratements
s’'analysant en un préjudice moral, notamment une atteinte A la vie pnivée ou a la
dignite de ["intéresse, la victime peut se prévaloir de deux recours Prenugrement,
s‘agissant d'actes commus par des paliciers, elle peut, en vertu de 'article 142 de 1a lo
du 6 avnl 1990 sur la police (dans sa teneur modifiee), demander aw procureur
d’engager des poursultes penales contre les policiers qui ont porté atiemte 4 sa vie
privée ou a d’autres droits (y compns a sa dignte et a son mtégmié physique)
Deuxiémement, en dapplication des articles 181 et 182, elle peut poursutvre toute autre
personne qui 1 4 1njuriee ou qui 4 porte atteinte a son tntegrite
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Selon le « principe de la légalité », énoncé & I'article 255 du Code de procédure
pénale, les autorités sont tenues d’engager d'office des poursuites pénales lorsqu'il y
a des raisons de soupgonner qu’une infraction a été commise, Toutefois, dans la
pratique, pareilles poursuutes sont souvent intentées 4 la demande de la victime

b) Au ctvil

Les articles 417 et suivants du Code civil polonais traitent de la responsabilité
délicruelle de 1'Etat.

L'article 417 par 1 du Code civil se lit ainsi :

« 1. Le Trésor public est tenu de réparer les dommages causés par tout
fonctionnaire dans I'exercice de ses fonctions. »

Conformément i la jurisprudence constante de la Cour supréme polonaise, pour
demander réparation en vertu de l'article 417 du Code civil, le demandeur doit
démontrer que l'acte ou l'omission en question est illégal et que I'agent de I’Etat a
commis une faute (arréts de la Cour supréme : N2 T PR 468/70 du 29 12,70, non pubhé,
N1 CR 24/71 du 194 71, non publié, et N° I CR 152/74 du 11 4.74, non pubhé).

Ainsi, dans la pratique, une action civile intentée en vertu de ['article 417 du
Code civil contre un agent de ’Etat qui a commis des actes de mauvais traitement ne
peut étre isolée et examinée séparément de la procédure pénale relative a la méme
question, I’issue de cette scconde instance ¢tant décisive pour établir « Fillégalité » des
actes litigieux. En outre, une demande présentée en vertu de ’article 417 du Cede civil
avant 'engagement de la procédure pénale sera rejetée comme étant prématurée , en
revanche, s1 la demande est introduite pendant que cette procédure est pendante,
I’action civile est suspendue, conformément 4 I'article 177 du Code de procédure civile.

GRIEFS (Extrait)

2, [Le requérant] se plaint en outre sur le terrain de Particle 3 de la Convention que
le 5 mai 1994, des policiers I'ont frappé alors qu’ils tentaient de I’arréter et que, par
la suite, le personnel de l'unité de dégrnsement de Cracovie I'a traité de facon
dégradante, ne tenant notamment aucun compte de son handicap manifeste

3 Enfin, invoquant I'article 1 du Protocole n® 1 4 la Convention, le requérant se
plaint qu'a la suite de son arrestation et de sa détention a I'unité de dégrisement de

Cracovie, 1l a perdu son chien d’aveugle, les clés de son appartement et ses lunettes,
ce qui lui a rendu la vie bien plus difficile
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EN DROIT (Extrait)

2 Le requérant se plaint également sur le terrain de 1I'arucle 3 de la Convention
que le 5 mar 1994, des policiers I'ont frappé alors qunils entaient de I"arréter et que,
par la suite, le personnel de 'unité de dégnsement 1'a traité de fagon dégradante, ne
tenant notamment aucun compte de son handicap manifeste

Larticle 3 de la Convention est atnsi hibellé

« Nul ne peut étre sourmis a la torture n1 & des peines ou tratements inhumains
ou dégradants »

Selon le Gouvernement, le requérant n’a pas satisfait aux exigences de
I'article 26 de la Convention puisqu’d n'a exerce que certains des recours dont 1l
disposait en droit polonars

Il soutient que le requerant pouvait se prévalorr de deux séries de recours 1l
pouvait demander réparation pour arrestation ou detention provisowre manifestement
arbitraire en vertu de I'article 487 par 4 du Code de procédure pénale (dans le cadre
d’une procedure pendle) ou présenter une demande d'indemmnisation liée a la détention
arbitrawre (coups, val durant la détentron) conformément aux articles 417 3421 du Code
cwvil (devant les pundictions civiles, en vertu de la responsabilite dehictuelle) Le
Gouvernement fait valoir que le requérant n’a pas mtenté une action civile fondée sur
["article 417 du Code c1vil aprés le rejet par la cour d'appel de Cracovie, le 25 janvier
1995, de sa demande en reparation pour detentton mamifestement arbitraire

Le requerant tuit valowr que le 29 mar 1994, 1l a mntenté devant le tnbunal
regional de Cracovie une action en reparation contre le Trésor public. pour vielation
de ses droits par des policiers. vol de ses effets personnels par les mémes pohiciers et
préjudice moral résultant de I'mcident du 5 mar 1994 11 affirme que son action revétait
un caractere civil et que le tribunal, contrarrement a4 sa volonté, a de ln-méme
arbitrarrement décidé que sa demande devait étre considérée dans le cadre d'une
procédure pendle comme une acuon introduite en vertu de 1'article 487 par 4 du Code
de procédure pénale

La Commussion réutére que la regle consacree par 1'article 26 dispense les Etats
de répondre de leurs actes devant un organe nternauonal avant d’avorr eu I'occasion
d’y remedier dans leur ordre jundique interne  Toutefous, I'article 26 devant 8" appliquer
avec une certaine souplesse et sans formalisme excessif, | n’exige pas seulement
I’exetcice de recours destines 4 combattre une décision déja rendue 1t oblige aussi, en
principe, 4 soulever devant ces mémes juridictions, au motns €n substance et dans les
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formes et délais prescrits par le droit interne, les griefs que I'on entend formuler par
la suite & Strasbourg (voir, notamment, Cour eur D H |, arrét Ahmet Sadik ¢. Gréce du
15 novembre 1996, Recueil des arréts et décisions 1996-V, par. 30 et suiv ).

En I’espéce, la Commission constate que le 10 mai 1994, le requérant a demandé
au procureur régional de Cracovie d’engager des poursuites contre les policiers qui
I"avaient arrét€ le 5 mai 1994 et contre le personnel de I"unité de dégrisement de
Cracovie. Des investigations ont été menées par la suite sur les prétendues infractions
de voies de fait, vol et atteinte sux droits subjectifs du requérant. Le 23 mai 1996, le
procureur de district de Cracovie-Srédmieécie a décidé de clore les poursuites Te
requérant n’a pas fait appe! de cette décision.

Conformément au droit et a la pratigue internes, une action en réparation fondée
sur 'article 417 du Code c1vil, s1 elle est dingée contre Iagent de I’Etat qui se serait
livié & des mauvais traitements, ne peut étre isolée ou examinée séparément de la
procédure pénale relative a la méme question, puisque I'issue de I'instance pénale est
décisive pour €tablir « 'illégalué » des actes litigieux Des lors, I'issue de la procédure
pénale engagée & la demande du requérant constituait une condition préalable a
I"'introduction d’une demande d’indemmsation au civil pour les mauvais traitements
prétendument subis En I'espéce, le Gouvernement n’a fourni & la Comrmssion aucun
exemple concref de la pratique interne permettant de parvenir a une autre conclusion.
Partant, la Commission ne partage pas le point de vue du Gouvernement selon lequel
la question de savoir si le requérant a épuisé ou non les voies de recours internes (ue
lui offrait le droit polonais est ide au fait qu”il n’a pas intenté une action civile en
vertu de "article 417 du Code civil.

Toutefois, la Commission reléve qu’en omettant d’interjeter appel de la décision
de clore la procédure pénale engugée i sa demande et directement Liée a la substance
des griefs présentés sur le terrain de I'article 3 de la Convention, le requérant n’a pas
usé d’un recours dont 1] disposait en droit interne pour faire valoir ses griefs et n’a, deés
lors, pas satisfait & la condition de 'article 26 de la Convention relative 4 I’épuisement
des voies de recours mternes

Il s’ensuit que cette partie de la requéte deit étre rejetée pour non-épuisement
des voies de recours internes, en application de 'article 27 par. 3 de la Convention

3 Enfin, invoquant article 1 du Protocole n® 1 3 la Convention le requérant se
plaint qu'a la suite de son arrestation et de sa détention i 'unité de dégrisement de
Cracovie le 5 mai 1994, 1 a perdu son chien d’aveugle, les ciés de son appartement et
ses lunettes, ce qui lul a rendu la vie bien plus difficile

L'article 1 du Protocole n® 1 4 la Convention se lit ainsi :
« Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne
peut étre privé de sa propriété que pour cause d’utilité publique et dans les

conditions prévues par la lot et les principes généraux du droit interational
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Les disposwons précédentes ne portent pas atteinte au drowt que passédent les
Etats de mettre en vigueur les lois qu'ils jugent nécessawes pour réglementer
I'usuge des biens canformément & I'intérét général ou pour assurer le parement
des umpdts ou d'autres contributions ou des amendes »

Quant a L4 recevabtulite ranone remporis de ce grief. le Gouvemement n'emet
aucune réserve s"apgivsant de la compétence temporelle de la Commission pmsque tous
les gnefs soulevés par le requérant portent sur des acles, décivons et événements
survenus aprés le 30 avnl 1663,

11 est vrar que la Pologne a reconnu la compétence de la Commission pour étre
saisie de requétes « par toute personne physique, toute organisulion non gouverne-
mentale ou 1out proupe de particuliers, qui se prétend victime d’une violanon par la
Pologne des drolts reconnus dans la Convention en raison de towl acte, de toute
décision et de tout fait intervenant aprés le 30 avril 1993 »

Toutetois, la Commission reléve que les événements concernant <etie partie des
gnefs du requerant ont eu lieu le 5 mai 1994, c’est-a-dire avant le 10 actobre 1994,
date de I"entiee en vigueur du Protocole n° 1 & la Convention 4 I'égard de la Pologne.
Or, selon les prncipes de droit international généralement reconnus, le Protacole ne
gouverne, pour chacune des Parties contractantes, que les faits postérieurs d san entrée
en vigueur 4 I'égard de cette Partie (voir N© 220456, déc. 157 57, Annuaite L pp 157,
159, N° 94541, déc 131282, DR 31, pp 204, 206)

[l s’ ensuit que La requéte, pour le surplus, est incompatible rartone temparis avec
les dispostians de Lo Convention, au sens de Uarticle 27 par 2 de [a Conventon

23



