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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI DAIRE

KABUL ED ILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bavuru no: 76653/11 ve 78809/11

Arslan TUTUNCU v. Turkiye
ve Ozgiir BEKBA. Tirkiye

© T.C. Adalet Bakanhg, 2012. Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanligi, Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler

Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu
ile Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Baskanligi’na
atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



27 Kasim 2012 tarihinde,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danute Jociene,

Dragoljub Popovic,

Andras Sajo,

Isil Karakas,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,

ve Daire Yaziisleri Mudir Yardimcisi Francgoise Elens-Passos'unmnksia
olusturulan Avrupainsan Haklari Mahkemesikinci Dairesi), 4 Kasim 2011 ve 23
Kasim 2011 tarihli bgvurularla ile ilgili yapilan muzakereler sonrasingggidaki
karari vermgtir:

OLAY VE OLGULAR

1. Birinci siradaki bavuru sahibi Arslan Tutincl, Turk vatandaolup 1982
dogumludur ve Istanbul'da ikamet etmektedir. @aran, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi [AHM veya Mahkeme olarak anilacaktir] 6niinde, Ankdaajorev yapan
avukat A. Kahveci tarafindan temsil edilmektedir.

2. lkinci basvuran Ozgir Bekta Turk vatands olup 1997 dgumludur ve

Izmirde ikamet etmektedir.

A. Davanin Kosullari

3. Basvurunun kendine 0zgu kollari, bavuranlar tarafindan ifade edifi
sekilde, gagidaki gibi 6zetlenebilir:

4. Bagvuranlar askerdir.

5. Bagvuranlar farkli tarihlerde, askeri Ustleri tarafamddisiplin cezalarina (g6z
hapsi) carptiriinglardir.

6. Davalara ilgkin ayrintilar aagidaki tabloda yer almaktadir.



Basvuru numarasi

AiHM’e basvuru

Cezalarin niteligi

Cezalarin

Ozgiir Bekta

tutum nedeniyle 5

ve bavuranlarin | yapildig tarih ve gerekcesi uygulanma tarihi
isimleri

Basvuru no. 4 Kasim 2011 Askeri yonetmgé | 17 ila 27 Hazirarn
76653/11 uymama nedeniyle2011

Arslan Tatlncu 10 giin g6z hapsi

Basvuru no. 23 Kasim 2011 Hiyeraik Uiste 5ila 10 Eylul 2011
78809/11 karsl saygisiz

gun g6z hapsi

B. Ilgili i¢c Hukuk Kurallari

7. Disiplin Mahkemeleri Kurulgu, Yargilama Usult ve Disiplin Suc¢ ve Cezalari
Hakkinda 477 sayil

aciklamaktadir:

Kanunun 38. maddesi

g6z hapszasinin niteliklerini

"Subaylar, astsubaylar, sivil personel, uzman jamdave uzman erlkar hakkinda:

I. GOz hapsi cezalarinda:

- Resmi daire, kla, ezitim alanlari ile sair yerlerdeki hizmetlerine devaderler.

- Hizmetin bitiminden sonra hicbir yere gidemezlersl&da veya resmi odalarda kalirlar.

- Hizmete ilgkin olanlar dginda hicbir ziyaret kabul edemezler."

8. 4 Temmuz 1972 tarihli Askeri Yikseldare Mahkemesi'nin yetki alaninin

dizenlendii 1602 sayili Kanunun 21. maddesinin 3. fikrasiditigisu sekildedir:

"Cumhurbakaninin, Yiksek Askerfura'nin tasarruflari ve Sikiydnetim Komutanlaridg02
saylll Kanunda yazil tasarruflari ile disiplin sue tecaviizlerinden 6tura disiplin amirlerince
verilen cezalar yargi denetimischdadir.”



HUKUK I DEGERLENDIRME

9. Iki bagvuran, SoOzlgme’nin 5. maddesine dayanarak, aleyhlerinde verilen
disiplin cezalarinin (g6z hapsi) iansiz ve tarafsiz bir mahkeme yerine askeri Ustleri
tarafindan verilmesindegikayet etmektedirler. 76653/11 nolu sbaruda, bavuran
Arslan Tatinct, maruz kalgh ceza nedeniyle Sozme'nin 6, 7, 13 ve 14. madde
hikimlerinin de ihlal edildi ileri sirmektedir.

10. AIHM, basvurularin dgindigi olay ve olgular ile esasa gkin sorunun
benzerlgini g6z 6niinde bulundurarakgtiizigiinin 42. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
basvurulari birletirmenin gerekli oldgu kanaatindedir.

11. Mahkeme, bgvuranlar tarafindan ifade edilgikayetleri, S6zlgme’'nin yalnizca
5. maddesi agisindan incelemeye karar vgin{Guerra ve dierleri v. /talya, 19 Subat
1998, § 44Karar ve hukum derleme$bB98-I,Pulath v. Turkiye no. 38665/07, 8 14, 26
Nisan 2011 Tengilimglu ve dgerleri v. Turkiye no. 26938/08, 41039/09, 66328/09 ve
66451/09, 8§ 16, 5 Haziran 2012).

12. Mahkeme, Sozkne'nin sivillerin yaninda silahli kuvvetler mensaplicin de
gecerli oldgunu hatirlatmaktadir. S6zlme'nin 1. ve 14. maddelerinde, S@meci
Devletlerin yargilama yetkisi icinde bulunan herpiamir kimsenin, "hicbir ayrim
yapiimaksizin”, Sozkne'nin |. Bolumi'nde yer alan hak ve 6zgirliklerden
yararlanmasi gerelgi belirtimektedir. Mahkeme ayni zamanda, asketikzmetini,
zorla calgtirma yas@l ya da zorunlu calmadan ayri tutan Sozime'nin 4. maddesinin
3. fikrasinin b) bendinde, Soghee glvencelerinin, bununla birlikte genel bir kural
olarak, askerleri de kapsay&oain belirtildigini hatirlatmaktadir. Ayrica So6zlme'nin
11. maddesinin 2. fikrasinim fine, toplanma ve Orgitlenme Ozguglinin silahl
kuvvetler mensuplarn tarafindan kullaniimasi husdsuDevletlerin 6zel sinirlamalar
getirebilmesine imkan tangini da hatirlatmaktadiiefpgel ve dierleri v. Hollanda 8
Haziran 1976, 8§ 54, seri A no 22).

13. AIHM somut olayda Soz¢ene'nin ilkelerini yorumlarken ve uygularken, askeri
kosullarin ozelliklerini ve bunun silahli kuvvetler mguplarinin durumu tzerindeki
etkilerini/sonuclarini gbz éntnde bulundurmalidir.

14. Mahkeme ayrica, askerlik hizmetighamindaki 6zgurlik hakki ile ilgili olarak,
askeri disiplin sisteminin, dg@si gergi, sivil sahislarin bazi hak ve 06zgurliklerine

konulamayacak sinirlamalarin, silahli kuvvetler swgarina uygulanmasina imkéan



verdigini  hatirlatmaktadir. Benzer sistemin varhi Sozlemeci Devletlerin
yukumldluklerine aykiri dgmemektedir. Dolayisiyla askeri disiplin, Saztee'nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin kapsamgidda dgildir. Aslinda bu fikra, S6zkgne'nin 1. ve
14. maddelerisiginda okunmalidir; ayrica Sozgtee'nin 5. maddesinin 1. fikrasinda
Ozgurlikten yoksun birakmgartlarinda yer alan "belirtilen hallersthda” ifadesi de
Ozgurlikten yoksun birakma hallerinin sinirli sayaldigunu gostermektedifQuinn v.
Fransa,22 Mart 1995, § 42, A serisi, no.31labita v.ftalya[BD], no. 26772/95, § 170,
AIHM 2000-1V).

15. Bir disiplin cezasi ya da tedbiri, bu durumda, $§mle'nin 5. maddesinin 1.
fikrasini ihlal edebilmektedir.

16. SOzleme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinda "6zgurlik haktatiesi kullanilirken,
bu ifade ile ksinin fiziksel 6zgurligh amaclanmaktadir. Bu fikra, bir kimseyi keyfi
olarak 6zgurlgiinden yoksun birakilmasina kakoruma amacini gamaktadir(Bozano
v. Fransa18 Aralik 1986, 8§ 54, A serisi no. 11Amuur v. Fransa25 Haziran 1996, § 50;
Karar ve hukiim derlemeleti996-I111; Vasileva v. Danimarkayjo.52792/99, 25 Eylil 2003,
88§ 32-33;llascu ve dierleri v. Moldova ve Rusy#8D], n0.8787/99, 8461, idM 2004-
VII; Assanidze v. GurcistgBD], no.71503/01, § 171, M 2004-11; McKay v. Birlgik
Krallik [BD], n0.543/03, § 30, MM 2006-X, veMooren v. AlmanyfBD], no. 11364/03,
9 Temmuz 2009, § 76).

17. Bir kimsenin Sozlgme'nin 5. maddesi anlaminda “Ozg@linden yoksun
birakilip birakilmadiini” belirleyebilmek igin kginin icinde bulundgu somut duruma
gore hareket etmek gerekmektedir. Askerlik hizmeggli basina S6zlgme bakimindan
Ozgurlikten yoksun birakiimayi stel etmese dahi, bu durum, Soghee'nin 4.
maddesinin 3. fikrasinin b) bendinde acik¢ca kaldilmektedir. Bununla birlikte
askerlik hizmeti, 6zel zorlayici sebeplerle, silakUvvetler mensuplarinin seyahat
Ozgurliklerine daha genisinirlamalar konulmasini gerektirebilmektedir. Akcbu
kisitlamalar Sozkeme'nin 5. maddesi kapsamina girmemektedir. Bgldpada, her
Devlet kendi askeri disiplin sistemini diizenlemeydgkili olup, bunu gercekigirirken
belirli bir takdir yetkisine sahiptir. Sozlme'nin 5. maddesinin devletlerden
asmamalarini isted@ sinirlar, askerler ve siviller icin ayni gi&ir. Bir sivil sahsa
uygulandgl zaman 6zgurlikten yoksun birakma olarak niteléietlilecek bir disiplin
cezasl ya da tedbiri, askesgilere uygulandiinda ayni nitefii tasimayabilmektedir. Bu

nedenle, tedbirin uygulanggaolayin icergi buyik 6nem arz etmekted{Austin ve
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digerleri v. Birlesik Krallik [BD], no. 39692/09, 40713/09 ve 41008/09, § 59,Mért
2012). Bununla beraber bu tir bir ceza ya da tedhizlemeci Devletlerin silahli
kuvvetlerindeki normal y@am sartlarindan acik¢a ayrilan kisitlama bicimini gldda,
Sozleme'nin 5. maddesi hikimlerinden kurtulamaz. Bunégleéb olup olmadiini
tespit etmek icin, tagma konusu ceza ya da tedbirin ngelisuresi, etkileri ve
uygulanma tarzi gibi géli faktorler dikkate alinmalidi¢Engel ve dierleri v. Hollanda,8
Haziran 1976, § 59, A serisi no.23uzzardi vitalya,6 Kasim 1980, §§ 92-93, A serisi
no.39; Storck v. Almanyao.61603/00, § 71, WM 2005-V, veMedvedyev ve grleri v.
Fransa[BD], n0.3394/03, § 73, &M 2010).

18. AIHM bu 6nermelere dayanarak, somut olaydgvisaanlar hakkinda verilen goz
hapsi cezalarinin, dzgurltkten yoksun birakma amalacgl kanisindadir. Esasen bu
tur bir cezaya carptirilan askerlerin mesai saatigrnda askeri binalarda veyaska
bir kamusal alanda kalma zorunluluklari varsa dekikiler bir yere kapatilmamakta ve
gorevlerini yapmaya devam etmektedirler (yukaridékiparagraf); bu kiler, askeri
yasamin olgan sistemi icinde kalmaya az ¢ok devam etmektediolez. ayni anlamda,
Engel ve djerleri, yukarida anilan, §8 61 ve 6@mit Gul v. Turkiye(kabul edilebilirlik
hakkinda karar), no. 74161/11, 10 Temmuz 204#&al ve dger 5 bgvuru v. Turkiye
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), no. 46274/25 Eylul 2012; venutatis mutandis
Brandao Ferreira v. PortekiZkabul edilebilirlik hakkinda karar), no. 41921/933
Eylul 2000, AHM 2000-X).

19. Bu nedenle AHM belirtilen hususlarsiginda, somut olayda belirtilen g6z hapsi
cezalarinin, Sozéene'nin 5. maddesi bakimindan problenskile edecek nitelikte
olmadgl sonucuna varmaktadir.

20. Dolayisiyla bavuranlarin sikayetleri acikca dayanaktan yoksun olup,

Sozleme'nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralarl uyarireddedilmelidir.

Bu gerekcelere dayanarakitMV oybirligiyle,

Basvurulan birlestiriimesine ve bgvurularin kabul edilemez olgunakarar vermitir.

Frangoise Elens-Passos Guido Raimondi
Yazi Isleri Mudur Yardimcisi Bgkan






