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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

DORDUNCU DAIRE
KARAR
Basvuru no. 479/07
Angeliki PAPAYIANNI ve digerleri v. TURKIYE

ve diger bg bavuru (bkz. ekteki liste)

Bakan,
Ineta Ziemele,
Yargiclar,
David Thér Bjérgvinsson,
Paivi Hirvela,
Isil Karaka,
Ledi Bianku,
Vincent A. De Gaetano,
Paul Mahoney,
ve Daire Yazi/sleri Miidiirii Francoise Elens-Passos’un katilimiylastlwlan ve 2 Nisan
2013 tarihinde Daire halinde toplanan Avrulmsan Haklari Mahkemesi Dordiincii Dairesi
(metinde “Mahkeme” olarak anilacaktir),
Yukarida bahsedildi Uzere ekte belirtilen Baurulari,
5 Ekim 2010 tarihli kismi kararlart,



Davall Hukimet tarafindan ibraz edilen ggeii ve buna kanlik olarak bavuranlar
tarafindan ibraz edilen gaéri,
Mudahil taraf olarak Kibris Hikumeti'nin belirgtigorisleri dikkate alarak,

Yapilan miuzakereler sonucunda@daki karari vermiitir:

OLAYLAR

Basvuranlar ve temsilcilerinin listesi ekte yer almeadtr.
Tark Hokumeti ("HUkamet”) ve Kibris Hukimeti (“mudé Hukimet”) kendi gorevlileri

tarafindan temsil edilngiir.
A. Davanin kosullar

Taraflarin ibraz ettiklersekliyle, davaya konu olaylagasidaki gibi 6zetlenebilir.

Bagvuranlar, Turk silahli kuvvetlerinin Kuzey Kibristaidahalesinin ardindan Temmuz —
Agustos 1974'te kaybolan, yedek asker sifatiyla gdyapan veya orduya hizmet eden
Kibrisli Rumlarin akrabalandirlar. Kizil Hag verBsmis Milletlere bu konuda bilgi verilngi
ve bu Kkiiler kayip olarak listeye alinglardir.

Kayip kisilerin kalintilarina, Birlemis Milletler Kayip Kisiler Komitesi tarafindan 2005 ve
2009 seneleri arasinda yurutulen topraktan c¢ikasteenleri sonucu ukalmistir. Daha fazla
detay ekte yer almaktadir.

Taraflarin beyanlarina gore, “KKTC” (“Kuzey Kibrigurk Cumhuriyeti”) Basavcisl,
olim olaylarina ikkin sorgturma balatmasi icin polise talimat verstir. Polis, bavuranlar
ile telefon aracifityla, avukatlariyla da mektup vasitasiyla fetie gecng ve s6z konusu
kisileri, olaylara ilgkin ifadelerine bgvurmak Uzere davet etgtir. Ancak bgvuranlara gére
bu durum gereksiz ve biktiricidir, zira ifadelerilar 6nce de alinngive e yaramanstir.
Polis ayrica, taniklarin ve aile fertlerinin yazihdeleri de dahil olmak Uzere, ilgili dosyalari
Birlesmis Milletler Kayip Kisiler Komitesinden temin etmtir. Soristurmalar halen devam

etmektedir.
SIKAYETLER

Bagvuranlarin timdi, S6zfene’nin 2. maddesine dayanarak, yakinlarinin kayhsimdan
ve oOluminden; bunun yani sira 3 @dar velveya kendileriyle ilgili olarak), 5 ve 8.
maddeleri de ileri surerek, bu konulargkin etkin bir sorgturmanin ydratilmemesinden

sikayetci olmuylardir.



Ayni olaylar b&laminda, 479/07, 24506/08, 24730/08 ve 60758/08anaimdosyalardaki
basvuranlar 13. maddeyi; 479/07 numarali dosyadalivin@nlar ilaveten 10. maddeyi;
4607/10 numarali dosyadaki gvaranlar ise 14. maddeyi ileri sUrerekikayette

bulunmulardir.

HUKUKSAL DEGERLENDIRME

. SOZLESME'NIN 2. MADDESININ IHLALINE ILISKIN HUKUKSAL
DEGERLENDIRME

Bagvuranlar, 1974 yilinda kaybolan ve kalintilarinan doirkac yil icerisinde ukalan
akrabalarinin dlumane gkin etkin bir sorgturma yuriatilmemesindegikayetci olmylar; bu
baglamda, Soézlgme’nin 2. maddesini ileri stirnglerdir. ilgili maddesu sekildedir:

“Herkesin ygam hakki yasayla korunur. ..."

A. Mahkeme 6niuindeki ibrazlar

Taraflar, daha onceki kaurular kapsaminda mahkeme huzurunda ibrazsetiauklar
gorisleri buyuk olcude yinelengierdir. (Charalambous ve [@erleri v. Turkiye 46744/07 ve
digerleri (k.k.) 3 Nisan 2012, paragraf 11-46).

B. Mahkeme deerlendirmesi

Mahkeme, bsgvuranlarca, yakinlarinin o6lumlerine shin etkin bir sorgturma
yurutulmedgine dair yapilarsikayetlerin,Charalambous ve [@erleri davasinda ileri sirtlen
sikayetlere benzer oldwnu not etmektedir. Bu Blamda Mahkeme, s6z konusu davada
“KKTC” yetkilileri tarafindan balatiimis olan sorgturmalara ilgkin ulastigli bulgular

belirtmek ister:

“65. Mahkeme sonuc¢ olarak, 2010 yilinin sonlarindiéibaren sorgturmalarin devam eflini ve
sorwturmalara yonelik bir takim gigimlerde bulunulmasina ganen, somut bir ilerlemenin kaydedilemgidi
veya cok az ilerleme kaydedifiiini gozlemlemektedir. Bu durum yetkililerin iyi néyli davrandiklarini
gostermektedir. Mevcut kallarda, yetkililerin cevabinin etkisiz olgu kanisina varmak i¢in henliz erkendir.
Mahkeme, olaylarin tzerinden gecen sirenin ardiftilen hayatta olan ve gegtal yganan bu olaylari
hatirlayabilen veya bu olaylar hakkinda bilgi vekmisteyen taniklara ujaadaki zorluklarin farkindadir.
Ancak, Mahkeme, yetkililerin yeterli delile yimak icin makul gigimlerde bulunmalari gerekini ve bu
surecte, kanuna aykiri her turkiddetin faillerinin bulunmasi icin acik olan elvgri yollari izlemeleri
gerektgini; toplanan delillerin kovgturmayi gerekgelendirme acisindan yeterli olup alhakonusunda

zamaninda bir deerlendirme yapilmasi geregtni ve bu bglamda ailelerin fiili sonuclardan, usuli



gelismelerden ve gerekgeli kararlardan haberdar edikinglerektgini vurgulamaktadir. Ancak, uluslararasi
denetleyici yargl mercii olarak Mahkeme’'nin, yeilkitin tutumlarinin gercek gl olduguna veya art niyet,
kasten girdan alma ya da muhtemel bir gerceki deyan bulundguna iliskin bulgulara ulgmasi icin ¢ok
erkendir. Yetkililerin uzun sireli etkisigi ve sessizfii, nihayetinde miumkin olan bir karar ile sonuglaliab

ancak henuz erkendir.”

Mahkeme, mevcut Baurularda, yukaridaki gerekceden farkl bir sonwtagabilecegi
ayirt edici bir durum gozlemlememektedir.

Mahkeme ayrica, mevcut fdlarda bavuranlarin 2. madde BeEminda ileri surdukleri
sikayetlerin usul bakimindagartlarinin olgmadgi ve S6zleme’nin 35 88 3 (a) ve 4 maddesi
uyarinca, acikca dayanaktan yoksun olmalar gesgfee reddedilmesi gerekii
kanaatindedir.

Mahkeme ayrica, auranlarin Sézlgnme’nin diger hilkimleri bglaminda ileri surdukleri
sikayetlerin mevcut durumda Soéghee ihlali olsturmadgini ve S6zlgme’nin 35 88 3 (a) ve
4 maddesi uyarinca, agikca dayanaktan yoksun olngedeekcesiyle reddedilmesi geregati
deserlendirmektedir.

Bu gerekcelere dayanarak, Mahkeme oygyle,
Basvurular birlgtirmeyekarar verir;

Basvurularin geri kalanini kabul edilemez olaratelendirir.

Francgoise Elens-Passos Ineta Ziemele
Daire Yazilsleri Muduri sRan



