
REQUETE N° 25681/94 

Kevin McDAID et autres c/ROYAUME-UNI 

DECISION du 9 avnl 1996 sur la recevabilite de la requete 

Article 26 de la Convention 

aj Le delai de six mois court des la date de la decision interne definitive rendue dans 
le cadre de Vepuisement des recours ejficaces et sujfisants 

La demande tendant d la reouverture d'une enquete sur la mart de manifestants 
tues par balles, presentee an pouvoir executif vmgt-deux ans apris que la 
commission d'enquete initiale a rendu piibliques ses conclusions, ne constitue pas 
un recours efficace aux fins de ('exigence d'epuisement des voies de recours 
internes 

b) En I'absence de recours interne efflcace, le delai de six mois court d partir de 
Facte ou de la decision incrimines S'll s'agit d'une situation continue, il court a 
partir de la fin de celle-ci 

Une ^Situation continue designe un etat de choses resultant d'actions continues 
accomplies par I'Etat ou en son nom, dont les requerants sont victimes Lorsque les 
griefs portent sur des evenemenls particuUers survenus d des dates precises, le fait 
que ces evenements continuent d'avoir de graves repercussions sur la vie des 
requ^rants ne s'analyse pas en une situation continue. 

c) Aticune disposition ne peimet de deroger d la regie des six mois 
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EN FAIT 

Les requerants sont I) Kevin McDaid, ne en 1955 
2) Ita McKinney, nee en 1938 
3) Eileen Green, nee en 1942 
4) Anthony Doherty, ne en 1963. 
5) Bernard Gilmour, ne en 1946. 
6) Margaret Montgomery, n^e en 1958 
7) Mary Doherty, nee en 1946 
8) Gerald Buddy. n6 en 1957 
9) John Kelly, n6 en 1948 

10) Margaret McGilloway, nee en 1954 
11) Lawrence McElhinney. ne en 1924. 
12) Maura Duffy, nee en 1951 
13) William Wray, n6 en 1953 
14) Michael McKinney, n6 en 1951 

Les requerants sont tous domicilies a Londonderry, Irlande du Nord. Devant la 
Commission, ils sont represent^s par le cabinet Madden et Finucane, solicitors a 
Belfast Les fails, tels qu'ils ont ete exposes par les requerants, peuvent se resumer 
comme suit 

Les requerants sont parents de treize personnes, Michael McDaid, Gerald 
McKinney, Patrick Doherty, Hugh Gilmore. Bernard McGuigan. Gerald Donaghy, John 
Duddy, Michael Kelly, Kevin McElhinney, William Nash, John Young, James Wray 
et William McKinney, tues par ramiee britannique a Londonderry le SOjanvier 1972 
appele, depots lors, le «dimanche sanglanl» («BIoody Suiiday») lU participaient a une 
manifesUtion contre rinlemement sans jugement, organisee par I'association pour les 
droits civiques en Irlande du Nord (Northern Ireland Civil Rights Association) Les 
estimations du nombre de manifestants varient entre trois mille et trente mille 

Les manifestants partirent du quartier du Creggan vers 14 heures et se dirig^rent 
vers William Street, en vue de se rendre a Guildhall Square pour un rassemblement au 
cours duquel des mditanLs pour les droits civiques et des pariementaires devaient 
prendre la parole Ix cortege progressa sans incident jusqu'au croisement de William 
Street et Rossville Street L'armee britannique avait etabli un barrage dans William 
Street. De ce fait, le camion en tete du cortege touma dans Rossville Street, eloignant 
ainsi les manifestants d'un eventuel affrontement avec les mihtaires post^s sur le 
barrage La marche se poursuivit jusqu'a Free Derry Comer oii la foule commen^a a 
se rassembler 

Quelque deux cents manifestants, des hommes jeunes pour la plupart. sortirent 
du cortege et commencerent a jeter des pierres sur les mihtaires qui tenaient le barrage 
En reponse a cetle mini-emeute, les soldats tirerent des balles en caoutchouc Ils 
dingerent egalement des canons a eau sur leurs adversaires et leur lancerent des 
grenades lacrymogenes Ces mesures permirent de repousser efficacement les 
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manifestants et de les contenir dans le quartier de Londonderry connu sous le nom de 
Bogside, delimite par Rossville Street, Little James Street, Chamberlain Street, Glenfada 
Park et Abbey Park. 

A 16 h 7, le premier bataillon du regiment de parachutistes (ci-apres «les 
parachutisles") re^ut I'ordre de declencher dans le quartier du Bogside une operation, 
preparee a I'avance, d'arrestalions ou de «rafles». A 16 h 10. les parachutistes ouvrirent 
le feu sur les manifestants civils ; a 16 h 37, treize personnes avaient ete tuees par 
balles et treize autres bless^es. 

Au cours de I'operation, cinquante-quatre personnes furenl arretees et certaines 
furent inculpees de sedition, Le ler aout 1972, le procureur general declara que routes 
les charges allaient €tre abandonnees. 

Le 31 Janvier 1972, le Premier ministre britannique. Edward Heath, annon9a 
I'ouverture immediate d'une enquete publique conformement a la loi de 1921 sur les 
preuves devant les commissions d'enquete (Tribunals of Inquines (Evidence) 
Act 1921). l-e Gouvemement chargea le Lord Chief Justice. Lord Widgery, de mener 
seul les investigations, bien que plusieurs parlementaires aient demande que toute 
commission ou enquete soil plac(£e sous la resp>onsabilit6 de plusieurs magistrats. Le 
ler fevrier 1972. le Parlementinstitua la commission par une resolution 6nongantqu'«il 
[convenail] de charger une commission d'enqueter sur une question d'mteret public 
precise et urgente, a savoir les evenements survenus le dimanche 30 Janvier a 
I'occasion de la manifestation organisee a Londonderry qui [s'etaient] soldes par des 
penes en vies humaines». 

La commission Widgery siegea du 21 fevrier 1972 au 14 mars 1972. Lord 
Widgery limita son mandat aux rues de Londonderry dans lesquelles les troubles et la 
fusillade avaient eu lieu, et a I'lntervalle de temps entre le debut des violences et le 
deces des victimes. II prit egalement en consideration les ordres donnes a l'armee avant 
la manifestation. 

Lord Widgery avait tout pouvoir pour decider quelles informations seraient utiles 
a la commission. II recueillit les temoignages de militaires et de civils, dont des 
journalistes de la presse inlemationale, des cameramen, des photographes, des 
manifestants civils et des pretres locaux. II n'entendit que sept des treize personnes 
blessees par les soldats. 

Des militaires affirmferent que les soldats du premier regiment de parachutistes 
avaient essuye le feu de personnes armees et avaient vise des cibles identifiees. Des 
temoins af nmierent egalement devant la commission que les soldats avaient ete lapides, 
insultes, et agresses avec des bombes de fabrication artisanale, des cocktails Molotov 
et des poches d'acide. 

Selon les depositions de civils, les soldaLs avaient tire a I'aveuglelte sur des 
innocents qui fuyaient ou tentaient d'^chapper aux balles, et les personnes tuees ou 
blessees n'etaient pas armees lorsqu'elles avaient ete touchees. 

Le rapport Widgery fut publi6 le 18 avril 1972. II exonerait de fait les 
parachutistes ei leur commandement de toute responsabilile quant aux morts et aux 
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blesses Le rapport concluait notamment que I'lntention avait ete de mener une 
operation d'arrestations, que les soldats avaient essuy6 des coups de feu et avaient 
npost^ conformement aux instractions permanentes enoncees dans les regies nulitaires, 
qui etaient parfaitement acceptables 

«8 Les soldats qui ont identifie des personnes armees ont tire sur elles 
conformement aux instructions permanentes enoncees dans les regies militaires 
Chacun d'entre eux a juge par lui-meme s'll avait ou non identifie un individu 
arme Leur entrainement a developpe chez eux combativite et rapidite d'action 
et, s'agissant d'ouvnr le feu, certains ont manifeste plus de retenue que d'auties 
D'un cote, certains soldats ont fait preuve d'un sens des responsabilites eleve , 
de I'autre, notamment k Glenfada Park, les tirs r6v6laient un manque de 
reflexion evident Ces distinctions tiaduisent les differences de caractere et de 
temperament des interesses 

( ) 
11 II n'y a pas eu de relachement general de la discipline Pour la plupart, 
les soldats pensaient obeir aux ordres en agissant comme lis I'ont fait Aucun 
ordre ni entrainement ne peut garantir qu'un soldat fera toujours preuve de 
circonspection, de courage et d'lnitiative Le soldat, pns individuellement, ne 
doit pas avoir a supporter la charge de decider s'd convient ou non d'ouvnr le 
feu dans une situation confuse telle que celle du 30 janvier Toutefois. dans le 
contexte de I'lrlande du Nord, pareille decision est souvent inevitable » 

La police royale de I'Ulster (Royal Ulster Constabulary) mena ses propres 
investigations sur les evenements du 30 janvier 1972 Le 4 juillet 1972, elle transmit 
le dossier au Director of Public Prosecutions (ci-apres le «DPP») pour I'lrlande du 
Nord he ler aout 1972, repondant par ecnt a une question du Parlement. le procureur 
general declara qu'apres examen des preuves, il estimait avec le DPP pour I'lrlande du 
Nord qu'il n'y avait pas suffisamment d'6l6ments pour engager des poursuites contre 
les membres des forces de secunte qui avaient pns part aux evenements du 30 janvier 
1972 

Une enquete sur les memes faits fut conduite le 21 aoflt 1973 par M Hubert 
O'Neill, coroner Le jury ne rendit aucun verdict de culpabihte quant aux treize deces 
Toutefois. les declarations suivantes du coroner furent citees dans le Insh Times le 
lendemain «II me semble incroyable que les mihtaires aient ce jour-la perdu tout 
sang-froid et n'aient pas reflechi a leurs actes lis tiraient sur des innocents Ces 
personnes participaient peut-etre a une manifestation interdite, mais cela ne jusUfie pas 
I'lntervenuon des troupes et des tirs & I'aveuglette et a balles reelles Je dirais. sans 
hesitation, que c'etait un meurtre pur et simple C'etait un meurtre » 

Les requerants engagerent des actions civiles devant la High Court d'Irlande du 
Nord Le Gouvemement publia alors une declaration reconnaissant qu'il n'avait pas ete 
etabli que les victimes faisaient usage d'une arme a feu ou d'un engin explosif 
lorsqu'elles avaient ete tudes, et qu'il y avait lieu de considerer qu'elles avaient ete 
disculpees de cette accusation Le Gouvemement versa a titre gracieux de petites 
indemnisaiions aux requerants, qui se desistereni de leurs actions civiles 
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Depuis 1975, les requ^ranis demandent au Gouvemement d'ouvnr une nouvelle 
enquete independante sur les evenements du «idimanche sanglant» Le Gouvemement 
refuse systematiquement d'acceder a leur demande 

Par lettre du 24 janvier 1994. les representants des requerants demanderent 
solennellement au Premier ministre John Major de reouvnr les dossiers et d'ordonner 
une nouvelle enquete publique Le 17 fevner 1994, le directeur de cabinet du Premier 
ministie leur repondit qu'il n'y avait pas heu.apresqu'une commission d'enquete avait 
deja fait etat de ses conclusions, d'ouvnr une nouvelle enquete sur des evenements 
vieux de vingt deux ans 

GRIEFS 

Les requerants alleguent la violation des droiU. que I'article 2 de la Convention 
reconnait aux treize defunts Ils soutiennent que ceux ci ont ete pnves intention-
nellement et lUegalement de leur droit a la vie Selon eux, I'Etat a une obligation 
positive de proteger le droit k la vie, ce que n'a pas fait le Gouvemement britannique 
en I'espece Les requerants pretendent egalement que le defaut d'examen approfondi 
et impartial des cu-constances de ces deces et I'dbsence de poursuites contre les 
personnes impliquees dans la fusillade constituent une violation continue de ladite 
obligation 

A titre subsidiaire, les requerants font valoir que la seule voie de recours interne 
qui leur etait ouverte consistait S convamcre le gouvemement bntannique de reouvnr 
I'enquete Selon eux, avant qu'ils n'ecnvent a M Major, des preuves nouvelles et 
capitales sont apparues quant au manque d'independance de la commission Widgery, 
et la requete a ete presentee dans les delais requis apres le refus du Gouvemement 
d'ouvnr une nouvelle enquete 

EN DROIT 

Les requerants se plaignent que les treize defunts ont ete intentionnellement et 
itlegalement pnves de leur droit a la vie, en violation de I'drticle 2 de U Convention, 
ainsi hbelle 

«1 Le droit de toute pwrsonne a la vie est protege par la loi La mon ne peut 
etre infligee ^ quiconque intentionnellement, sauf en execution d'une sentence 
capitale prononcde par un tnbunal au cas ou le delit est puni de cette peine par 
la loi 

2 Ld mon n'est pas consideree comme mfligee en violation de eel article 
dans les cas oii elle resulterait d'un recours a la force rendu absolument 
necessaire 

a pour assurer la defense de toute personne contre la violence 
illegale , 
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b pour effecluer une anestation reguliere ou pour empecher I'evdsion 
d'une personne regulierement detenue , 

c pour reprimer, conformement a la loi, une emeute ou une insunec-
tion » 

La Commission rappelle que la question des deces survenus au cours du 
«dimanche sanglant» a ete precedemment soulevee dans le cadre de la requete etatique 
Irlande c/Royaume-Uni, dans laquelle le gouvemement requerant a pretendu que la 
mort de vingt-deux personnes en Irlande du Nord avait ete infligee par les forces de 
secunte, en violation de Particle 2 de la Convention La Commission a declare ces 
griefs irrecevables, ayant conclu qu'il n'existait pas de preuves suffisantes d'une 
pratique administrative consistant a ne pas proteger la vie, et que nen ne demontrait 
que les voies de recours internes permettant de contester les circonstances de ces deces 
avaient ete epuisees (Iriande c/Royaume-Uni, N° 5310/71, dec 1 10 72, Annuaire 15 
p 76, pp 240-242) 

En I'espece, les requerants se plaignent notamment que le gouvemement 
bntannique a autonse I'operation militaire afin de reprendre le controle du quartier du 
Bogside, tout en sachant qu'il serait impossible d'eviter des victimes parrm les civils 
Les requerants se plaignent egalement de ne dispxjser d'aucun recours efficace en droit 
interne 

Toutefois, la Commission rappelle qu'aux termes de Panicle 26 de la 
Convention, elle «ne peut etre saisie que ( ) dans le delai de six mois, a partir de la 
date de la decision inteme definitive» Selon une junspmdence elablie, «la decision 
interne definitive» ne se refere qu'aux recours internes vraisemblablement «efficaces 
et suffisants» pour redresser le gnef (voir, par exemple, N° 9599/81, dec 11 3 85, 
D R 42 p 33) En I'absence de voie de recours, le delai de six mois court a partir de 
I'acte ou de la decision incnmines (voir, par exemple, N° 9360/81, dec 28 2 83, 
DR 32p 211) 

En I'espece, une enquete publique sur les evenements du 30 janvier 1972 a ete 
menee du 21 fevrier au 14 mars 1972 Le rappon a ete public le 18 avnl 1972 et, a ce 
stade, les requerants savaient parfaitement que le regiment de parachutistes et son 
commandement avaient ete exoneres de toute responsabilite quant aux treize deces 
Outre I'enquete publique. la police royale d'UIster a mene ses propres investigations 
sur ces evenements Elles ont abouti k la decision, rendue publique le ler aout 1972, 
d'abandonner les charges Par ailleurs, une enquete sur les memes faits a ete conduite 
par le coroner de Londonderry le 21 aout 1973, et n'a pas abouti a un verdict de 
culpabihte 

Par consequent, pour autant que les requerants se plaignent du defaut d'enquete 
efficace sur les cu-constances des deces de membres de leur famille ou de I'absence de 
poursuites, lis devaient avoir connaissance des le 21 aout 1973 des elements qui fondent 
la presente requete En pariicuher. lis devaient savoir qu'iI n'y aurait pas de poursuites 
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et ils connaissaient certainement deja les conclusions, selon eux non satisfaisantes, du 
rapport Widgery qui constituait la reponse officielle aux evenements. Toutefois, les 
requerants ont presente leurs gnefs I la Commission le 18 aout 1994, c'est-a-dire plus 
de vingt ans apres la fin de I'enquete. 

Quant au grief selon lequel les requerants sont victimes d'une violation continue 
a laquelle le delai de six mois ne s'applique pas. la Commission rappelle que la notion 
de «situation continue* designe un etat de choses resultant d'actions continues 
accomplies par I'Etat ou en son nom. dont les requerants sont victimes (voir, par 
exemple, N̂ " 11192/84, dec. 14 5.87. D.R 52 p. 227 ; N° 12015/86, dec. 6 7 88, D.R. 57 
p. 108 ; N" 24841/94, d^c. 30.11.94, non pubHee) Les griefs des requerants se fondant 
sur des evenements particuliers survenus k des dates precises, ils ne peuvent s'analyser 
en une «siluation continue* aux fins de la regie des six mois. A n'en pas douler, les 
evenements du «dimanche sanglant* continuent d'avoir de graves repercussions sur la 
vie des requerants. mais la Commission estime qu'd en est de meme pour tout individu 
qui a subi un traumatisme dans le passe Le fait qu'un evenement ait des consequences 
importantes et durables n'engendre pas en soi une «situation continue*. 

Enhn, s'agissant du grief presente k Ulre subsidiaire selon lequel le delai de six 
mois devrait couru- k partir du refus de M. Major du 17 fevrier 1994 d'ouvrir une 
nouvelle enquete, la Commission estime qu'une demande tendant a la reouverture d'une 
enquete pr6sentee au pouvoir executif vingt-deux ans apres que la commission 
d'enquete initiale a rendu publiques ses conclusions ne saurait etre consideree comme 
un recours efficace aux fins de I'exigence d'epuisement des voies de recours intemes 
posee par de Particle 26 de la Convention. 

Des lors, la Commission estime que I'examen de I'affaire ne revfele aucune 
circonstance particuliere de nature a interrompre ou suspendre le cours du delai de six 
mois. Elle observe qu'aucune disposition ne permet de deroger a la regie des six mois 
(voir, par exemple, N° 10416/83. dec 17.5.84, D.R 38 p. 158). 

II s'ensuit que la requete est tardive et qu'elle doit etre rejetee, en application 
de I'article 27 par. 3 de la Convention. 

Par ces motifs, la Commission, a I'unanimite, 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE 
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