REQUETE N° 25681/94

Kevin McDAID et autres ¢/ROYAUME-UNI

DECISION du ¢ avril 1996 sur la recevabilité de la requéte

Article 26 de la Convention

a)

b)

c}

Le délai de six mors court dés la date de la décision interne défininive rendue dans
le cadre de I’ épuisement des recours efficaces et suffisants

La demande tendant Q@ la réouverture d'une enquéte sur la mort de manifestants
tués par balles, présentée au pouvoir exécutyf vingt-deux ans aprés que la
commussion d' enquéte tutiale a rendu publiques ses conclusions, ne constitlie pas

un recours cfficace aux fins de Iexigence dépuisement des voies de recours
nternes

En I'absence de recours interne efficace, le délar de six mows court @ partir de
Facte au de la décision weriminds 8™ ' agut  une sttuation conttnue,  court 4
partir de la fin de celle-ct

Une «situation continue» désigne un état de choses résultant d’actions continies
accomplies par U Etat ou en son nom, dont les requérants sont victimes Lorsque les
griefs portent sur des événements particuliers survenus a des dates précises, le fuit
qie ces ¢vénements continuent d'avowr de graves répercussions sur la vie des
requérants ne s analyse pas en une situation continie.

Ancune disposition ne permet de déroger & la régle des six moi
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EN FAIT

Les requérants sont 1} Kevin McDad, né en 1955
2} Ira McKinney, née en 1538
3}  Eileen Green, née en 1942
4)  Anthony Doherty, né en 1963.
5)  Bemard Gilmour, né en 1946.
6) Margaret Montgomery, née en 1958
7)  Mary Doherty, née en 1946
8) Gerald Duddy, né en 1957
9)  John Kelly, né en 1948
10} Margaret McGilloway, née en 1954
11) Lawrence McElhinney, né en 1924,
12)  Maura Daoffy, née en 1951
13)  William Wray, né en 1953
14) Michael McKinney, né en 1951

Les requérants sont tous domuciliés 4 Londonderry, Irlande du Nord. Devant la
Commission, 1ls sont représentés par le cabinet Madden et Finucane, solicitors i
Belfast Les faits, tels qu’ils ont été exposés par les requérants, peuvent se résumer
comme suit

Les requérants sont parents de treize personnes, Michael McDaid, Gerald
McKinney, Patrick Doherty, Hugh Gilmore, Bernard McGuigan, Gerald Donaghy, John
Duddy, Michael Kelly, Kevin McElhinney, William Nash, John Young, James Wray
et Willlam McKinney, tués par I'armée britannique 3 Londonderry le 30 janvier 1972
appelé, depuis lors, le «dimanche sanglant» («Bloody Sunday») Ils participaient a une
manifestation contre I'internement sans jugement, organisée par 1’ assoclation pour les
droits civiques en Irlande du Nord (Northern Ireland Civil Rights Association) Les
estimations du nombre de manifestants varient entre trois mille et trente mille

Les manifestants partirent du quartier du Creggan vers 14 heures et se¢ dingérent
vers Wilham Street, en vue de se rendre 4 Guildhall Square pour un rassemblement au
cours duquel des mulitants pour les droits civigues et des parlementaires devaient
prendre la parole Le cortége progressa sans incident jusqu’au croisement de William
Street et Rossville Street L’armée britannique avait établi un barrage dans William
Street. De ce fait, le camion en téte du cortége tourna dans Rossville Street, éloignant
amnsi les mamfestants d’un éventuel affrontement avec les militaires postés sur le
barrage La marche se poursuivit jusqu’a Free Derry Cormer ot la foule commenga i
se rassembler

Quelque deux cents mamfestants, des hommes jeunes pour la plupart. sortirent
du cortége et commencérent a jeter des pierres sur les militaires qui tenasent le barrage
En réponse a cette mim-émeute, les soldats tirgrent des balles en caoutchooc 1ls
dinmgerent également des canons A eau sur leurs adversaires et leur lancérent des
grenades lacrymogénes Ces mesures permirent de repousser efficacement les
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manifestants et de les contenir dans le quartier de Londonderry connu sous le nom de
Bogside, délimité par Rossville Street, Little James Street, Chamberlain Street, Glenfada
Park ¢t Abbey Park.

A 16 h 7, le premier bataillon du régimemt de parachutistes (ci-aprés «les
parachutistes») requt Uordre de déclencher dans le quartier du Bogside une opération,
préparée i I’avance, d’arrestations ou de «rafles». A 16 h 10, les parachutistes ouvrirent
le feu sur les manifestants civils ; & 16 h 37, treize personnes avaient été tuées par
balles et treize autres blessées.

Au cours de I’opération, cinguante-quatre personnes furent arrétées et certanes
furent inculpées de sédition. Le ler aoiit 1972, le procureur général déclara que toutes
les charges allaient &tre abandonnées.

Le 31 janvier 1972, le Premier ministre britannique, Edward Heath, annonga
I’ouverture immédiate d’une enquéte publique conformément i la loi de 1921 sur les
preuves devant les commissions d'enquéte (Tribunals of Inquines (Evidence)
Act 1921). Le Gouvernement chargea le Lord Chief Justice, Lord Widgery, de mener
seul les investigations, bien que plusieurs parlementaires aient demandé que toute
commission ou enquéte soit placée sous la responsabilité de plusieurs magistrats. 1.e
ler février 1972, le Parlement institua 1a commission par une résolution énongant qu’ «il
[convenait] de charger une commission d’enquéter sur une question d'intérét public
précise et urgente, & savoir les événements survenus le dimanche 30 janvier i
I'occasion de la manifestation organisée 3 Londonderry qui [s’étaient] soldés par des
pertes en vies humaines».

La commission Widgery siégea du 21 février 1972 au 14 mars 1972, Lord
Widgery limita son mandat aux rues de Londonderry dans lesqueltes les troubles et la
fusillade avaien1 eu lieu, et & 1"intervalle de temps entre le début des violences et le
déces des victimes. Il prit également en considération les ordres donnés a 1"armée avant
la manifestation.

Lord Widgery avait tout pouvoir pour décider quelles informations seraient utiles
i la commission. Il recueillit les témoignages de militaires et de civils, dont des
journahstes de la presse internationale, des cameramen, des photographes, des
manifestanis civils et des prétres locaux. 11 n’entendit que sept des treize personnes
blessées par les soldats.

Des militaires affirmérent que les soldats du premier régiment de parachutistes
avaient essuyé le feu de personnes armées et avaient visé des cibles 1dentifiées. Des
témoins affirmérent également devant la commission que les soldats avaient été lapidés,
insultés, et agressés avec des bombes de fabrication artisanale, des cocktails Molotov
et des poches d'acide.

Selon les dépositions de civils, les soldats avaient tiré & 'aveuglette sur des
innocents qui fuyaient ou tentaient d’échapper aux balles, et les personnes tuées ou
blessées n’étaient pas armées lorsqu’elles avaient été touchées.

Le rapport Widgery fut publié le 18 avril 1972. 11 exonérait de fait les
parachutistes ¢t leur commandement de toute responsabilité quant aux morts et aux
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blessés Le rapport concluait notamment que 1'iatention avait €ié de mener une
opératicn d’arrestanions, que les soldats avalent essuyé des coups de feu et avaent
nposté conformément aux instructions permanentes énoncées dans les régles mehitamres,
qui étaient parfaitement acceptables

«8 Les soldats qu ont 1denufié des personnes armées ont tiré sur elles
conformément aux 1nstructions permanentes énoncées dans les régles militaires
Chacun d’entre eux a jugé par lui-méme s’1l avait ou non 1dentifié un mdividu
armé Leur entrainement a développé chez eux combativité et rapidité d’action
et, s’agissant d"ouvrr le feu, certains ont manifesté plus de retenue que d’autres
D’un cté, certains soldats ont fait preuve d’un sens des responsabilités élevé |
de l'autre, notamment 4 Glenfada Park, les urs révélalent un manque de
réflexion évident Ces distinctions tradwisent les différences de caractére et de
tempérament des 1ntéressés

()

11 Il n’y a pas eu de relichement général de la disciplhine Pour la plupart,
les soldats pensaient obéir aux ordres en agissant comme 1ls 1'ont fait Aucun
ordre 1 entrainement ne peut garantr qu’un soldat fera toujours preuve de
circonspection, de courage et d'imbative Le soldat, pris individuellement, ne
doit pas avorr a sapporter la charge de décider 5”1l convient ou non d’ouvrir le
feu dans une situation confuse telle que celle du 30 janvier Toutefois, dans le
contexte de 1'Irlande du Nord, pareille décision est souvent inévitable »

La police royale de I'Ulster (Royal Ulster Constabulary) mena ses propres
mvestigations sur les événements du 30 janvier 1972 Le 4 juillet 1972, elle transmut
le dosster au Director of Public Prosecutions (ci-aprés le «DPP») pour 1'Irlande du
Nord Le ler aoiit 1972, répondant par écrit i une queshon du Parlement, le procureur
général déclara qu’aprés examen des preuves, 1l esnmait avec le DPP pour I'Irlande du
Nord quil n’y avait pas suffisamment d’éléments pour engager des pourswites contre
les membres des forces de sécunté qui avaient pris part aux événements du 30 janvier
1972

Une enquéte sur les mémes faits fut conduite e 21 aoiit 1973 par M Hubert
QO’Neull, coroner Le jury ne rendit aucun verdict de culpabilité quant aux treize décés
Toutefois, les déclarations smivantes du coroner furent citées dans le Insh Times le
lendemain  «Il me semble incroyable que les mulitaires aient ce jour-1a perdu tout
sang-froid et n"alent pas réfléchi i leurs actes Ils trrazemt sur des innocents Ces
personnes participaient peut-€tre A une manifestation interdite, mais cela ne justifie pas
I'mtervention des troupes et des tirs 3 I'aveuglette et & balles réelles Je durais, sans
hésitanon, que ¢’était un meurtre pur et simple C’était un meurtre »

Les requérants engagérent des actions civiles devant la High Court d’Irlande du
Nord Le Gouvernement publia alors une déclaration reconnaissant qu’il n’avatt pas été
établl que les victimes faisaient usage d’une arme 3 feu ou d’un engin explosif
lorsqu’elles avaient été tuées, et quil y avait heu de considérer qu'elles avaient été
disculpées de cette accusation Le Gouvernement versa A titre gracicux de pettes
indemnisations aux requérants, qui se désistérent de leurs actions civiles
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Depuis 1975, les requérants demandent au Gouvernement d’ouvnr une nouvelle
enquéte indépendante sur les événements du «dimanche sanglant» Le Gouvemerment
refuse systémanqguement d’accéder i leur demande

Par lettre du 24 janvier 1994, les représentants des requérants demandérent
solennellement au Prenuer munistre John Major de réouvnir les dossiers et d'ordonner
une nouvelle enquéte publique Le 17 févner 1994, le directeur de cabinet du Premier
mirustre leur répondit qu'il n’y avait pas heu, aprés gu’une commuission d'enquéte avait
déja fait état de ses conclusions, d'ouvrir une nouvelle enquéte sur des événements
vieux de vingt deux ans

GRIEFS

Les requerants alleguent la violation des droins que I'article 2 de la Convention
reconnait aux treize défunts Ils soutiennent que ceux c1 ont été privés intention-
nellement et 1llégalement de leur droit & 1a vie Selon eux, I’Etat a une obhigation
positive de protéger le droit 2 la vie, ce que n’a pas fait le Gouvernement britanngue
en I'espéce Les requérants prétendent également que le défaut d’examen approfond
et unpartial des cuconstances de ces décés et 'absence de poursuites contre les
personnes imphguées dans la fusillade constituent une violation contnue de ladsite
obligation

A titre subsidhiaire, les requérants font valoir que la seule voie de recours interne
qui leur était ouverte consistait a convaincre le gouvernement britannique de reouvnr
I'enquéte Selon eux, avant qu’ils n’écnivent 3 M Major, des preuves nouvelles et
capitales sont apparues guant au mangue d’indépendance de la comummussion Widgery,
et la requéte a é1é présentée dans les délais requis apres le refus du Gouvernement
d’ouvnr une nouvelle enquéte

EN DROIT

Les requerants se plaignent que les treize défunts ont été intentionnellement et
iégalement pnvés de leur droit & la vie, en violation de Iarticle 2 de 1a Convention,
ainst libellé

«1 Le droit de toute personne 2 la vie est protégé par la lor La mort ne peut
éwre infligée & quiconque intentionnellement, sauf en exécution d’une sentence
caputale prononcée par un tribunal au cas ol le délit est puni de cette pene par
la lo1

2 La mort n’est pas considérée comme infligée en violation de cet arucle
dans les cas ou elle résulterait d’un recours a la force rendu absolurment

nécessalre
d pour assurer la défense de toute personne contre la violence
llégale ,
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b pour effectuer une arrestation réguligre ou pour empécher 1’evasion
d’une personne reguliirement détenue ,

c pour réprimer, conformément a la lo1, une émeute ou une msurrec-
tion »

La Commission rappelle que la question des décés survenus au cours du
«thimanche sanglant» a été précédemment soulevée dans le cadre de la requéte étatique
Irlande c/Royaume-Uni, dans laquelle le gouvernement requérant a prétendu que la
mort de vingt-deux personnes en Irlande du Nord avait été infligée par les forces de
sécurité, en violaton de 1'article 2 de la Convention La Commmussion a déclaré ces
griefs irecevables, ayant conclu qu'il n'existait pas de preuves suffisantes d’une
pratique admunistrative consistant 4 ne pas protéger la vie, et que nen ne démontrait
que les voles de recours internes permettant de contester les circonstances de ces décés
avaient été épuisées (Irlande c/Royaume-Uni, N® 5310/71, déc 1 1072, Annuaire 15
p 76, pp 240-242)

En T'espéce, les requérants se plaignent notamment que le gouvernement
britannigue a autorisé 1’opération ruhitaire afin de reprendre le contréle du quartier du
Bogside, tout en sachant qu'il serait impossible d’éviter des victimes parmu les civils
Les requérants se plaignent également de ne disposer d’aucun recours efficace en droit
mterne

Toutefors, la Comnussion rappelle qu’aux termes de Varticle 26 de la
Convention, elle «ne peut étre saisie que ()} dans le délai de si1x mois, 4 partir de la
date de la décision interne défimtive» Selon une junsprudence établie, «la décision
mterne défimuve» ne se référe qu’aux recours 1nternes vraisemblablement «efficaces
et suffisants» pour redresser le gnef (vorr, par exemple, N° 9599/81, dec 11 3 85,
DR 42 p 33) En I’absence de voie de recours, le délai de six mois court a partir de
I'acte ou de la décision ncnmimés {vorr, par exemple, N® 9360/81, déc 28 2 83,
DR 32 p 211)

En I'espece, une enquéte publique sur les événements du 30 janvier 1972 a été
menee du 21 février au 14 mars 1972 Le rapport a ét€ publié le 18 avnl 1972 et, a ce
stade, les requérants savaient parfaitement que le régunent de parachutistes et son
commandement avalent été exonérés de toute responsabilité quant aux treize décés
Outre I"enquéte publique, la police royale d’Ulster a mené ses propres mvestigations
sur ces événements Elles ont about: & la décision, rendue publique le ler aoiit 1972,
d’abandonner les charges Par ailleurs, une enquéte sur les mémes faits a été conduite
par le coroner de Londonderry le 21 aolt 1973, et n’a pas aboutt & un verdict de
culpabilité

Par conséquent, pour autant que les requérants se plaignent du défaut d’enquéte
efficace sur les circonstances des déces de membres de leur famille ou de 1'absence de
poursuites, 1ls devaient avoir connaissance dés le 21 aofit 1973 des éléments qui fondent
la présente requéte En particulier, 1ls devaient savorr qu'il n’y aurait pas de poursuites
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et ils connaissaient certainement déja les conclusions, selon eux non sansfaisantes, du
rapport Widgery qui constituait la réponse officielle aux événements. Toutefois, les
requérants ont présenté leurs griefs i la Commission le 18 aoiit 1994, ¢"est-a-dire plus
de vingt ans apres la fin de 1'enquéte.

Quant au grief selon lequel les requérants sont victimes d’une violation continue
4 laquelle le délar de six mois ne s’applique pas, 1a Commission rappelle que la notion
de «situation continue» désigne un £tat de choses résultant d’actions continues
accomplies par 1'Etat ou en son norn, dont les requérants sont victimes (voir, par
exemple, N° 11192/84, déc. 14 5.87, D.R 52 p. 227 ; N° 12015/86, déc. 6 7 88, D.R. 57
p. 108 ; N® 24841/94, déc. 30.11.94, non publiée) Les griefs des requérants se fondant
sur des événements particuliers survenus i des dates précises, ils ne peuvent s’analyser
en une «situation continue» aux fins de la régle des six mois. A n’en pas douter, les
événements du «dimanche sanglant» continuent d’avoir de graves répercussions sur la
vie des requérants, mais la Commission estime qu’1l en est de méme pour tout individu
qui a sub1 yn traumatisme dans le passé Le fait qu'un événement ait des conséquences
importantes et durables n’engendre pas en soi une «situation continue».

Enfin, s’agissant du grief présenté 3 oire subsidiaire selon lequel le déla de six
mois devrait courr i partic du refus de M. Major do 17 février 1994 d’ouvrir une
nouvelle enquéte, la Commission estime qu’une demande tendant i la réouverture d’une
enquéte présentée au pouvoir exéeutif vingt-deux ans aprds que la commission
d’enquéte mmwale a rendu publiques ses conclusions ne saurait étre considérée comme
un recours efficace anx fins de 'exigence d’épuisement des voies de recours internes
posée par de 1'article 26 de la Convention.

Dés lors, la Commussion estime que 'examen de 1’affanre ne révéle aucune
circonstance particuliére de nature a interrompre ou suspendre le cours du délai de six
mois. Elle observe qu’ancune disposition ne permet de déroger i la régle des six mois
(voir, par exemple, N° 10416/83, déc 17.5.84, D.R 38 p. 158).

Il s’ensuit que la requéte est tardive et qu'elle doit ére Tejetée, en application
de 'article 27 par. 3 de la Convention.

Par ces motifs, la Commission, & I'unanimité,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE
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