REQUETES N° 29221/95 et N° 29225/95
(jointes)

Boris STANKOV 1 UNITED MACEDONIAN ORGANISATION « ILINDEN »
¢/BULGARIE

DECISION du 29 juin (998 sur la recevabilité des requétes

Article 11, paragraphe 1, de la Convention Le refus d'em egistrer une association
ne constitue pas une ingérence dans son droif d lu hberté de réumon dans la mesure
o l'ussoclatton peut exercer tes fonctions sany étre enregistrée

Article 25, paragraphe I, de la Comvention Une association qui a 616 dissoute ou
dont Fenregistiement a ete refuse a la capacite de former une requéte pow se pluindie
de cette disolution ot de ce refus En Pespece, une association dont Uenregistr ement
« et refine o la capacité de deposer une requéte pouwr se plaindre du reget de sa
demande d'vutorisation d'orguniser des défiles et des reumony. pusgue les anutorites
wter nes ont implicttement admiy la qualité powr agir de l'ussociation en examinant au
fond ves demandes et recours

Article 26 de la Convention

@) Cenre dpspostion dot vuppliqier avee une certaine souplesse et sans formalisme
cuesstf

b) La regle de Uéputement des voies de recours internes exige d'éputser les recours
normalement aocessibles, udéguan ef relatifs auy vielations alleyudes
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¢) I ncombe a UEwat excipant du non-epuusement des voies de recours internes de
demontrer gue le recours etait effectif et dispomble tant en theorie qu'en pratigue
a lepoque des faus, cest adiue quil etatt accessible suscepuble doffrir au
requerunt le tedressement de ses giiefy, et qul offrait des chances 1aisonnables de
reusstr

d) En Bulgane, une demunde en revision formee devant la Cour adrurnistrative
supréme n'est pas un recours effecnf pour se plaindre du refus d'autortser défilés
ef réumons en Uabsence d'exemples de contréles en la matiére et compte tenu de
la durée excessive de la procedure

ey En Bulgarie wun requeramt gur se plaint du refus des autorites admnistratives de
{autoriser a organuer dey defilés er des rewntons n'est pus tenu de former un
recours devant les autorites adnunmistratives superieures avant de saisir les
tribunaia

Article 27, paragraphe 2, de la Convention Une requéte ne peut étre rejetee comme
abustve que si elle se fonde manifestement sur des fanes errones en vue dindire
deliberement en erreur la Commuission

EN FAIT

L’'auteur de la requéte n® 29225/9% est la Umited Macedonian Organisation
« Iinden » (c1 apres « Fassociation requérante ») L'auteur de la requéte n® 29221/95
est M Bons Stankov (c1 aprés « e second requérant »}, ressortissant bulgare né en
1926 et domucilié i Petrich

Les requerants soat representes par M lordan Kostadinov Ivanov, ressortissant
bulgare domicihie 4 Sandanskr et president de l'association requérante

A Croonstances patticulicres de laffan e

Les faits de la cause tels qu'ils ont été exposés par les requérants, peuvent se
respmer comme suit

Contexte de l'affare

La United Macedonian Organisation « Thinden » fut crede le 14 avnt 1990 Elle
dernanda 4 &t enregistree mais se heurta a un refus Lors de la procedure préalable
a lenregsrement, le mbunal régional {Okpuxen cna) de Blagoevgrad et la Cour
supréme (BupxoBen cbI) examunerent les statuts de 1'association, son programme et
d'autres documents écrits tels que. notamment, un appel 4 la populaton de Pinn
Macedoma distnbué par Fassociation requérante et le texte de sa déclaration pubhque
d loccasion de la « Journee de l'alphabet bulgare »
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Dans leurs decisions de juillet et novembre 1990 et de inars 1991 les tnbunaux
estimerent (ue | assoctition requerantie avait des buts conatrares a lunite de la nation,
qu elle mciant a la haine navonle et ethnugue et qu elle menagat Hintegriee teeritoriale
de Ja Bulgane Des lors son enregistrement seran conlraire 4ux aricles 3, 8 et 52
par 3 de la Constrution de 1971 en vigueur av moment des farts 11 ressortat par
exemple du programme de | assoctauon ¢t de son temoignage devant les mbunaux que
celle ¢ avanl notamment pour buts « la reconnarssance de la minonte macedomenne
en Bulpare », le « developpement poliique de [4 Macedoine » et la creanon dun
« Etat macedonien independdnt et unifie » L association prdnait en outre 1hosnlite et
le 1gjet Dans son recours a la Cour supréme, elle avait declare que « le peuple
macedonen naccepterait pas lautorite bulgare grecque ou serbe » 1 a declaration
ottitelle fipurant dans les statuts de Lassociation requerante selon laguelle celle-ci ne
transgresserait pds lintegrite territonale de la Bulgane, semblait étre en contradiction
avec les autres elements

A la suite dun refus de son enregistrement 1associalion requeranie tenta
d organiser des defiles, rencontres et autres evenements publics mdis en fut empéehee
par les duforites

[nterdictions prononcees contre les defiles et les reunwons

Lo jquiller 1994 M Stinkov demanda au mare de Petnch en qualite de
Piesident de Lantenne de | assaciation requerante o« Petrich d autoriser un defile et une
ienvonte de 31 puller (994 en commemoration dun evenement hstongue Le 13
Jullet 1994 Jle maire Im opposa un refus L assovation requerante ferma un recours
dexant le trbunal de distnct (Pafonzen ¢by) de Petrch qui, le 16 juillet 1994, debouta
le requerant 1l declara que, association requerante etant interdite 1l exsstant de bonnes
raisons de cramndre que le defile ne menace |ordre public ¢l les droits et hibertes
davtir Te 31 jullet 1994 malgre Te refus des autorttes certains membres de
Lassow ration requerante (120 a 130 selon les requerants) tenterent de s approcher du site
histongque m ns la pohice, lourdement armee au dire des requerants, leus barra la route

Le 10 avnl 1999, |assoctation requerante demanda au maire de Sandanski
lautonsation dorgamser une renconne le 22 avnl 1995 sur la tombe de Yane
Sandanshi, au monastere de Razhen, en commemoration d un evenement historique Un
retus {w fut oppose le 14 avnl 1999, 1association requerdnte netant pas dument
enregistree aupres des tribupaux Le 15 avnl 1995, Lassociation recourut au tribunal
de district de Sandanski, affirmant notamment que le peuple macedomen etat privé du
droit a sa propre vie culturelle et guil s agissait d une violation du deoue intemanonal
Le tribunal 1 aurait pas examine ce recours

[ es requerants tant valoir qu un groupe de muitants de | association requerante
qui setdient rendus su monastere de Rozhen le 22 aval 1999, requrent de la police
lordre de laisser leurs voutures dans la ville voisine de Melmk et quils furent canduits
au mounastere par des bus locaux Une ta1s sur place i« turent autorises a se rendre sur
la tombe, a deposer une gerbe et a allumer des bougies Cependant, ils ne furent pas
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autorises a aller sur le site avec les pancartes, bannieres et mstruments de musigue
qu iy avatent apportes, ¢t on leur mterdht de prononcer des discours sur L tombe La
police aurait ote le ruban qui hait la gerbe Les participants celebrerent enswite
levenement, sans musique, dans les environs du monastére, mais a une certame
distance de la tombe

En juillet 1995, comme les annees precedentes, | association requerante sollicita
derechef 1autorissnon d organiser une marche commémorative et une rencontre le
30 judlet 1995 sur le sue mstonque proche de Petrich Les moufs des refus prononces
respectivement le 14 juillet 1995 par le mare de Petrich et le 18 juillet 1995 par le
tribunal de district de Petrich etatent dentiques a ceux mvogues dans leurs décisions
de juillet 1994

Le 8 avnl 1997, I'association requerante informa le mare de Sandanskr et la
pohce locale de son intention d organiser un defile et une rencontre le 20 avnl 1997
au monastere de Rozhen pour commemorer un evenement historigque Le 11 avnl 1997,
le marre lur opposa un refus 11 declara que lautonisation de commémorer le méme
evenement histonique avait ete sollicitee le 4 avni 1997 par le directeur du lycée local
Le maire expliqua en outre que la cOmmemoration serait organisee conjointement par
le fycee et la munictpaliic et que < toute |persorne} pouval y pariciper a utre
mdividuel »

Le 15 avril 1997, | association requerante recounut devant le tribunal de distmet
de Sandanski contre e refus du marre, farsant notamment valosr que celui-ci ne lavait
Pds autorisee, « en tant que communduté ethmque distincte », & orgamiser un defilé et
une rencontre sur la tombe de son heros national

Le 17 aval 1997, e president du mbunal de ditrict de Sandansky rendit une
ordonnance aux termes de laquelle 1l retusait dexamimer le recours L ordonnance
precisait que le recours avan ete presente au nom d une organisallon non enregisiree
Le 18 avrd 1997, le gretfe du tmbunal de district redigea un courner notifiant au
representant de | association requerante | ordonnance du president Les parties sont en
litige sur la date a laquelle cette nouficauon parvint a lassoclation requerante Le
Gouverngment 4 sounus copie dun document indiquant quune certaine Mme K,
belle fille du representant de [ assoctation requerante, a requ ld notification le ler jnllet
1997 Les requerants ont mutialement declaré navoir jamaws requ de reponse & leur
recours du 15 avril 1997 meas ont admrs par la suite, avorr eu connmssance le 5 mas
de lordonnance du 17 avnl 1997

Les vices gue presentalt le recours ndydnt pas €te corniges dans le delan legal
de sept jours le president du tnbunal de district de Sandansky decida, le 5 mai 1997,
de rejeter le recours Cette decision fut notifiee a §association requerante le [3 aoit
1997
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Les requerants pretendent que le 20 avl 1997, 14 police empécha un groupe
de nulitants de | assocnation requérante de se rendre au monasiere de Rozhen et que
deux personnes, qui nont pas sais! la Commission, furent maltraitees & cette occasion
Les requérants affirment que, le 20 avnl 1997, <euls treize éwudiants et deux
ensergnants du fvcee local se rendent au monastére de Rozhen ls y déposerent une
gerbe en presence de la police et quuterent les Iteux deux minutes plus tard

Le 14 jullet 1997, M Stankov, en sa quaklite de président de lantenne de
1 association a Petrich, demanda | autorisation d organiser un défile et une rencontre sur
un site histonque des envirens de Petrich, le 2 aoiit 1997 Le 17 jwllet 1997, le maire
la cefusa, declarant que |association requerante netall pas une « Organisation
legiitme »

Le 20 juallet 1997, | association requerante recourut devant le tribunal de district
de Petrich contre le refus du mare, declarant notamment yu aucune disposition legale
nimterdisait aux orgamsations non « legiimes » d'orgamiser des défilés et des
rencontres et que l'evenement public quelle projetait d orgamser était pacifique et ne
menagait pas l'erdre public

Par decision du ler aofit 1997, le tnbunal de district de Petrich rejeta le recours
sur le fond 11 déclara que lassociation requesante n'etait pas diiment enregisiree
« contormement aux lois du pays » et u il netait pas etabli que les personnes agissant
en son nom la representarent reellement Par consequent, on nie savast pas exactement
qui organisait levenement et qui serait responsable du mamtien de 1'ordre au cours du
defile et de la rencontre conformement aux articles 9 et [0 de la foi sur les
manifestatons el les reunions Le tnibunal conclut que les incertitudes gui régnaient
quant dux orgamsateurs d'un événement public menagalent lordre public amst gue les
droits et ibertés d'autru

Les requerants affirment que, le 2 aoiit 1997, la police empécha un groupe de
militants de l'association requérante de se rendre sur le site histonque proche de
Petrich
B Drout interne pertinent
4) Liberte de réumon garanue par la Constrtztion de juillet 1991

(Traduction)

Article 43

« {1} Les citoyens ont le droit de se reurur pacifiquement et sans armes lors de
rencontres et de manifestations

(2} Les modalites d organisation et de déroulement des rencontres et des
manifestatons sont fixees par la loi

(3) L'autorisation nest pas obligatorre pour les reunions non publiques »

72



b}

Article 44

« ()
(2) Sont mterdues les orgamsatons dont lactivite est dingée contre la

souveramnete, I'integrite termtonale du pays et 'umte de la nation, vers Iincitation

a la haine raciale, nationale, ethnique ou religieuse, vers la violaton des drous

et libertes des citoyens, amnsi que les organisations qui constituent des structures

clandestines ou rmlitarisées ou qur visent a aitemndre leurs objecnfs par la

violence »

Conditnons d'organisation d une reunion ou d une manifestation

Lot de 1990 sur les manifestations et les reuntons

(Traduction)

Article 2

« Les reumons et les mamfestations peuvent &tre organisees par des particuliers,
des assoctations, des orgamisations publiques 4 caractere politique ou dutre »

Article 6 par 2

« {2y Tout organisateur ou participant [d'une manifestation ou d'une réumon)
sera tenu pour responsable des préjudices causés par sa faute au cours de
I [évenement| »

Artcle 8 par 1

« Tout organisateur d une reunion publique doit la notther par éerit au consenl
populaire ou 4 la maine {dont 1l releve], au plus tard 48 heures avant le débn
{de la rencontre en question, ea lul indiquant le [nom de] orgamisateur, le but
[de 1a reunion], amns1 que le lieu, la date et 'heure de la rencontre »

Ariile 9 par 1

« Ley orgamsateurs de la reunion doivent prendre les mesures necessaires au
maintien de l'ordre au cours de 1événement »

Article 10
« (1} La reunion doit etre presidee par un president

(2} Les participants dotvent sunre [es mstructions du preswdent concernant
le mantien de l'ordre {public] ( ) »
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Interdictions de 1eumons ¢t de mantfestations et recours contre ces interdictions
Lot de 1990 «ur les manitestations et tes reunions

{Traducon)

Article 12

« (1) Lorsque la date lheure ou l¢ heu prevus pour la reumion ou la
mdnifestation ou linneratre du defile sont susceptibles de creer une situation
mendgant | ordre pubhic ou la securite de 1+ cireulation e president du comute
executf du conserl populare ou le maire peuvent en proposer la modification

(2} Le president du comite execunf du conseil populaire ou e matre ont
competence pour mierdire le dergulement d une reunion, d un defile ou dune
manifestation, lorsque des informations (iables permettent detablir que cet
evenement

] vise dau renversement  par la violence, de lordre public
constitutionnel ou est dinge connie hintegnte termitorniale du pays .

2 menacerdit tordre public de la communaute locale

4 porterait atteinte aux droits et libertes d antru

(3) Lnterdiction doit étre prononcee par un acte ecnit motive, dans le dela
de 24 heures apres Ja noufication

{4} Lorgannateur de ba reumoen du defile ou de la mamfestation peut saisir
le comute executf du consetl popularre dun receurs contre linterdiction
mentionnee su paragraphe precedent f.e comute execunt dont statver dans les
24 heures

(5) Lorsque le comute executif du consell populaire ne sest pas prononce
dans [ce) delar le dehle la reunmon ou la mamfestation peavent avoir ieu

16} Lorsyue le recours estegjete le hitige peul etre 1envoye devant le tnbunal
de distnict competent qui doit stateer dans un delar de cing jours La decision

du tribunal 0 est pas suscepuible de recours »

La lot sur les manifestabions et les teumony a ete adoptee en 1990, alors que la

Constitution de 1971 etart en vigueur En vertu de 1a Constritution de 1971, les organes
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execunfs locaux de | Etat etaient les comnes executifs des consells populaires de
district (Maunannrense KOMHTETH (td 0DLUHIILKHTC HAPOUHIT cLBeTH) Les inatres
mentiennes dans certames disposiuons de 1a ot sur les manifestations et les reunions
etaient des representants du comite execattf qui eaergarent leurs fonctions dans les
villages et les villes places sous la jundiction du consell populure competent

La Constitution de 1991 a aboli les comates executfs et cree le poste de maire
elu au suffrage umversel direct qui constitve |« organe du peuvorr execunf dans la
commune » (article 139} Les nouveaux conserls municipaux (OCIUHHCKH CHBETH)
composes de comsetllers clus sont les « organels] de | autoadministration locale »
(arucie 138) Conformement o Farticle Z1 de la ot de 1991 sor bavteadmimstration et
ladministranion  locales {34Xo0il 34 MECTHOTO0 CAMOYNPABAEIHE M MECTIATA
<AMRBHCTPaMA) les consells municipaux adoptent le budget local fivent les impdts
locaux, decwdent de la gesuon des biens fonciers de la commune adopient les plans de
construction et exercent d autres foncthons analogues Aucune disposition ne prevot la
possibihite, pour un consell municipal d examiner des recours contre les decisions du
mare

En application de larticle 27 par 2 de 1a lot sur la procedure admimstrative
{3daK01I 34 JIMMHHUCTIDATHBHOTO TIPOMIBOLCTHO) combing avec larticle 5 des
disposiions provisones de cette lor les decisions des manes wont suscepubies de
1ecours devant le gouvemeur regional (00 1JcTeH VITPABUMTE 1}

En verta de Taricle 35 par 2 de Ya lot sur la procedure admimstrative, 1l est
posstble de former un recours devant un tnbunal contre un acte administratf apres
avoir epuise les recours devdnt les organes admnistratifs superiears ou  apres
lexpiration des delais prevus pour ces recours Selon la pratique de la Cour supréme,
un recours peut étre forme directement devant les wibunaux, sans user de la possibilite
de presenter des recours devant la hierarchie administrative (oupeg No 103 or
20101987 ma BC I 10 onpen No 68 or 164 1997 no anm m 1260/96 1za
BAC Bwoi xu 7EM7 crp 32)

Latnele 120 par 2 de la Constristion de 1991 supule que tous les acles
admunistratifs, sous reserve des exceptions prevues par la lor peavent faire objet d un
recow s Judiciare

Lorsqu un tnibunal declare qu un recours contre une décision admimistrative doit
étre rejete pour non correction d un vice de procedure, la deciston du tnibunal pent Eire
contestee devant une Jundiction supeneure dans le delat de sept jours (article 45 de la
lor sur la procedwe admamstrative combine avec article 200 du code de procedure
civile (TP LKIAHCRO TTPOUELYATIGH ROJCKC)

A lepoque des tats 1l etdit possible de sawsir la € our adinimisirative supreme
dune demande ep revision dune decision d un tribunal de district prononcee dans le
cadre dune procedure relative a un recours contre une deciston adminsirative
(articles 225 229 du code de procedure civile, tel quil etait en vigueur Jusquen avl
1998 article 44 de la lo sur 1a procedure adimnistrative telie queelle etait en vigoeur
Jusquen decembre 1997)
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GRIFFS

Les requérants se plaignent, sur le terrain de l'article 11 de 1a Convention, du
refus des autontes d'autoriser defiles et rencontres les 31 juillet 1994, 22 avnl et
30 puiblet 1995, et les 20 avnl et 2 a0l 1997

FN DROIT (Fxtrai)

2 Les requérants se platgnent, sur le errain de ['article 11 de la Convention, du
refus des autontés d'autorser défiles et rencontres les 31 juillet 1994, 22 avnl et
30 jurllet 1995, et les 20 avnl et 2 aoiit 1997

L'article 11 de la Convention, en ses dispositions pertinentes, est ams: hibelle

« 1 Toute personne a droit 4 la liberte de reunion paaifique et a la hiberté
d associatton { )

2 L'exercice de ces droits ne peut faire 'objet d autres restnictions que celles
gui, prevues pdr la lot, constituent des mesures nécessares, dans une société
démocratique, a la sécunté natonale, & la sdreté publique, i la défense de Vordre
et a la prévention du crime, i la protection de la santé ou de ta morale, ou 2 la
protection des droits et ibertes d'autrm () »

a) Le Gouvernement soutient que les requerants ont dissimule certains faits dans
Lustension dinduire fa Commission en eneur et que la requéte doit donc étie rejetee
comme etant abusive En effet, les interessés ont declare n avoir jJamats requ de reponse
du tribunal de distnict concernant leur recours du 15 avnl 1997, alors qu en réalite, ils
avaient £té diiment informes des decisions prises quant & ce recours

Les requérants n'ont pas rependu a | allegation du Gouvernement selon laguelie
leur requéte était abusive IIs affirment n'avoir e connaissance que le 5 ma 1997, sont
bien aprés la date de la commemoration prevue, de la décision prononcée le 17 avnl
1997 par le président du mbunal de distnict

§ a Comumssion estime que 1argument du Gouvernement ne peut &tre accuelll
que s 1l apparait clairement que la requéte se tonde sur des faits controuves, en vue
d'imdurre déliberément la Commission en erreur Or, ce nest pas le cas a ce stade de
la procedure (n° 24760/94, déc 27696, DR 86, p 54, Cour cur DH, amrét Akdivar
¢ Turque du 16 septembre 1996, Recuell des arréts et decistons 1996-1V, n° 15,
p 12006, par 53 et 54)
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Il s'ensuit que la requéte ne peut €tre considérée comme abusive au sens de
Varticle 27 par. 2 de la Conventon ni, par conséquent, déclarée irrecevable pour ce
motif.

b}  Le Gouvernement conteste la qualité de l'association requérante pour présenter
une requéte au tive de larticle 25 de la Convention. Selon lui, puisque cette
organisation n'a pas été autorisée & se faire enregistrer en Bulgarie, elle n'a pas, en
dreit bulgare, qualité pour agir en tant que personne morale et ne saurait, par
conséquent, avoir qualieé pour saisir la Commission. 1l fait valoir que Vassociation
requérante ne peut étre considérée comme une « organisation non gouvernementale »
au sens de Larticle 25 de 1a Convention. 1! souligne en outre que les décisions de 1a
Comumission ne devraient en aucun cas mentionner l'inexistante United Macedonian
Organisation « Ilinden ». Le Gouvernement ne conteste pas la qualité pour agir du
second requérant, M. Boris Stankov.

En réponse, l'association requérante affirme que l'absence d'enregistrement ne
signifie pas qu'il vagisse d'une association « illégale » ou inexistante, Méme si clie
RESL pas enregisirée, une association jouit de certains droits, notamment celui de se
réunir. Il existe, en Bulgarie, de nombreuses associations non enregistrées. De plus,
l'article 25 de la Convention ne limite pas le droit de recours aux senles associations
enregistréen. Enfin, l'association requérante peut choisir sa propre dénomination et il
n'appartient pas au Gouvernement de décider du noem qu’elle devrait porter.

La Commission rappelle sa jurisprudence dans des affaires relatives & des
organisations non gouvernementales dont l'enregistrement avait été refusé ou qui
avaient été dissoutes. Dans le cadre de ces requétes, qui portaient notamment sur le fait
méme de la dissolution ou du refus d'enregistrement, lJa Commission n'a pas remis en
cause la qualité des requérants pour agir en tamt qu' « organisalions non
gouvernementales » au sens de larticle 25 de la Convention (voir n* 18874/91, déc,
12194, D.R. 76, p. 44 . n” 19392/92 et n° 21237/93, déc. 6.12.94, pendantes devant
la Cour ; n® 23892/94, déc. 16.10.95, D.R. 83, p. 57 . n® 27608/95, déc. 291195 ; n°
28620/95, déc. 3.7.97 o n” 309R5/96, dée. 8.9.97). 1 est vrai que toute autre solution
limiterait sensiblement le droit de recours des organisations non gouverncmentiles
garanti par l'article 25 de la Convention.

En l'espéce, l'argument du Gouvernement est en substance que, lorsqu'une
organisation non gouvernementale n'a pas qualité pour agir en droit interne et que la
Commission n'a pas la possibilité d'examiner la conformité avec la Convention de [a
décision qui 4 entrainé cette situation juridique, ladite organisation n'a pas qualité pour
présenter une demande en révision d'uctes des autorités postérieurs & cette décision.

Cependant, la Comimnission observe qu'en I'espéce si Vassociation requérante n'a
pas été autorisée 4 se faire enregistrer, elle n'a toutefois pas été « dissoute », et que
rien ne permet de penser qu'une association non enregistrée telle gue Vassociation
requérante n'ait pas le droit, en vertu de [a [égislation buigare, de fonctionner et
d'exercer ses activités,
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La Commission tappelle en outre sa jurisprudence selon laquelle le refus
d enregistrel une assoclation ne constitue pas une ngerence dans sen droit a 1a hberté
de reumon dans la mesare ou ldssocuation peut exercer ses fonctions sans éae
enregistree (n° 18874/91, déc 12194, DR 76, p 44) 1l sensmt qu'au cas ol les
autorités chercheraient 4 supprimer les activites de paredle association a la suste du
refus de lenregistrer, I'association doit avorr la possibilité de soulever un grief au
regard de l'article 11 de Ta Convention

Au demeurant, fa Commussion constite gu'en { espéee les avtonies nauonales ont
4 plusieurs reprises regu des demandes et des recours de Iassocilation requérante,
representee par son president ou le second reguerant, et gqu'elies les ont examinés au
fond, acceptant amnst impheitement la qualite de P'association requérante pour se
plaindre de Twerdicuon des defiles et seumions Des lors, 1a Commmssion accepte la
qualité de l'association requerante  representee par son président  pour saisir la
Commussion (vour, mutans mutandis Cour eur DH, arrét Eglise cathohque de 1a Canee
¢ Grece du 16 décembre 1997, par 31, Recuell des arréts et décisions 1997 VIIT ,
0’ 137TU2/88, déc 2 190 et n” 20960/92, dec 3011 94)

11 <ensut gque | argument du Gouvvernement seton leguel association requerante
nda pas qualité pour agir devant la Commussion doit €tre rejete et que, par conséquent,
be reguéte ne peut pour ce mouf eue declaree imecevable en application de Particle 27
par 2 de la Convention

L) Dansy ses observations imiales, le Gouvernement na pas souleve I'exceplion
d'épursernent de toutes les voies de recours nternes Cependant dans ses abservations
supplementaires, qui portent sur 1inerdiction des defiles ¢t des rencontres en date des
20 avril et 2 aofit 1997, le Gouvernement préiend que les requerants n'ont pas respecté
fa egle de | épuisement de Fensemble des recours internes

Dans ses observations supplementawres du 12 mars 1998, le Gouvernement a
declare, renvoyant a tarticle 35 par 2 de la lo sur la procedure admunistrative et o
l'article 12 par 4 de la lo1 sur les mamifestations et les réunions, que les actes des
maires etaient susceptibles de recours devant leurs conseils municipaux respectifs Dans
ses obwervations supplémentares du 19 juin 1998, le Gouvernement a déclaré quen
vertw de l'article 27 par 2 de la loi sur la procédure admimstrative, combiné avec
I'article 5 des dispositions provisomes de cette 1o, les decisions des maires étaient
susceplbles de recours devant le gouverneur regional

Le Gouvernement athirme egalement yue les requerants n aurdient pas dii sassir
le mbundl de district avant davorr employé la vole de recours admunistrauve 11
soutient quun recours judiclaire soumis avant lemplot de la voie de recours
admmustrative, ou avant | expiration des delas prevus pour ce type de recours, est
imecevable en droit bulgare En I'espece, c est done 4 tost que les tinbunaux de distnet
ont statué, 4 plusieurs reprises, sur les recours des requérants apres les avoir examines
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au fond De plus, Ia voie de recours administrative consutue un meillewr recours
pusguelle otfre la possibiine de contester non seulement fa 1égahité des décistons
mcriminées, mars également l'exercice du pouvorr discréhonnaite par 'organe
administraert

En outre, les décisions des tribunawx de district sur le fond des recours des
requerants pouvaient étre contestées devant la Cour adnunistrauve supréme par le bias
d'une demande en révision {(MoaBa 3a uperiie] Mo pend Ha nagzopa) Le recours en
réviston 4 et conndéré par 1a Commussion comme un recours d exercer aux fins de
l'arucle 26 de ls Convention (n° 24571 et 24572/94, déc 28.6935, DR 82, p. 85,
n” 2414d/94, déc 22.2.93, non pubhide) Le Gouvernement admet qu'une décision de
la Cour admunistrative supréme dans une affaire telle que celle des requérants n'aurait
pas permms dorgamser la réunion wterdite. Toutefois, une décision de 1a Cour
admunistrative supréme favorable aux requérants aurait fait jurisprudence et réglé la
yuesuon de savoir 11 y avait eu ou non violation des droits des mtéreswés Ainsi, cette
Juridiction aurait offert le recours que les requérants sollicitent 3 présent des organes
de la Convention

Le Gouvernement déclare en outre que la décision prononcée le 17 avnl 1997
par le président du wibunul de distrect de Sundanska, pertant refus d'exammer Ye recours
des requérants pour des motifs procéduraux, était suscepitble d’uppel devant le tnbunal
régional.

Les requérants répliguent que la Conshtuben de 199} a abol les comués
exéeutifs des consels populaires mentionnés a Varticle 12 par. 4 de la loi sur les
manifestations €t les réuntons Il est done évident qu'ils ne pouvatent saisit un organe
admuaistranf que n'existut pas De surcrolt, la low sur 14 procedure admunistrative
prevout 14 possibilieé de saisir directement un tribunal d'un recours contre un ucte
admuaustratet

Concernant la possibilng de soumettre 4 la Cour admimstrative supréme une
demande en révision, les requérants affirment qu'il peut s'agir d'un recaurs effectif dans
les affaires portant par exemple sur des litiges patrimoniaux, mais pas dans des
sttuations oi, comme en l'espéce, le tribunai de district a confirmé interdiction pour
des réunions qui devaient avoir lieu un jour ou deux aprés sa décision. Les recours en
réviston devant la Cour administrative supréme durent généralement au moins un an.
De plus, le recours en révision ne peut déboucher sur une indemnisation au utre de la
viglabon des drois des requérants Ce recours n'a en outre jamais é1€ exercé, i Ia
connaissance des requérants, duns des affanres touchant & lapplication de la lor sur les
manifestations et les réunions

Les requérants soutiennent également que l'appel devant le tnbunal régional
contre les ordonnances du président du tribunal de district de Sandansks refusant
d'examiner le recours formé par I'associatton le 15 avnl 1997 ne constitue pas un
recours effectf
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Selon la Commussion lexception du Gouvernement relative a | epuisement des
voies de recours Internes, bien que soulevee umguement dans le contexte de ses
abservations sur les interdictions des defiles et des manifestations des 20 avnl et 2 aofit
1997, est tormulee d un pomt de vue general et doit donc étre consideree comme une
exception a caractere general valable pour toutes les interdictions hitigieuses

[ a Commission rappelle que dans le cadre de larucle 26 de la Convention un
requerant dot se prevaloir des recours normalement dispombles et suffisants pour jut
permettre d ebtemir reparation des violations quil allegue Ces recours dowvent exister
a un degre suffisant de cerutude en prangue comme en theone sans quor leur
manguent leffectivite et | accessibiiite voulues

I article 26 prevoit une repartition de la charge de la preuve Il incombe au
Gouvernement excipant du non epuisernent de convdincre les organes de la Convention
que le recours etait effectf et disponible tant en theorie quen pratique a lepoque des
tuts cestadiee quil etarit aecessble etut susceptible dotfrir au requerant le
redressement de ses gnefs et presentant des perspectives raisonnables de succes
Cependant une fois cela demontre cest au requerant yueil revient detablir que le
recours evoque par le Gouvernement 4 en fait ete employe ou bien pour une rarsan
yuelconque netat m adeguat m effecuf compie tenu des {aity de la cause ou encore
que certamnes ¢irconstances particulteres le dispensaient de cette obligation

1l convient en outre de souligner que 1 on dolt apphquer la regle de lepuisement
dey recours en tenant dument compte du contexte  le mecanisme de sauvegarde des
dtots de Thomme que les Parnesy contractantes sont convenues danstaurer  Ainsi
larticte 20 doit 1l s appliquer avec une certaine souplesse et sdans formalisme excessif
{Cour eur DH artét Akdivar ¢ Turquie loc ir pp 1210 1211 par 66 et 6K}

Pour autant que le Gouvernement renvote a larticle 12 par 4 de la Lot sur les
manifestations et les reunions lequed prevort un recours devant le comite execuud du
consell populame, la Commussion releve que cet organe de 1Etat newste plus en
Bulgane depus 1991 Le Gouvernement a mittalement suggere qu apres la suppression
des comutes execunfs, l¢ pouvorr dexaminer les recours revenait aux conserls
mumeipduy locaux La Commission observe toutefors quen vertu de la legislation
perunente les consetls MUMCIPAUX _e constituent pas des organcs judiclaires et ne sont
pds compeients pour examiner les recours Le Gouvernement n 1 fournt aucun exemple
permettant de parventr a une conclusion differente

Tl est vrat que, conformement a article 27 par 2 de la o sur la procedure

administraive combine avec larticle 5 des disposttions provisorres de cette loi, les
decimions des matres sont susceptibles de recours devant le gouverneur regional
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Cependant, la Commussion conslate que, CONTJITEMENt AuX assertions du
Gouvernement, Ja pratigue de la Cour supréme confirme que la lo1 sur la procedure
administrative permel de saisir un tbunal d'un recowrs contre un acle adrmumsiratif
sans avorr employe la vaie de recours adnunistrauve  Par consequent, nonobstant
Lewstence d qutres possitulités de recours adminustraufs contre les décisions des maires,
les requérants n’étaient pas tenus de les employer 1l convient de noter qu'a plusieurs
reprises les tribunaux de district ont accepté d'examuner les recours des requérants
contre tes wnterdicuons prononcées par les matres, sans exiger en préalable aucun
cecours admunustrauf

Enfin, 1l est egalement vra1 que, lorsque les tribunaux de district ont examiné
leurs recours, les requérants avaient en theorie la possibilité de soumettre 4 la Cour
admunistrative supréme des demandes en révision De plus, 1ordonnance pnise le 5 mat
1997 par le président du tnbunal de district de Sandanski refusant d'examuner Paffaire
pour des monfs procéduraux €tmt apparemment susceptible de recours devant le
tribunal remonal sur des points de procédure

Cependant, le Gouvernement n'a fourm aucun exemple d'examen, par la Cour
admmisirative supréme, d'une demande en revision portant sur une affaire relevant de
la [0y sur les manifestations et les reumons De méme, 1l est mconteste que w1 les
requérants dvalent tenté d'employer les recours suggéres par le Gouvernement, la
procédure aurait duré au moins plusieurs maos, et que, dans Uhypothése d'une 1ssue
favorable, celle ¢1 ne serant survenue que bien aprés la date a laguelle la réunton ou le
défilé devart avorr fieu .a Comnusstan nest done pas convamcue que ces recouls
theariques pouvaient offnir une ceparation suffisante des violations alléguées de la
Convention

Partant ta Commission esume que les exceptions du Gatyemement cancemnarit
1 epuisement des voles de recours mternes doivent tre rejetees €t que, par conséyuent,
la requéte ne peut étre déclarée urecevable en application de l'article 27 par 3 de la
Convenuon
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