
REQUETES N° 29221/95 et N° 29225/95 
(jointes) 

Boris STANKOV el UNITBD MACEDONIAN ORGANISATION « ILINDEN 
c/BULGARIE 

DECISION du 29 juin 1998 sur la recevabilite des rcquetes 

Arlicle 11. paragraphe 1, de la Convention Le lefus d'enwgisnei une association 
ne tonstitue pas une ingeience dans son dioit a la liberie de reunion dans la mesure 
ou I'associatwn pent exeicer les fonclions scan etre enregtstree 

Article 25, paragraphe 1, de la Convention Une association qui a ere diwoute ou 
doni I eniegiMienicnl a ele teju\e a la tupui lie dejomiei une lequi'le poui se pluindw 
de telle dissolution oii de ce lejus En I'espece. une association dont I'emegisttement 
a ele lefiise a la capattle de deposei une lequeie pom se plaindie du lejel de iu 
deniande d'uutuination d'oigunisei des dejitcs el des leunions. puisque les uiiloiites 
internes onl imphcitement admis la quciliiepoiu agir de I'associalion en examinanl au 
fund u'i demandes el recours 

Article 26 de la Convention 

a) Celle disposition doit s'uppliquei avec une ceitaine souplesse et sans joimahsme 

b) La regie de iepuisement des voies de lecour'i inteines exigc d'epuiser /cv recours 
noimalement mcessibles. udeqiiats el wlaiijs au\ \iola(ions alleiiiiees 
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c) II incombe a I'Elal exupanl du non-epiiisemenl des vows de recours internes de 
demonirer que le recoiii s elail ejfeclif el disponihle tant en theone qu'en pratique 
u l'epo(pu' des Jails, test a due qu'il etait accessible susceptible d'offrir au 
requerant le ledrcssernenl de ses giiefs, ei qu'il offrait des chances laisonnables de 
reussir 

d) En Bulgarie, une demande en revision formee devant la Cour administrative 
supreme n'est pas un recours effecuf pour se plaindre du refus d'autoriser defiles 
el reunions en I'absence d'exemples de controtes en la nialiire et compte tenu de 
la duiee excessive de la procedure 

e} Ell Buli^ane un wqueranl qui se plainl du lefus des uulonies admmisiralives de 
I'autoTiser a organisci des defiles et des reunions n'est pas tenu de former un 
recoun devanl les auioriles adnnmstiatives superieuies avanl de saisir les 
tnbiinaux 

Article 27, paragraphe 2, de la Convention Une requete ne peut etre rejetee comme 
abusive que si die se Jonde manifesiement sur des faif^ eitones en viie dindiiire 
dehberement en etreur la Commission 

EN FAI'l' 

L'auteur de la requete n° 29225/95 est la United Macedonian Organisation 
« llinden » (ci apres « rassociation requ^rante >>) L'auteur de la requete n° 29221/95 
est M Bons Sunkov (ci apres « le second requerant »), ressortissant bulgare ne en 
1926 et domicilii a Petnch 

Les requeranis sonl representes par M lordan Kostadmov Ivanov, ressortissant 
bulgare domicthe a Sandanski el president de I'association requerante 

A Cinonsiani.es panicuUi'ies de I'ajfauc 

Les faits de la cause tels qu'ils ont ete exposes par les requerants, peuvent se 
resumer comme suit 

Contexte de I'affaire 

La United Macedonian Organisation « Ilinden » fut creee le 14 avnl 1990 Elle 
demandd a elie enregislree mais se heurta a un refus Lors de la procedure prealable 
A I enregistrement, ie tribunal regional {OKp'b;KeH ci,;i) de Bldgoevgrad et la Cour 
supreme (BtpxcBen cbft) examinerent les statuts de I'association, son programme et 
d'autres documents ecnts tels que, notammenl, un appel a la population de Pirin 
Macedonia distnbue par I'as^ocianon requerante et !e texte de sa declaration publique 
a I occasion de la « Joumee de I'alphabet bulgare » 
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Ddu^ leurs decisions de juillel et no\cmbre 1990 ei de mars [991 les tnbunaux 
estirnerent que 1 .issociitiou requeianie avail des buts contraires a 1 unilL de la nation, 
qu elle incitaii a la haine nation lie et cthnique el qu elie meuai^ait I integriie terntoruile 
de U BuIgiWie Des lors son enregistrement seiail (.onuaire aux arULles 3, K et 52 
par ^ de la Constitution de 1971 en vigueur au moment des fails II ressorlail par 
exeinple du programme de 1 association et de son tenioignage devant les tnbunaiix que 
eelle ci avail notamment pour buts ^< la reconnaissance de la minonle macedonienne 
en Bulgane », le « developpement politique de la Macedoine » et la creation dun 
« Etat macedonien independant et unifie » L association pronait en outre I hostilite et 
le icjel Dan^ son recours a la Cour supreme, elle avail declare que « le peuple 
macedonien n accepterail pas 1 autorite bulgare grecque ou serbe » 1 a declaration 
ottKieile figurant dans les statuts de [association requerante selon laqueiie celle-ci ne 
tiansgresserait pas i inlegrite ternloriale de la Buigarie, semblait etre en contradiction 
avec les autres elements 

A la suite du lefus de son enregisirement 1 association requerante tenta 
d organiser des defiles, rencontres et autres evenemenis publics mats en fut empechee 
p.y les autontes 

luterdtctions prononcee^ conire les defiles cl les reunions 

Ell juillet 1994 M ^t mkov demand-i au niaire de Peinch en qualite dc 
Piesideiu de I antenne de I assoi, laiioii requeraiue a Petnch d autonser un defile et une 
seiKi^nue le "̂ l ^viiUei 1994 ts\ ^nmmemoTjUoii d\»i csenejiien\ hisionijue Le 1^ 
juillt'l 1994 le maire lui opposa un lefus Lassocialion requerante forma un recours 
devanl Ie tribunal de district (PdHOiieri cbji,) dePet rah qui, le 16 )uillet 1994. debouta 
le requerant II declara que. 1 association requerante eLinl mterdue i! exisiaiide bonnes 
raisnns de craindre que Ie defile ne menace 1 ordre public ei les drous et liberies 
dautiui I e 31 juillel 1994 malgre le refus des autorites ceilains membres de 
lasstKiation requerante (120 a 150 selon les requerants) tenterent de sapprocherdu site 
historique mns la police, lourdemenl armee au dire des requerants, leur barra la route 

Le 10 avnl 1995, I association requeiante deinanda du maire de Sandanski 
lautonsation d organiser une renconue le 22 avnl 1995 sur la tombc de Yane 
Sandanski, au monastere de Rozhen, en commemoration d un evenement hislonque Un 
retus lui fut oppose le 14 avnl 199*1, iassocialion requerante netant pas dument 
enregislree aupres des tribunaux Le 15 avnl 1995, 1 association recourut au tnbunal 
de district de Sandanski, affirmant notamment que le peuple macedonien etait pnve du 
droit a sa propre v le culturelle et qu il s agissait d une v lolation du droit international 
Le tribunal ii aurait pas examine ce recours 

1 es requerants tout valoir qu un groupe de militants de I association requerante 
qui seuient rendus au monastere de Rozhen le 22 avnl 199'5. re^urent de la polae 
I ordre de laisser leurs voiiures dans la ville voisine de Melnik et qu ils fureni conduits 
au monastere par des bus locaux Une lots sur place ils turent autonses a se rendre sur 
la lombe, a deposer une gerbe ei a allumer des bougits Cependant, ils ne furent pas 
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autonses a aller sur le site avec les pancartes, bannieres et instruments de musique 
quils avaieni appoiies. et on leur inierdit de prononcei des disi.ours sur la tombe La 
police aurait ole le ruban qui liait la gerbe Les participants celebrerent ensuite 
ievenement, sans musique, dans ies envnons du monastere, mais a une certaine 
distance de la tombe 

En juillet 1995, Lomme les annees precedentes, I association requerante soliicita 
derechef lautonsation dorganiser une marche commemorative et une rencontre le 
30 juillet 1995 sur Ie site histonque proche de Petnch Les motifs des refus prononces 
respectivement le 14 juillet 1995 par le maire de Petnch et le 18 juiUet 1995 par le 
tribunal de disiriLt de Petnch etaient idenliques a ceux invoques dans leurs decisions 
dejuiUet 1994 

Le S avnl 1997, I'assoLialion requerante informa le maire de Sandanski et la 
police locale de son intention d organiser un defile el une rencontre le 20 avnl 1997 
au monastere de Rozhen pour commemorer un evenement histonque Le 11 avnl 1997, 
le maire lui opposa un refus II declara que lautonsation de commemorer le meme 
evenement histonque avail ete solln-itee le 4 avnl 1997 par le dirccteurdu lycee loca) 
Le maire expliqua en outre que la commemoration serail organisee conjoiniement par 
Ie lycee et la municipahtc et qtie • louie [personnel pouvait y parliciper a litre 
individucl » 

Le 15 avnl 1997,1 association requerante recourut devant le tribunal de disinct 
de Sandanski conire le refus du maire, faisant notamment valoir que celui-ci ne I'avait 
pas aulorisee, « en tant que communaute ethnique distincte », a organiser un defile et 
une rencontre sur la tombe de son heros national 

Le 17 avn! 1997, le president du tribunal de dislrict de Sandanski rendit une 
ordonnance aux termes de laqueiie il retusail de-caminer le recours Lordonnance 
piecisaft que le reiours avail ele presente au nom dune organisation non enregislree 
Le 18 avnl 1997, le grctfe du tribunal de district redigea un coumer nolifiant au 
represeniant de I association requerante 1 ordonnance du president Les parties sont en 
huge sur la date a laqueiie cette notification p^u^int a I association requerante Le 
Gouvernenient a sounns copie d'un document mdiquanl qu une certaine Mme K , 
belle Fille du represeniant de i association requerante, a rei;,u la notification le ler juillet 
1997 Les requerants ont inilialement declare n avoir jamais rsqu de reponse a leur 
res ours du 15 avnl 1997 mais ont adniis par la suite, avoir eu connaissance Ie 5 mai 
de lordonnance du 17 avnl 1997 

Les vices que piesentaii Ie recouis nayant pas ele coinges dans le dclai legal 
de sept jours le president du tribunal de distnci de Sandanski decida. le 5 mai 1997, 
de rejeier Ie recours Ceite decision fut notifiee a Iassocialion requerante Ie 13 aoul 
1997 
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Les requerants pretendent que le 20 avnl 1997, la police empecha un groupe 
de miliums de Iassocialion requerante de se rendre au monastere de Rozhen et que 
deux personnes, qui n ont pas saisi la Commission, furent mallraitees a cetie occasion 
Les requerants affirmenl que, le 20 avnl 1997, seuls ireize etudiants et deux 
enseignants du lycee local se rendirenl au jnonastere de Rozhen Us y deposerem une 
gerbe en presence de la police et quitierenl les lieux deux minutes plus lard 

Le 14 juillet 1997, M Stankov. en sa qualile de president de I antenne de 
1 association a Petnch, demanda I autonsalion d organiser un defile et une rencontre sur 
un site histonque des environs de Petrich. Ie 2 aoul 1997 Le 17 juillet 1997, le maire 
la refusa, declarant que Iassocialion requerante neiail pas une « organisation 
legitime » 

Le 20 juillet 1997,1 association requerante recourut devant Ie tnbunal de district 
de Petrich contre le refus du maire, declarant notamment qu aucune disposition legale 
n interdisait aux organisations non « legitimes » d'organiser des defiles et des 
rencontres et que I'evenement public quelle projetait d organiser elait pacifique et ne 
mena^ait pas I'ordre public 

Par decision du ler aoul 1997, Ie tnbunal de distnct de Petnch rejeta le recours 
sur le fond II declara que Iassocialion requerante n'elait pas dument enregislree 
« conlormement aux lois du pays » et qu il netaii pas etabli que les personnes agtssant 
en son nom la representaient reellcment Par consequent, on ne savait pas exaclemenl 
qui organisait Ievenement et qui serait responsable du maintien de I'ordre au cours du 
defile et de la rencontre conformement aux articles 9 et 10 de la loi sur les 
manifestaiions ei les reunions Le tnbunal conclut que les incertitudes qui regnaient 
quant aux organisateurs d'un evenement public mena^aient 1 ordre public amsi que les 
droits et hbertes d'autrui 

Les requerants affirmenl que, le 2 aout 1997, la police empeclia un groupe de 
militants de I'association requerante de se rendre sur le site histonque proche de 
Petrich 

B Dioil inleine ptrlmenl 

a) Liberie de reunion garaniie par la Constitution de juillet 1991 

(Traduction) 

Arucle 43 

« (I) Les citoyens ont Ie droit de se reunir pacifiquement et sans armes lors de 
rencontres et de manifesutions 

(2) Les modalites d organisation et de deroulement des rencontres ei des 
manilestations sont fixees par la loi 

(3) L'autonsaiion nest pas obligaloire pour les reunions non pubhques » 
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Article 44 

«( } 

(2) Sont interdiies les organisations dont I'activite est dingee contre la 
souverainetc, I'lntegnte temlonale du pays et I'unile de la nation, vers I'mcitation 
a la haine raciale, nationale, edinique ou religieuse, vers la violation des droits 
et liberies des citoyens, ainsi que les organisations qui constituent des structures 
clandestines ou miiitansees ou qui visent a alteindre leurs objeciifs par la 
violence » 

b) Conditions d'organisation dune reunion ou dune manitestalion 

Loi de 1990 sur les manifestations et les reunions 

(Traduction) 

Article 2 

« Les reunions et les manifestitions peuvent etre organisees par des particuliers, 
des associations, des organisaiions pubhques a caractere politique ou autre » 

Article 6 par 2 

« (2) Tout organisateur ou participant [d'une manifestation ou d'une reunion] 
sera tenu pour responsable des prejudices causes par sa faute au cours de 
1 levenementj » 

Arlicle 8 par 1 

« l o u t organisateur dune reunion publique doit la noiitier par ecrit au conseil 
populaire ou a la maine [dont il releve], au plus taid 48 heures avant le debut 
[de la rencontre en question], en lui indiquant le |nom dej I'organisaieur, le but 
[de la reunion], ainsi que le lieu, la dale el I'heure de la rencontre » 

AriKle 9 par 1 

« Les organisateurs de la reunion doiveni prendre les mesures necessaires au 
mamiien de I'ordre au cours de Ievenement » 

Article 10 

« (I) La reunion doil etre presidee par un president 

(2) Les participants doivent suivre les instructions du president concemanf 
le maintien de I'ordre Ipublic] ( ) » 
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L) Interdictions de leunions et de manifesiaiions et recours contre ces interdictions 

LOI de 1990 sur les manilestations el les reunions 

(Traduc lion) 

Article 12 

« (I) Lorsque la date Iheure ou le lieu prevus pour la reunion ou la 
manifestation ou Iiiineraire du defile soni susceptibles de i-reer une situation 
mcna(,ant I ordre public ou la secunte de la circulation ie president du comite 
executif du conseil populaire ou le maire peuvent en proposer la modification 

(2) Le president du comiie executif du conseil populaire ou le maire ont 
competence pour inierdire Ie deroulement dune reunion, dun defile ou dune 
manifestation, lorsque des informations liables permellent deUiblir que cet 
evenement 

1 vise ,tu reiwersemenl par la violence, de 1 ordre public 
constituiionnel ou est dinge contie I inlegrite temtonale du pays , 

2 menaccrait t ordre publiu de la communaute loi.ale 

4 porterail atteinte aux droits et liberies dautrui 

(3) L interdiction doit etre prononcee par un acte ecnt motive, dans le delai 
de 24 heures apres la notification 

(4) L organisateur de la reunion du defile ou de la manifestation peut saisir 
le comite execuiif du conseil populaire dun recours contre I interdiction 
mentionnee au paragraphe precedeni Le comite execuiit doit statuer dans les 
24 heures 

(5) Lorsque le comite executif du conseil populaire ne sest pas prononce 
dans [eel tlelai le dehle la reunion ou la manifestation peuvent avoir lieu 

{(s) Lorsque le recours est rejeie If liiige peul etre lenvoye devanl le tribunal 
de distnct competent qui doit statuer dans un delai de cinq jours La decision 
du tribunal n est pas susceptible de recours » 

La loi sur les manifestations et les reunions a ete adoptee en 1990, alors que la 
Constitution de 1971 etait en vigueur En vertu de la Constitution de 1971, les organes 
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execuiifs locaux de I Etat etaient les comiles executifs des conseils populaires de 
district (HjiniJiiiiiTejiHn KOMMTCTH ua oOimiiicKiiTc HapoA'n' cbueTM) Les inatres 
mentionnes dans certaines dispositions de la loi sur les manifestations el les reunions 
etaient des representants du comite executif qui exercaient leurs fonclions dans les 
villages et les viUes places sous la jundiction du conseil populaire competent 

La Consliluiion de 1991 a aboli les comiies executifs et cree le poste de maire 
elu au suffrage universel direct qui consiitue I « organe du pouvoir executif dans la 
commune > (article 139) Les nouveaux conseils municipaux (o6mnHCKH cbBCTii) 
composes de conseillers clus sont les « organels] de I auloadministration locale » 
(diticle 138) C onfoimeinent a t article 21 de la loi dc 1991 sur I autoadministration el 
1 administration locales (3dK0ii ja MecTHOio caMoyiipaBjieiiHe ii MecTiidTa 
d,';MHHncrpduna) les conseils municipaux adoptent le budget local fixent les impots 
locaux, decident de la gesuon des biens fonc icrs de la commune adoptent les plans de 
construction et exercent d autres fonclions analogues Aucune disposition ne prevoit la 
possibilile, pour un conseil municipal d examiner des recours contre les decisions du 
maire 

En application de 1 article 27 par 2 de la loi sur la procedure administrative 
(JrfKOii â djiMMHHCipaTHBHOTo iipoH jnoii,cTiio) combinc avec 1 article 5 des 
dispositions provisoiies de cette loi les decisions des manes sont susceptibles de 
lecouis dtViUil le gouvenieur regional (oO lacTeii viipaiiHxe i) 

En verlu de I article 35 par 2 de la loi sur la procedure administrative, il est 
pos'iible de former un recours devant un tribunal contre un acte administratif apres 
avoir epuise les recours devant les organes administralifs supeneurs ou apres 
1 expiration des delais prevus pour ces recours Selon la pratique de la Cour supreme, 
un recours f>eul etre forme directement devant fcs tnbunaux, sans user de la possibilitc 
de presenter des recours devant la hierarchic administrative (oiipeft No 103 or 
20 10 1987 iia BC 111 i o oiipe^ No 68 ox 16 4 1097 no JAMA 1260/96 ua 
BAC Bini Kii 7 8/M7 cxp 32) 

Laiticle 120 par 2 dc la Constitution de )991 stipule que tous les acies 
administralifs, sous reserve des exceptions prevues par la loi peuvent faire I objet d un 
recouis juditiaire 

Lorsqu un tribunal declare qu un recours contre une decision administrative doit 
etre rejete pour non correction d un v ice de procedure, la decision du tnbunal peul etre 
conlestee devanl une jundiclion supeneure dans le delai de sept jours (article 45 de la 
loi sur la proceduie administrative combine dvec I article 200 du code de procedure 
tivik (Fpi-̂ AaHCKO npouec>aJieH KOACKCJ 

A lepoque des tails il etati possible de saisir la ( our administrative supreme 
dune demande en revision dune decision dun tribunal de district prononcee dans le 
cadre dune procedure relative a un recours contre une decision administralive 
(arutles 22^ 229 du code de procedure civile, tel quil etail en vigueur jusqu en avnl 
1998 article 44 de la loi sur la procedure admin i sir alt vc telle quelle etail en vigueur 
jusquen decembre 1997) 
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GRIFFS 

Les requerants se plaignenl, sur le terrain de I'article 11 de la Convention, du 
refus des autonles d'autoriser defiles et rencontres les 31 juiUet 1994, 22 avnl et 
30 juillet 1995. el les 20 avnl ei 2 aout 1997 

FN DROIT (Fxtrait) 

2 Les requerants se plaignent, sur le tenain de I'article U de la Convention, du 
refus des auiontes d'autoriser defiles et rencontres les 31 juillet 1994, 22 avnl et 
30 juillet 1995. et les 20 avnl et 2 aout 1997 

L'article II de la Convention, en ses dispositions perlinentes. est amsi libelle 

« I Toute personne a droit a la liberie de reunion pacifique et a la liberie 
d association ( ) 

2 L'exercice de ces droits ne peul faire I'objel d autres restnctions que celles 
qui, prevues par la loi, constituenl des mesures necessaires, dans une sociele 
democratique. a la secunte nationale. a la surete publique. a la defense de I'ordre 
el a la prevention du crime, a la protection de la same ou de la morale, ou a la 
protection des droits et liberies dautrui ( ) » 

d) Le Gouvememenl soutienl que les requerants ont dissimule certains fails dans 
Untention d mduuc la Commission en en cur ci que la requete doil done etre rejelee 
comme etanl abusive En effet. les interesses ont declare n avoir jamais re^u de reponse 
du tribunal de distnci concemant leur recours du 15 avnl 1997, alors quen realite, ils 
avaient ete dument informes des decisions prises quant a ce recours 

Les requerants n'oni pas repondu a 1 allegation du Gouveniement selon laqueiie 
leur requete etait abusive lis affirmenl n'avoir eu connaissance que le 5 mai 1997, soil 
bien apres la date de la commemoration prevue, de la decision prononcee le 17 avnl 
1997 par Ie president du tnbunal dc district 

1 a Commission esiime que 1 argument du Couvernement ne peut etre accueilli 
que s il apparait clairement que la requete se fonde sur des fans controuves, en vue 
d'induire dehberement la Commission en erreur Or, ce nest pas Ie cas a ce slade de 
la procedure (n° 24760/94. dec 27 6 96, D R 86, p 54 . Cour eur DH, arret Akdivar 
c Turquie du 16 septembre 1996, Recueil des arrets et decisions 1996-IV, n° 15, 
p 1206, par 53 et 54) 
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II s'ensuil que la requete ne peul etre consideree comme abusive au sens de 
I'article 27 par. 2 de la Convention ni, par consequent, declaree irrecevable pour ce 
motif. 

b) Le Gouvememenl conteste la qualite de I'association requerante pour presenter 
une requele au litre de I'article 25 de la Convention. Selon lui, puisque cetie 
organisation n'a pas ele aulorisee a se faire enregislrer en Bulgarie, elle n'a pas, en 
droit bulgare, qualite pour agir en tant que personne morale et ne saurait, par 
consequent, avoir qualite pour saisir la Commission. II fail valoir que I'association 
requerante ne peut etre consideree comme une « organisation non gouvernemenlale » 
du .sens de I'ai'ticle 25 de la Convenlion. II souligne en outre que les decisions de la 
Commission ne devraieni en aucun cas mentionner I'inexislante United Macedonian 
Organisation « Ilinden », Le Gouvememenl ne conteste pas la qualite pour agir du 
second requerant, M. Boris Stankov. 

En reponse, I'association requerante affirme que I'absence d'enregistrement ne 
signifie pas qu'il s'agisse d'une association « illegate » ou inexislanie. Meme si elle 
n'est pas enregislree, une association jouit de cerlains droits, notamment celui de se 
reunir. II exisie, en Bulgarie, de nombreuses associations non enregistrees. De plus, 
I'article 25 de la Convention ne limite pas le droit de recours aux seules associations 
eiiiegisirees. Enfin, I'association requerante peul choisir sa propre denomination et il 
n'appartieni pas au Gouvememenl de decider du nom qu'elle devrail porter. 

La Commission rappelle sa jurisprudence dans des affaires relatives a des 
organisaiions non gouvernemenlales dont renregislremenl avail ete refuse ou qui 
avaient ele dissoutes. Dans le cadre de ces requetes, qui porlaienl nouimmeni sur Ie fait 
meme de la dissolution ou du refus d'enregistrement, la Commission n'a pas remis en 
cause la qualite des requerants pour agir en tani qu' -< organi.saiions non 
gouvernemenlales » au sens de I'arlicie 25 de la Convention (voir n" 18874/91, dec. 
12.1 94. D.R 76. p, 44 : n 19392/92 et n° 21237/93, dec, 6.12,94, pendanies devam 
la Cour :n ' 23892/94, dec, 16,10,95, D.R. 83, p. 57 ; n 27608/95, dec. 29,11.95 : n° 
28626/95. dec. 3.7.97 ; n 30985/96, dec. 8.9.97). 11 esi vrai que route autre solution 
limiterait sensiblement le droit de recours des organisations non gouvernementales 
garanti par I'article 25 de la Convention. 

En I'espece. I'argumeni du Gouvememenl est en substance que, lorsqu'une 
organisation non gouvernemenlale n'a pas qualite pour agir en droit interne et que la 
Commission n'a pas la possibilile d'examiner la conformite avec la Convention de la 
decision qui a entraine cette situation jundique, ladiie organisation n'a pas qualite pour 
presenter une demande en revision d'acles des autorites po.sterieurs a celte decision, 

Cependant, la Commission observe qu'en I'espece si I'association requerante n'a 
pas ele aulorisee a se faire enregislrer. elle n'a toulefois pas ele « dissouie », et que 
rien ne permet de penser qu'une association non enregislree telle que I'association 
requerante n'ail pas le droit, en vertu de la legislation bulgare, de fonctionner et 
d'exercer ses activites. 
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La Commission lappelle en outre sa jurispnidcnce selon laqueiie (e refus 
denregistrei une association ne consiitue pas une ingerence dans son droit a la hberle 
de reunion dans la mesure ou Iassocialion peul exercer ses fonclions sans elre 
enregislree (n"* 18874/91, dec 12 I 94, D R 76, p 44) II sensuit qu'au cas ou les 
autonles chercheraient a suppnmer les acttvites de pareille association a la suite du 
refus de I enregislrer, rassociation doit avoir la possibilile de soulever un grief au 
regard de i'article II de la Convention 

Au demeurant. la Commission t.onst ite qu'en [ espece les autonles nauonales ont 
a plusieurs reprises re^u des demandes el des recours de Iassocialion requerante, 
representee par son president ou le second reiiucranl. et qu'elles les ont examines au 
fond, acceptant ainsi imphcitement la qualite de I'association requerante pour se 
plaindre de I'interdiction des defiles et reunions Des lors, la Commission accepte la 
qualite de I'associdtion requerante representee par son president pour saisir la 
(I!ommission (voir, nuttaiis mutandis Cour eur DH, arret Eglise cathohque de la Canee 
c Grece du 16 decembre 1997, par 31, Recueil des anels et decisions 1997 VIII , 
n° n712/88, dec 2 1 90 ei n' 20966/92, dec 30 11 94) 

II sensuit que I argument du Gouvernenient selon lequel 1 association requerante 
n a pas qualite pour agir devant la Commission doil elre rejete et que, par consequent, 
la requete ne peui pour ce motif etic declaree irrecevable en application de I'article 27 
par 2 de la Convention 

c) Dans ses observations iniliales, le Gouvememenl na pas souleve I'exception 
d'epuisemeni de loutes les voies de recours internes Cependant dans ses observations 
supplemental res. qui portent sur 1 interdiction des defiles ei des rencontres en date des 
20 avnl el 2 aout 1997, le Gouvernement pretend que les requerants n'ont pas respecte 
la regie de 1 epuisemeni de I'ensemble des recours internes 

Dans ses observations supplemenlaires du 12 mars 1998, le Gouvernement a 
declare, renvoyani a 1 article 35 par 2 dc la loi sur la procedure administrative et a 
I'article 12 par 4 de la loi sur les manifestations et les reunions, que les actes des 
maires elaieni susceptibles de recours devant leurs conseils municipaux respeclifs Dans 
ses observations supplemenlaires du 19 juin 1998, le Gouvernement a declare quen 
verlu de I'anicle 27 par 2 de la loi sur la procedure administrative, combine avec 
I'arlicie 5 des dispositions provisoires de cette loi, les decisions des maircs etaient 
susceptibles de recours devant le gouverneur regional 

Le ((Ouveinement attirme egalement que les requerants n auraient pas du saisir 
le tribunal de district avant davoir employe la voie de recours administrauve II 
soutienl quun recours judiciaire soumis avant lemploi de la voie de recours 
administralive, ou avant 1 expiration des delais prevus pour ce type de recours, est 
irrecevable en droit bulgare En I'espece, c est done a tort que les tnbunaux de district 
ont statue, a plusieurs repnses, sur les recours des requerants apres les avoir examines 
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ju fond De plus, la voie de recours administrative constiiue un meiUeur recours 
puisqu'elle otire la possibilile de contesier non seulement la fegaliie des decisions 
incnminees. mais egalement l'exercice du pouvoir discretionnaire par I'organe 
administraiit 

En outre, les decisions des tribunaux de district sur le fond des recours des 
requerants pouvaient etre conteslees devant la Cour administrative supreme par Ie biais 
d'une demande en revision (Mo;i6a 3a iiperjieji no pefta na iiaji3opa) Le recours en 
revision a ete coiisidere pai la Commission comme un recours a exercer aux fins de 
I'article 26 de la Convenlion (n° 24571 et 24572/94, dec 28.6 95, D R 82, p. 85 , 
n° 24140/94. dec 22.2.95, non pubhee) Le Gouvernement admet qu'une decision de 
la Cour administrative supreme dans une affaire telle que celle des requerants n'aurait 
pa.s permis d'organiser la reunion interdite. Toulefois, une decision de la Cour 
administrative supreme favorable aux requerants aurait fait jurisprudence et regie la 
question de savoir s'll y avail eu ou non violation des droits des interesses Ainsi, cette 
juridiction aurait offert Ie recours que les requerants sollicilent a present des organes 
de la Convention 

Le Ciouvernement declare en oulre que la decision prononcee le 17 uvnl 1997 
par le president du tribunal de district de Sandanski, portant refus d'examiner le recours 
des requerants pour des motifs proceduraux, etait susceptible d'appel devant le tribunal 
regional. 

Lev requerants repliquent que !a ConstiluUon de 1991 a aboli les comites 
executifs des conseils populaires mentionnes a I'article 12 piu'. 4 de la loi sur les 
manifestations et les reunions II est done evident qu'ils ne pouvaient saisir un organe 
adminisiratif qui n'exisiait pas De surcroil, la loi sur la procedure administrative 
prevoit la possibilile de saisir directement un tribunal d'un recours contre un acte 
adininistrafil 

Concemant la possibilile de soumettre a la Cour administrative supreme une 
demande en revision, les requerants affirmenl qu'il peul s'agir d'un recours effectif dans 
les affaires portant par exemple sur des litiges patrimoniaux, mats pas dans des 
situations oil, corrune en I'espece, Ie tribunal de district a confimie I'interdiction pour 
des reunions qui devaient avoir lieu un jour ou deux apres sa decision. Les recours en 
revision devant la Cour administrative .supreme durent generalement au moins un an. 
De plus, Ie recours en revision ne peut deboucher sur une indemnisation au litre de la 
violation dc- droits des requerants Ce recours n'a en outre jamais ele exerce, a la 
connaissance des requerants, dans des affaiies louchani a fapplication de la loi sur les 
manifestaiions et les reunions 

Les requerants soutiennent egalement que I'appel devanl le tnbunal regional 
conire id ordonnances du presideni du tribunal de dislrict de Sandanskj refusant 
d'examiner le recours fonne par I'association le 15 avnl 1997 ne consiitue pas un 
recours effectif 
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Selon la Commission 1 exception du Gouvernement relative a 1 epuisement des 
voies de recours miemes, bien que soulevee uniquement dans Ie contexte de ses 
observations sur les inierdiclions des defiles ei des manifestations des 20 avnl et 2 aout 
1997. est formulee dun point de vue general et doil done etre consideree comme une 
exception a caractere general valable pour loutes les interdictions litigieuses 

I a Commission rappelle que dans le cadre de 1 article 26 de la Convention un 
leqiierant dou se prevaloir des recours normalement disponibles et suffisants pour iui 
permetlre d obienir reparation des violations qu il allegue Ces recours doivent exister 
a un degre suffisant de certitude en pratique comme en iheorie sans quoi leur 
manquent 1 effectiviie et I accessibiltte voulues 

1 arucle 26 prevoit une repartition de la charge de la preuve II incombe au 
Gouvernement excipant du non epuisement de convaincre les organes de la Convention 
que le recours elait effectif et disponible tant en theone qu en pratique a 1 epoque des 
t Ills c est a dire qu il elail accessible euil susceptible d otfnr au requerant le 
redressemenl de ses griefs el presentait des perspectives raisonnables de succes 
Cependant une fois celj demontre c esl au requerant qu il revieni detablir que le 
recours evoque par le Gouvernement a en fait ete employe ou bien pour une raison 
quekonque netail ni adequal ni efleciif uompie tenu des laits de la cause ou encore 
que certaines circonstances particulieres le dispensaienl de cette obligation 

II convieni en oulre de souligner que I on doit appliquer la regie de I epuisement 
des recours en tenant dument compie du Lonlexte le mei-anisme de sauvegarde des 
dioits de i homme que les Parlies coniractantes sont convenues d instaurer Ainsi 
I article 26 doit il s appiiquei avec une certaine souplesst. el sans tormalisme excessif 
(Cour eur DH anet Akdivar c Turquic toe nt pp 1210 1211 par 66 et 68) 

Pour aulanl que le Gouvernement renvoie a I article 12 par 4 de la loi sur les 
maniiestaUons et les reunions lequel prevoit un recours devanl le comite executif du 
conseil populaire, la Commission releve que cet organe de I Etat nexisle plus en 
Bulgane depuis 1991 Le Gouvernement a milialement suggere qu apres la suppression 
des comiies executifs, le pouvoir d examiner les recours levenail aux conseils 
municipaux locaux La Commission observe toulefois quen vertu de la legislation 
pertinenie les conseils municipaux ne constituent pas des organes judiciaires et ne sont 
pas competent^ pour examiner les recours Le Gouvernement n i fourni aucun exemple 
permetlanl de parvenir a une conclusion differente 

11 est vrai que. conformement a 1 article 27 par 2 de la loi sur la procedure 
administrative combine avec 1 article 5 des dispositions provisoires de cette loi, les 
dev-isions des maires sont susceptibles dc recours devanl le gouverneur regional 
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Cependant, la Commission consiale que, contrairemenl aux assertions du 
Gouvememenl, la pratique de la Cour supreme confirme que la loi sur la procedure 
administrative jjermel de saisir un inbunal d'un recours conire un acle adminisualif 
^ans avoir employe la voie de recours administrauve Par consequent, nonobstant 
I existence d autres possibilites de recours adminisiraufs contre les decisions des maires, 
les requerants n'elaient pas lenus de les employer II convieni de noter qu'a plusieurs 
repnses les tribunaux de district ont accepte d'examiner les recours des requerants 
contre les incerdiciions prononcees par les maires, sans exiger en prealable aucun 
recours administratif 

Enfin. il est egalement vrai que, lorsque les tribunaux de distnct onl examine 
leurs recours, les requerants avaient en theone la possibilile de soumettre a la Cour 
administrative supreme des demandes en revision De plus, I ordonnance pnse le 5 mai 
1997 par le president du tnbunal de distnct de Sandanski refusant d'examiner I'affaire 
pour des motifs proceduraux etait apparemment susceptible de recours devant le 
tribunal regional sur des points de procedure 

Cependant. le Gouvernement n'a fourni aucun exemple d'examen, par la Cour 
admniisiraiive supreme, d'une demande en revision portant sur une affaire relevant de 
la loi sur les manifestaiions et les reunions De meme, li est incontesle que si les 
requerants avaient tente d'employer les recours sugg6res par le Gouvememenl, la 
procedure aurait dure au moins plusieurs mois, et que. dans I'hypoihese d'une issue 
favorable, celle ci ne serait survenuc que bien apres la date a laqueiie la reunion ou le 
defile devait avoir heu La Commission nest done pas convaincuc que ces recours 
iheonques pouvaient offnr une reparation suffisanie des violations alleguees de la 
Convention 

P.inaiu la Commission estmie que les exceptions du Gouvernement concemant 
1 epuisement des voies de recours internes doivent etre rejetees et que, par consequent, 
la requete ne peul elre declaree irrecevable en application de I'article 27 par 3 de la 
Convention 
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