REQUETE N° 20357/92

Marnna WHITESIDE ¢/ROYAUME-UNI

DECISION du 7 mars 1994 sur 1a recevabilité de la requéte

Article 1 de la Convention Le respect de la vie privée et du donucile peut obliger
I"Etar ¢ prendre des mesures posttives dans le domaine des relations entre particuliers
L'Etar a Pobligation d’assurer @ un requérant les drowts que lur garanussent les
articles 8 de la Convention et 1 du Protocole additionnel en prévoyant des reconrs
contre la persécution deliberée d'un qutre particulter

Article 8, paragraphe 1, de la Convention Cette disposition peut umposer ¢ un Etat
des mesures posttives pour protéger le drott au respect de la vie privée et du domicile
qui vont Jusqu’d prévowr une protection contre le harcelement persistant et angoissant
d'un tiers L' Etat n' est cependant pas tenu de fourntr un recours umique et bien articule
couvrant toutes les faormes de harcélement

Article 26 de 1a Convention Epuisement des voies de recours mternes

a) C'est a I'Etat qui excipe du non-épuisement des voies de recours internes qu'tl
appartient d’ etablir Uevistence d’ un recours accessible et suffisant

b) Cette disposttion n'exige d épuiser que les recours qut concernent les violations
alléguées de la Conventton et sont capables de porter directement reméde a la
sutuarion critiquee Towtefous  §°u existe un doute sur I'efficacite d’un recours
interne, Cest Id un point qui dout étre sourmis aqux tribunaux Cect vaul méme
forsque la jurisprudence exstunte est peu precise et contradictowre  dans un
systeme de common law, C'est au requerant qu'il incombe de permetire aux
rribunawx internes & affiner les drows existants par le huais de Uinterprétation

¢) Au Royaume Unmi, afin d epuiser les voies de recours internes, quicongue se plamnt
de harcélement de la part d'un tiers dans sa vie privée ou son domicile, doit
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engager, selon le cas, une action pour vote de fuit, trouble de possession, trouble
de jouissance (y compris I entrave au droit d' utiliser la voie publique) et comporte-
ment visamt @ altérer la samté d'autrui. Si le requéram n' obtient pas gain de cause
en premiére instance, il doit faire appel devant la Court of Appeal et, le cas
échéant, demander I' aude judiciaire a cet effet.

Article 1er du Protocole additionnel : Cette disposition peut imposer @ un Etat des
mesures positives pour protéger le droit au respect des biens, du domicile notamment

EN FAIT
a. Circonstances particuliéres de la cause

La requérante est une Britannique née en 1959 et domiciliée 4 Blackpool. Elle
est représentée par Mlle Jillian Baxter, solicitor exergant & Preston et Me Edmund
Farrell, avocat au barreaw de Manchester. Les faits, tels que les parties les ont exposés,
peuvent se résumer comme suit.

La requérante est divorcée et vit seule avec ses cing enfants, 4gés de 3 4 12 ans.
Les trois plus jeunes enfants souffrent du syndrome d’Ehlers-Donlos et le demier
souffre en outre de spina bifida.

En 1984, la requérante eut une liaison avec M. B et tous deux cohabitérent
jusqu’en 1989. M. B. est le pére des deux plus jeunes enfants. La requérante allégue
que M. B, étant devenu violent et agressif 4 son égard, elle le quitta. Les enfants et elle
obtinrent de la municipahté un logement qui n’était cependant situé qu’'a quelques
centaines de meétres de la maison de M. B.

M. B. bénéficia du droit de visite 3 I’ainée de ses enfants jusqu’i la fin de 1990,
date a laquelle la fillette allégua que son pére avait attenté & sa pudeur.

La requérante prétend que, depuis lors, ses enfants et elie ont été séricusement
harcelés par M. B. Elle évoque les incidents suivants .

- le 9 mars 1991, il est entré de force dans la maison de la requérante ;

- le 10 mars 1991, 11 essaya & nouveau de pénétrer dans la maison en hurlant des
insultes ;

- du 11 au 13 mars 1991, il guetta la requérante dans une ruelle se trouvant sur
son trajet au retour de 1’école et une fois, ’attrapa et la secoua ;

- le 16 mars 1991, il tenta de pénétrer dans la maison ;
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- en octobre 1991, la requérante découvrit que du sucre avait €te s dans le
réservour a essence de sa vorture ,

- depwis octobre 1991, les pneus de sa volture ont été lacérés a huit reprises ,

- depuis octebre 1991, M B s'est mis & suivre la requérante avec sa votture
lorsque, par exemple, elle condut les enfants & I"école, a la créche ou av cours
de danse Selon elle, 11 condust de manigre erratique el dangereuse en approchant
de trés prés sa voiture et 1°a une fois aveuglée avec ses phares et, une autre fos,
obligée & faire une embardée pour éviter une collisien 11 Maxonne souvent de
manigre forte et menagante ,

- le 24 janvier 1992, M B swivit la requérante en vouture jusqu’av cabinet de
ses conseillers juridigques et resta dehors & I'attendre |

le 30 janvier 1992, 11 smvit la requérante au centre ambulancier de St Jean et
lorsqu’elle sortit, 11 langa sa voiture au devant de la sienne pour ensuite frewner
brutalement Puws il se remut devant elle au feu, en la forgant & fare une
embardée pour éviter une collision

Le 21 févrer 1992, la requérante assigna M B devant le tnbunal de comté, en
réclamant des dommages-intéréts et une ordonnance de référé obligeant M B a ne pas
user de violence a son endroit et lur interdisant de la menacer, de la harceler, de la
tourmenter ou de la tracasser d’aucune mamére Dans son attestation du 21 tévrier
1992, la requérante déclarait  «la police dit qu’elle n’est pas en mesure de m'awder car
le défendeur n’a pas encore commns d’acte 1llégal Personnellement, j¢ swms 4 bout
T'eprouve & présent des vertiges et suis au bord de |'évanouissement lorsque Je me mets
au volant Je sws tendue et a1 des moments de panigue au volant  Cet homme me
rend malheurense et met en danger ma vie et celle de mes enfants  »

M B répendn en signant le 25 février 1992 une attestation sous serment dans
laguelle 1] niait ces accusations

A Tandience du 26 févner 1992, le juge de district refusa de rendre une
ordonnance de référé mais autorsa la requérante & modifier les détails de sa plainte et
a formuler une nouvelle demande Selon les notes manuscntes prises par le consell de
la requérante lors du prononcé du jugement, le juge estima qu’il n'existait pas de
responsabiliné civile pour harcélement et renvoya a 1’affaire Patel c/Patel ([1988] 2 FLR
179), dans laquelle la Court of Appeal avait déclaré qu’une ordonnance de référé ne
pouvait étre prononcée que lorsqu’un acte dommageable réel a déja éte commus ou est
susceptible de I'étre La question des dépens fut réservée pour étre examinee a
I"audience suivante

La requérante renouvela sa demande en réclamant cette fory une ordonnance de
référé interdisant 4 M B de agresser et de pénétrer chez ¢lle

Le 13 mars 1992, le juge du tribunal de comté refusa et ne prononga aucune
ordonnance de retere Dans les notes prises i I’audience pdr le conseil de la requérante,
1l est rappelé également que mention fut farre de 'affaire Patel ¢/Patel Les notes du
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Juge rappellent qu'a I’audience précédente, 11 avait été reconnu de part et d’autre qu’1l
n’existait pas de monf d*agir en justice puisqu’ancun élément d’agression ou de trouble
de la possession n’avait ét€ invequé Le juge estima que méme si la requérante étayait
ses griefs, 1l n’était pas possible de rendre une ordonnance de référé , 1l n’entendit
aucun témoin et ne formula aucune conclusion sur les preuves écntes qui lu étarent
sourmuses Le juge réserva la question des dépens pour une audience ultérieure
spécifique, vu la possibilité de rendre une ordonnance aux fins de condamner aux
dépens les avocats de la requérante en leur refusant le versement d’honoraires au motf
qu’ils avaient fait perdre do temps au trnibunal en introduisant la demande

A I'sssue d’une audience le 23 avnl 1992, le juge du tmbunal de comté rejeta la
partie des dépens concernant les honorares d’avocats de la requérante

Le 14 juin 1993, M B demanda au tnbunal de rayer de son réle, pour défaunt
de mouf d’agrr, la demande en réparation formuiée par la requérante L’avocat de Ja
requérante assista a4 'audience sans que sa cliente bénéficic de 'aide judiciaire et
s’opposa avec succés a la demande

La commission d'axde judiciarre refusa i la requérante la prolengation de
I’assistance nécessare pour poursuivre sa demande en dommages-mtéréts et/ou en
délivrance d’une ordonnance de référé Le recours formé par I'intéressée auprés de la
commission du secteur pour 1’aide judiciaire fut rejeté par lettre du 10 aoiit 1993 au
motif que I'indemnité éventuellement octroyée serait & coup siir modeste et ne
Justifierait pas vne procédure aux frais de 1'Etat

»

La requérante a réuss: i obtenir de la mumcipalité un autre logement, mars
toujours assez proche du quartier de M B

Apres la procédure judiciaire, M B conunua i swivre la requérante avec sa
voiture et A la surveirller devant sa maison Le 4 mar 1992, elle signala 4 la police
qu'une substance vénéneuse avait €€ déversée sur son jardin, pour en tuer la
végétation Le 19 yun 1992, la requérante trouva M B sous sa voture, couché i cté
des pneus, ce qu’il exphiqua en disant qu’1l attachait ses lacets

Dans une déclaration du 23 février 1994, la requerante affirme que M B
continne & la harceler, Ja molester et la tourmenter Il persiste 4 la suivre lorsqu’elle se
trouve dans s4 vouture et 3 essayer d’atteindre le pont de destmation avant elle Les
pressions et le stress que ce comportement a provoqués chez elle 'ont condute a
réduire les activités de ses enfants et & abandonner elle-méme un cours qu’elle suivart
a 'université

b Législation et pratique nternes pertinentes
Réparation par voie d’ordonnance

Les tnbunaux de comté peuvent prendre des ordonnances de refere ou des
ordonnances finales, dans les affaires relevant de leur compétence, dans les mémes cas
que la High Court (article 38 amendé de la lo1 de 1984 sur les tnbunaux de comté)
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Le texte légal farsant autorité est celui de 1'article 37 par 1 de la loi de 1981 sur la
Cour supréme, selon lequel la High Court peut prendre une ordonnance de référé ou
une ordonnance finale «chaque fois que la cour ’estime juste et opportuns.

La pratique des trbunaux est d'interpréter ce pouvolr comme présupposant
I'existence d'une demande, réelle on virtuelle, d"imdemmsation d’un préjudice, que le
tnbunal a compétence pour octroyer (par exemple, Siskina [1979] AC 210)

La gdélivrance de 1'ordonnance est facultative. Elle ne sera accordée que s le
demandeur démontre notamment qu'elle est nécessaire vu la probabilié d’une récidive
du défendeur. Dans ce contexte, les tribunaux prennent également en considéranion le
moment ob se situe la dernigre action dont se plaint le demandeur

Recours offerts en droit inteme

La iégislation sur la responsabilité civile prévoit notamment la possitalité de
réclamer en justice des dommages pour atteinte 3 I'intégnité physique (séquestration,
violences et voies de fait), pour intrusion 1llicite ou atteinte aux biens Il existe aussi
des opinions incidentes de juges donnant & penser qu’on peut engager une action pour
obstruction délictueuse de la voie publique (Thomas ¢/National Union of Mineworkers
[1986] 1 Ch)

Pour le délit de rouble de jouissance, des recours existent lorsqu™il y a ingérence
indue dans I"'usage et la jousssance de la terre

Dans l'affaire Khorasandpjian ¢/Bush ([1993] QB 727), la Court of Appeal a
déclaré & la majorité que, s'agissant du défendeur (un ancien flirt) qui tourmentaat la
plaignante, notamment par des appels téléphoniques répéi€s, ce type de comporiement
pouvait donner lien 2 des poursuites privées pour trouble de jouissance en ce qul
attentait a I’'usage ordinaire et raisonnanble des biens et que le tnibunal de comté était
dés lors habilité & délivrer une ordonnance

Une action en responsabilité civile peut €galement étre engagée lorsqu’un
comportement vise  comprometire la santé physique ou mentale du plaignant et qu'il
a effecuvement cet effet (Wilkinson c/Downton [1897F 2 QB 57, Janvier ¢/Sweeney
[1919] 2 XB 316 et Bumnett ¢/George [1992] 1 FLR 525). Dans cette dernizre affaire,
Ia demanderesse se plaignait d’étre victime d’une campagne de harcélement de la part
d’un ancien ami ; la Court of Appeal rendit une ordonnance de référé interdisant au
défendeur d’«agresser, molester ou porter autrement atieinte a la plaignante par des
actes visant 4 lu faire du mal» Dans I'affaire Khorasandjian ¢/Bush (vorr supra), la
Court of Appeal a également estimé que la délivrance d’une ordonnance de référé se
justihast & cet égard §’il n’apparaissait pas dans cette affaire que la plaignante souffrit
d’une quelconque maladie physique ou psychique, le nsque était cependant évident que
I'effet cumulatsf de la campagne de harcélement déclencherait ce type de maladie. En
conséquence, les tribunaux étaient fondés & examiner le comportermnent du défendeur
dans son ensemble et 4 lui nterdire A titte préventif ces actes de harcelement La cour
a dés lors a4 la majonté approuvé l'ordonnance de référé du tribunal de comté
interdisant an défendeur de harceler ou de tourmenter la plagnante Le jupe qui n’en
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€était pas d’accord estima que 1"ordonnance aurait di se limiter aux «actes visant & nuire
a la [plaignante]».

Le droit anglais ne reconnait pas encore expressément 1'existence d’une
responsabilité civile pour harcélement. Dans 1’affaire Patel c/Patel ([1988] 2 FLR 179),
le juge Waterhouse de la Court of Appeal déclara que «en 1"état actuel du droit, il
n’existe pas de responsabilité civile pour harcélement». Dans I'affaire Khorasandjian,
le juge Dillon fit observer qu’il était & son avis «difficile d’accorder beaucoup de poids
i cette affirmation générale ... quand les ordonnances reformulées que le juge
Waterhouse avait approuvées emportaient interdiction pour le défendeur de tourmenter
la plaignante». Dans le document d'information établi en juillet 1993 par les services
du Lord Chancellor et intitulé «Atteintes & la vie privées», on lit :

«4.16 La question de savoir s'il existe en Angleterre et au Pays de Galles un
principe général de responsabilité civile pour harcélement a été par deux fois
examinée par la Court of Appeal ces demitres années, dans des affaires
concernant des questions personnelles ou familiales. La Court of Appeal a
adopté deux points de vue différents. Dans 1'affaire Patel c/Patel, le juge
Waterhouse déclara que "en 1'état actuel du droit, il n’existe pas de responsabi-
lité civile pour harcélement’ et le juge May que "dans les actions prévues par la
common law et fondées sur une faute alléguée, I’ordonnance ne peut étre la voie
de recours appropriée que si un acte dommageable réel a €té cu est susceptible
d’émre commis’. En revanche, dans |’affaire Khorasandjian ¢/Bush, les juges
Dillon et Rose ont presque reconnu 'existence d’un tel principe général de
responsabilité, méme s'ils ne 'ont pas dit expressément ...

420 11 y a incertitude en |'état actuel du droit et il existe des décisions
contradictoires tant a la High Court que devant la Court of Appeal. Ii est trop
tot pour dire avec certitude qu'il existe dorénavant un principe général de
responsabilité civile pour harcélement  »

GRIEFS

La requérante se plamt de ce que M. B, lui fait subir un harcélement permanent
contre lequel elle ne dispose d’aucun recours pratique ou effectif devant les tribunaux
internes. Cela dénote, selon elle, un défaut de respect de sa vie privée et de son
domicile et une atteinte au respect de ses biens, en 1'occurrence son domicile. Elle
invoque les articles 8 et 13 de la Convention et l'article 1 du Protocole additionnel &
la Convention

EN DROIT

1 La requérante se plaint de ce que I'absence de recours devant les tribunaux
internes pour se plaindre du harcélement de M. B. constitue une violation du droit an
respect de sa vie privée et de son domlicile ainsi qu’une atteinte au respect de ses
biens, a savoir son domicile. Elle invoque I’article 8 de 1a Convention et I'article 1 du
Protocole additionnel
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L'article 8 de la Convention se lit ainsi

«1 Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son
domicile ¢t de sa correspondance

2. Tl ne peut y avorr ingérence d'une autonté publique dans Y'exercice de ce
droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle
constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire 2 la
séeurité nationale, a la siireté publique, au bien-étre économique du pays. i la
défense de I'crdse et a la prévention des infractions pénales, 4 la protection de
la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui »

L'article 1 du Protocole additionnel & la Convention dispose en sa premiére
phrase :

«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens »

La requérante soutient que le Royaume-Unt est tenu de prendre des mesures
positives pour garantir la nuse en oeuvre effective de ses obhigations au regard de la
Convention Or, selon elle, le Gouvernement n’a pas prévu dans son droit de protection
concréte et efficace contre le harcélement, ce qui est contraire aux droits que Im
garantissent les articles précités (article 8 de la Convenuion et article 1 du Protocole
additionnel).

Sur le pomnt de savoir s1 la responsabilité du Gouvernement est engagée, le
Gouvernement n’a présenté ancun argument spécifique mais a laissé a la Commission
le sain d’en décider & la lumuere de sa jurisprudence

La Comnussion rappelie que V' obligation insente a 'anticle 1 de la Convention
de pgarantir I’'exercice effecuf des droits définis par cel instrument peut entrainer pour
I’Etat des obligations positives pouvant impliquer 1"adoption de mesures visant au
respect de la vie privée jusque dans les relations des mdividus entre eux (vour, par
exemple, Cour eur D.H., arrét X. et Y. ¢/Pays-Bas du 26 mars 1985, série A n° 91,
p. 11, par. 22 et 23).

Vu les faits de la cause, le harcélement que la requérante reproche 3 M B est
d'un degré tel qu'il peut s’analyser valablement en une ingérence dans le drout de
I"intéressée au respect de sa vie pnivée et de son domicile La Commussion reléve le
caractére persistant et angosnssant du comportement reproché 3 M B et les canséquen
ces qu'il a euwes sur la requérante et sur la mamére dont elle méne sa vie La
Commission estime que, dans ces conditions, se trouve engagée la responsabihité de
I'Etat, qui est tenu de prendre des mesures positives pour assurer d la requérante le
respect de ses droits, en la protégeant contre ce type de persécution délibérée
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Le Gouvernement défendeur soutient cependant que la requérante n'a pas épuisé
les voies de recours internes puisque ses gnefs contre M. B. n’ont pas été suffisamment
ou convenablemnent exposés devant les tribunaux internes. [l souligne qu'en ce qui
concerne les dommages causés 4 sa maison, son jardin ou sa vouture, ou les voles de
fait dingées contre sa personne, l'intéressée disposait manifestement de recours
incontestables pour attemntes i ses biens et voies de fait S’agissant des autres griefs, le
Gouvernement évoque toute une gamme de recours possibles. notamment une demande
en dommages-Intéréts et une demande d’ordonnance pour ingérence dommageable dans
le droit d'uvtibser la vole publique, comportement visant i altérer sa santé ou ayant cet
effet, ou trouble de Jomssance. Le Gouvernement soutient également que dans 1'affaire
Khorasandjian c/Bush ([1993] QB 727), 1a Court of Appeal a estimé qu’un harcélement
pouvait constituer un comportement dommageable et justifier vne ordonnance II
souligne que la requérante n’a pas fait appel devant la Court of Appeal du jugement
rendu par le nbunal de comté lui refusant une ordonnance de référé et qu’il ne semble
pas gu’elle ait développé tous ses arguments en premiére instance, devant le tribunal
de comté.

La requérante alleégue n’avoir 4 sa disposition aucun recours interne efficace pour
exposer ses griefs. Le tribunal de comté lui a refusé une ordonnance de référé et un
appel contre ce refus n’aurait en aucune chance de réussir, vu la jurisprudence 2
I'époque Les recours existant en matiere de responsabilité civile (troubles de
Joutssance, par exemple) ne s°étendent pas a des cas comme le sien ol le comportement
reproché ne constitue pas un dommage ouvrant droit 3 poursuites et que ne caractérise
aucun préjudice physique ou psychique concret, mais un stress, un choc affecuf En
outre, la jurisprudence en la matiére est imprécise et pleine de contradictions et,
soutient la requérante, ne monire absolument pas que le dioit anglais reconnaisse
I'existence d'une reponsabilité civile pour harcélement. Ii faudrait, selon elle, prévoir
un recours umque et bien ariculé concernant le harcélement dont elle pitit alors que
le droit intemne offre tout an plus des solutions fragmentaires fort incertanes

La Commassion rappelle que I’article 26 de la Convention n’oblige & &puiser que
les recours concemant les violations alléguées et qui, en méme temps, fourmssent un
moyen efficace et suffisant de remédier 2 la sitvation. Un requérant n’est pas tenu
d’exercer les recours qui, tout en étant théronquement de nature 4 constituer une voie
de recours, n’offrent en fait aucune chance de redresser la violation alléguée (cf
No 9248/81, déc. 10.10 83, D.R. 34 p. 78).

1l est en outre établi que c’est 3 I'Etat qui excipe du non-épuisement des voies
de recours internes qu’il appartient d’établir I’existence d’un recours accessible et
suffisant (vour Cour eur D H, arrét Deweer du 27 février 1980, séne A n* 35, p 15,
par. 26 et No 9013/80, déc 11.12.82, D.R. 30 pp. 96, 110)

1l apparait a la Commission qu'l existe en droit interne des recours bien établis
qui avrarent fourn: a la requérante la possibilié d’obtenur réparation etfou une
ordonnance de référé, s’agissant des griefs spécifiques selon lesquels M B était entré
dans sa maison, ou avait essavé de porter atteinte 3 ses biens, ou I'avait agressée
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La Commussion a certes relevé que parmu les gnefs soulevés dans la procedure devant
le tbunal de comté figuraient les voles de fait et les troubles de possession, mais 1l
apparait que ces gnefs ont été soulevés 4 propos d incidents trop €loignes dans le temps
pour que le tnbunal pumsse exercer sa faculté d’émettre une ordonnance de référé Dans
la mesure ol les incidents concernant les biens de la requérante sont posténieurs a la
procédure devant le tnbunal, la Commussion reléve que la requérante n’a pas cherché
a obtentr réparation en justice en mvoquant une dtteinte a ses biens ou un trouble dans
la jowmssance de ceux-ct

Dans la mesure ol la requérante se plamnt en termes plus genéraux d’une
campagne de harcélement, ¢’est-a-dire d’actions qui ne constituent pas des voies de fait,
des attetntes anx biens ou des troubles de jowmssance, la Commssion reléve qu’a I'heure
actuelle le droit anglais ne semble pas reconnaitre expressément I’existence d’une
responsabilité civile pour harcélement 11 va de so1 toutefo1s qu’une action est possible
s’agissant d’un comportement visant a ninre 3 la sante ou ayant cet effet La Court of
Appeal a prononcé ou confirme des ordonnances de referé interdisant ce type de
comportement lorsqu’une plaignante alleguait e 1'objet d’une campagne de
harcélement de la part d’un ancien amt Au reste, dans ’affaire Khorasandjian ¢/Bush,
la Court of Appeal a choist & la majoruté de considerer le comportement du defendeur
comine un tout et de lur interdire des agissements risquant d’altérer la sante d'autrut

La requérante soutient que le tribunal de comté ln a refusé une ordonnance de
refere, conformement & I’arrét rendu par la Court of Appeal dans I’affaire Patel c/Patel,
qu fait autonté pour refuser de prendre une ordonnance de référé s1 un acte
dommageable n’a pas été réellement comemus, ou ne scra probablement pas commis
Cependant, 1t ne semble pas que la Court of Appeal ait renvoye le tribunal de comte
4 la junsprudence établissant ’existence d'un recours pour comportement visant d
altérer la santé d’autrui En outre, la requerante n’a fait aucune demarche pour mnterjeter
appel contre le refus du tribunal de comté de prendre une ordonnance de refere, m pour
demander 1’aide judiciawre, m pour intreduire un appel La Comrmussion reléve que, vu
les allégations de la requérante sur la persistance du harcelement, Iintéressee a towjours
la possibihté d’engager de nouvelles poursuites

81, comme le souligne la requérante, elle n’est absolument pas certaine de reussir
en appel, vu les décisions contradictorres rendues par la Court of Appeal, la juns-
prudence de la Commussion etablit que 5’1l existe un doute quant a l'efficacité d’un
recours, il faut soumettre la question aux tmbunaux intermes (voir, par exemple,
No 6271773, déc 13576, DR 6 p 62) En outre, dans un systéme de common law,
lorsque les tnbunaux mettent av point et elargissent des pnincipes au travers de leur
Junsprudence, c¢’est en général & I'individu 1ésé qu’il incombe de permettre aux
trbunaux mternes de fare évoluer des drouts existants par le biais de 'interprétation
(vorr, par exemple, No 18670/91, dec 112 93)

En conséquence, la Commission conclut que, s'agissant des gniefs trés de

I'article 1 du Protocole additionnel, la requérante avait 4 sa disposiuon des recours qui
auraient pu lut fournir une réparation efficace et, s’agissant de ceux trés de 'arnele 8,
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elle pouvait fawre appel de la démsion contraire rendue en premuére instance par Je
inbunal de comté, possibihité dent elle ne s’est pas prévalue Au demeurant, la
Commussion a'estime pas que, vu les faits de I'espéce. 'absence d'un recours unsjue
pour exposer ses griefs rende ces voies de redressement impraticables ou nefficaces
aux hns de I'article 26 de la Convention

11 s’ensuit que la requerante n'a pas respecté les exigences de I'article 26 de la
Convention et que la requéte dout, sur ce point, étre rejetée conformément 4 1'article 27
par 3 de la Convention

2 L.a requérante soutient en outre ne disposer d’aucun recours pour €xposer ses
griefs, comme "exige I’artcle 13 de la Convention, amns: hbellé

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention
ont é1é violés, a droit & I'octror d’un recours effectif devant une instance
nationale, alors méme que la violation aurait é1é commise par des personnes
agissant dans 'exercice de leurs fonctions officielles »

La Commission rappelle toutefors avorr rejeté les moyens de fond tirés par la
requérante de l'articie 8 de la Convention et de l'article 1 du Protocole additionnel
parce que I'intéressée n'a pas respecté la condition de 1'épuisement des voies de recours
nternes posée a ['article 26 de 1a Convention Elle constate que la requérante ne s'est
pas prévalue des recours existants m de la possibilité de faire appel, ce qui aurait fourm
un reméde efficace & ses grnefs Dans ces conditions, la Commussion estime que les
griefs de la requérante trés de I'article 13 de la Convention doivent étre rejetés comme
manifestement mal fondés au sens de I'article 27 par 2 de la Convention

Par ces moufs, la Commussion, 4 la majorité,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE
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