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Robert Spano,

Jon Fridrik Kjelbro,

ve Boliim Yaz Isleri Miidiirii, Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak toplanan
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (ikinci Boliim), 16 Aralik 2014 tarihinde gergeklestirdigi

miizakereler sonucunda anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (7309/04 No.lu) davanin temelinde, Tiirk
vatandas1 olan Vefa Serdar’mn (“basvuran”) 17 Ocak 2004 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasi’na Iligkin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis
oldugu bagvuru bulunmaktadir.

2. Basvuran, Istanbul’da gorev yapan Avukat, H. Cekic tarafindan, Tiirk Hiikiimeti
(“Hikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvuran, ozellikle Canakkale Cezaevi’nde baslatilan isyan karsiti operasyon
sirasinda ve sonrasinda kendisine kotii muamelede bulunuldugu ve orantisiz gii¢ kullanildig:
iddia ederek S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur.

Basvuran, ayn1 zamanda, bu konuda giivenlik gii¢leri hakkinda agilan ceza davasinin,
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ve 3. fikrasinin b) bendinde belirtilen ¢abukluk ve
hakkaniyete uygunluk gerekliliklerini ihlal ettigini ve Sozlesme’nin 13. maddesine aykiri
olarak, sikayetlerini ileri siirmek icin etkin bir hukuk yolundan yararlanamadigini iddia

etmistir.



4. Diger yandan, basvuran, yeniden 6. maddenin 1. fikrasin1 ve 3. fikrasinin b) bendini,
14. madde ile birlikte ya da bu maddeden ayr1 olarak ileri siirerek, hakkinda yiiriitiilen ceza
yargilamasinin ayrimci bir nitelik tasidigini ve hakkaniyete uygun olmadigini ileri siirmiistiir.

5. Mahkeme, 10 Temmuz 2007 tarihinde, bagvuranin sikayetlerinin birinci kismini
hiikiimete bildirmeye (yukarida 3. paragraf) ve geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna

belirtmeye (yukarida 4. paragraf) karar vermistir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

6. Bagvuran, 1969 dogumlu olup halen Sivas’ta ikamet etmektedir. Olaylarin meydana
geldigi donemde, bagvuran, yasadist silahli 6rgiit TKEP/L’ye mensup oldugu gerekgesiyle 3
Ekim 1995 tarihinde verilen mahk(miyet karar1 geregince, Canakkale E Tipi Cezaevi’nde

(“Canakkale Cezaevi”), D-3 kogusu, D blokta tutuklu bulunmaktaydi.

A.Isyan karsit1 operasyon

7. Tiirkiye’de, 2000 yilinda, yeni “F tipi” yiiksek gilivenlikli cezaevi kurumlar1 hizmete
girmistir. Ulkenin tamaminda ayn1 yapiya sahip olan bu kurumlar, E tipi cezaevleri da dahil
olmak {izere, olagan cezaevlerinde bulunan koguslar yerine bir ila {i¢ kisilik yasam {initelerini
ongormekteydi (F tipi cezaevlerinin daha detayli bir anlatimi i¢in, bk, Tekin Yildiz/Tiirkiye,
No. 22913/04, § 36, 10 Kasim 2005). Mercilerin, baz1 kategorilerdeki tutuklu ve hiikiimliilerin
F tipi cezaevlerine sevki yoniindeki projeleri karsisinda, 6zellikle asir1 solcu yasadisi orgiitlere
mensup olduklar1 gerekgesiyle tutuklu bulunanlar ( bundan sonra “ilgili tutuklular” olarak
anilacaktir) arasindaki iligkileri sinirlayan yeni cezaevi rejimine karsi protestonun bir igareti
olarak, s6z konusu cezaevlerinde “6liim orucu” ismiyle aglik grevi hareketleri ve ayaklanma
eylemleri baglatilmistir. S6z konusu eylemler, Canakkale Cezaevi’ni de etkilemistir.

8. Canakkale Cezaevi’ne iliskin olarak, Icisleri Bakanligi ve Canakkale Cumhuriyet
Savciligi’'nin talebi iizerine 11 Jandarma Komutanhg: tarafindan, miidahale yapilmasi
planlanmistir. Igisleri Bakanlig: tarafindan 14 Aralik 2000 tarihinde verilen miidahale emri
dogrultusunda, hem olay mahallinde hem de planlardan hareketle dort glin boyunca galismalar

yapilmistir.



Miidahale, aclik grevcilerinin “teroér oOrgiitlerinin mengenesinden” kurtarilmalarini,
tedavi ettirilmelerini, cezaevi kurumunun silahsizlandirilmasimi ve ilgili tutuklularin yeni F
tipi cezaevlerine sevk edilmelerini amaclamaktaydi.

17 Aralik 2000 tarihli yaziyla, Canakkale Cumhuriyet Savciligi, bazi tutuklularin 23
Ekim 2000 tarihinden itibaren “6liim orucunu” fiilen baslattiklari, her tiirlii tibbi tedaviyi
reddettikleri ve saglik durumlarmin endige verici oldugu yoniinde Canakkale Valiligi ile
Jandarma Komutanhigi’ni bilgilendirmistir. Saveilik; Icisleri, Adalet ve Saghk Bakanliklari
arasinda imzalanan protokoliin, aglik grevcilerinin saglik durumlarinin kétiiye gitmesi
durumunda, uzman bir hekimin karar iizerine, gerektigi takdirde, jandarmanin yardimina
bagvurarak acil miidahalede bulunma imkanin1 6ngérdiigiinii ortaya koymustur. Savcilik, 14
Aralik 2000 tarihli yukarida belirtilen miidahale emrine gore, isyancilarin koguslarinin kontrol
altina alinmasina ve aglik grevcilerinin tibbi bakimlarinin saglanmasina yonelik operasyonun
Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenen tarihte yiiriitiilmesi gerektigini belirtmistir. Son olarak,
savcilik, giic ve atesli silah kullaniminin, yalnizca mutlak gereklilik durumunda 6ngoriilmesi
gerektigini vurgulamstir.

Canakkale, Balikesir ve Istanbul Jandarma Birlikleri’ne ait askerlerden olusan miidahale
timleri, miidahale planina uygun olarak, 18 Aralik 2000 tarihi itibariyle harekete gegmislerdir.

Giivenlik giigleri, ilgili yiizlerce tutuklu tarafindan diizenlenen aglik grevi hareketlerinin
devam ettigi yirmi adet cezaevi kurumuna 19 Aralik 2000 tarihinde es zamanli olarak
miidahale etmislerdir. “Hayata doniis” olarak isimlendirilen bu operasyonlar sirasinda,
giivenlik giicleri ile ayaklanan tutuklular arasinda siddetli ¢catismalar yaganmistir; bu durum
cok sayida kisinin 6liimiine ve yaralanmasina yol agmustir.

9. Canakkale Cezaevi’nde ise sabah saat 5.00 sularinda operasyon baglatilmistir.
Jandarma gorevlileri, kolaylikla diger tutuklular: giivenli yerlere dogru ¢ikarmislar, st kattaki
ana koridoru kontrol altina almiglar ve Z-3 ve S-7 noktalarinda bulunan asagidaki ana
koridora gegisleri engellemiglerdir. Ancak S-1 ve S-6 kapilarinin arkasinda barikatlar kuran
ilgili tutuklulara tahsis edilen D blokta direnisle karsilagmiglardir.

Jandarma gorevlileri, saat 7.00 civarinda, S-6 kapisinin arkasinda halka seklinde
toplanan tutuklulari fark etmislerdir. Resmi anlatima gore, s6z konusu grubun askeri marslar
soyledigi sirada, iki isyancinin kirmizi giyimli olan tutuklu F. K.’y1 zorla gdtlirmeye calistig
fark edilmistir; F. K., 1. E. isimli tutuklu tarafindan hemen atese verilmistir; F. K. yanmakta
iken, I. E., herkesin birer birer kendilerini feda edeceklerini ve higbirinin teslim olmayacagin

haykirmistir.



Ancak ilgili tutuklulara_gore, F.K., operasyonu protesto etmek amaciyla kendisini atese
vermistir.

Jandarma gorevlilerinin F. K.’ya yardim etmeye calistiklar1 esnada, isyancilar,
barikattan ¢ el ates ederek ve iki adet el yapimi bomba atarak karsilik vermislerdir. Ayni
anda, Z-3 noktasinda gorevlendirilen jandarma goérevlilerine S-1 kapisindan ii¢ ya da dort el
ates edilmistir.

10. Saat 13 sularinda, olasi bir silahli saldiriyr 6nlemek, isyanci olmayanlar1 tahliye
etmek ve kagmaya calisan isyancilar1 yakalamak amaciyla, kadinlara ayrilan B blogun oniine,
disartya bir birlik yerlestirilmistir. Emrin bu blogun dis duvarmi yikma yoniinde olmasi
sebebiyle, so6z konusu birligin, ayn1 zamanda, bu blogun dis duvarlarinda delik agmasi
gereken makine operatorlerinin giivenligini de saglamasi gerekmekteydi.

Saat 13.50 civarinda, bu birligin konuslandirildigr sirada, asker M.M., B blogun
koguslarinin pencerelerinden acgilan ates sonucu Oliimiine yol agacak sekilde yaralanmistir;
M.M., yaralanmasina bagli olarak ambulansta hayatin1 kaybetmistir.

11. D blogun koguslarinin tahliye edilmesinin ardindan, saat 17.00’de operasyona ara
verilmig, ancak jandarma gorevlileri sabah saat 06.30’a kadar teslim olma ¢agrisinda
bulunmaya devam etmislerdir.

Operasyon, C blogun koguslarina karst yeniden baslatildiginda, isyancilar geri
cekilerek, jandarma gorevlilerinin iizerine ates agmislar ve boru tipi bombalar atmislardir.
Giivenlik giigleri, C-1 ila C-4 koguslarim1 kusattiklarinda, isyancilarin sigindiklart biitiin
yerlerin alev makinelerine doniisen gaz ocaklar1 yardimiyla atese verildigini gérmiislerdir.

Ardindan, S-7 noktasina yerlestirilen jandarma gorevlileri, S-6 girig kapisini kontrol
altina almigslar, ilerlemisler ve B blogu kusatmislardir. Jandarma gorevlileri, yemekhanenin
girisinde, dort adet gaz ocagi ve el yapimi patlatici yardimiyla sikistirilmis iki sise oksijen
bulmuslardir. Bombay1 aktif hale getiremeden acilen bu kattan ayrilan isyancilar, patlamay1
gerceklestirmek icin gaz ocaklari ile sisenin {lizerine ates etmeyi siirdiirmiislerdir. Giivenlik
giicleri, B-2 kogusunun iist katinda geri ¢ekilmislerdir.

Bu araglar etkisiz hale getirildiginde ve alt katlardaki biitiin barikatlar kaldirildiginda,
jandarma gorevlileri, ilgili isyancilari B blogun alt katinda ayri tutmayi basarmiglardir.
Giivenlik giicleri, teslim olma ¢agrilarint yineleyerek ve ilgili tutuklu ve hiikiimliilerin
direnisini kirmak amaciyla goz yasartict bombalar atarak, saat 17.30’da operasyona yeniden
ara vermislerdir.

Tiim bu siire¢ boyunca, jandarma gorevlileri, digerlerinin yani sira, 137 adet gaz

bombasi ve M-16 saldin tiifeklerinin iizerine monte edilen bombaatar yardimiyla atilan goz



yasartict bombalar kullanmiglardir. Tutuklular da tabancalar, el yapimi bombalar ve alev
makineleri kullanmiglardir.

12. 21 Aralik 2000 tarihinde saat 07.00 civarinda A blok kusatilmistir; operasyonu
yiriitmekle gorevli komutan ve savci, son kez isyancilar1 saat 07.30’a kadar teslim olmalari
yoniinde uyarmistir. Ancak hi¢ kimse bu emre uymamastir.

Miidahale timleri, B blogun zemininde delik agmislar ve deliklerin arasindan, alt katta
bulunan ana koridor, yemekhane, koguslar ve spor salonuna dogru goz yasartict bombalar
atilmastir.

Itfaiyecilerin iceriye tazyikli su siktiklari sirada, s6z konusu yerlerin havalandirilmasini
ve isyancilarin tahliyelerini saglamak amaciyla santiye makineleri, ayn1 anda, séz konusu
blogun dis duvarlarini erisilebilir yerlere kadar yikmaya baslamislardir.

Operasyonu yoneten komutan biitiin birliklere radyo anonsu yapmaistir; birliklerin teslim
olan tutuklulara kars1 atesli silah kullanmamalarini ve ihtiyatl hareket etmelerini emretmistir.

13. O sirada, bagvuran, aralarinda ciddi sekilde géz yasartici gazin etkilerine maruz
kalan aclik grevcilerinin de yer aldigi diger tutuklularla birlikte - D-3 kogusuna miidahale
yapilmasinin ardindan (yukarida 11. paragraf) - iki giin once sigindig1 séz konusu spor
salonunda bulunmaktaydi.

14. Bagvuran, tutuklu S. S.’nin bu olay sirasinda yasamini yitirdigini ve grevcileri
battaniyeler yardimiyla korumaya calistigi sirada sag koluna gaz fiseginin isabet ettigini
anlatmigtir. Bagvuran, bilincini kaybetmeden once viicut 1sisinin asirt derecede yiikseldigini
belirtmektedir. Uyandiginda arkadaglariin olay yerinden ayrildiklarini fark etmis ve kendisi
de ¢ikisa dogru koridoru izleyerek olay yerinden ayrilmaya calismistir.

15. Dosyaya gore, saat 10.30 sularinda, disarida konuslandirilan jandarma goérevlileri
ates etme seslerini duymuslar ve bazi isyancilarin arkadaslarinin binadan ayrilmasina engel
olmaya calistiklarim fark etmislerdir. Tutuklular, M.K. ve S.I, saat 11.30 civarinda,
molozlarin arasindan disar1 ¢ikmay1 bagsarmislardir. Giivenlik giigleri, bu tutuklularin bomba
tagidiklarindan endise ederek, so6z konusu iki Kisiyi uzakta tutmus ve istemislerdir.

Daha sonra, yarali oldugu anlasilan bagvuranin da aralarinda yer aldigi on sekiz
tutukludan olusan bir grup binadan disar1 ¢ikmustir.

Operasyon, saat 12.15 sularinda, olay yerinin tamamen tahliye edilmesiyle son bulmus

ve saat 14.00’te operasyonun seyrini anlatan bir tutanak diizenlenmistir.

B.Operasyon sonrasi



16. Giliniin ilerleyen saatlerinde, olay yerinde arastirmalar yapilmistir; jandarma
gorevlileri, tutuklular, I. B. ve S. S.’nin cesetleri ile F. K.’nin yakilan cesedini bulmuslardir
(yukarida 9. paragraf).

Akabinde, jandarma gorevlileri, cezaevinin bahgesinde toplanan 138 tutuklunun,
cesetlerin ve yirmi alt1 yaralinin ellerinden svap numuneleri almislardir; ardindan, s6z konusu
yaralilar hastanelere sevk edilmislerdir. Bunlardan dokuzu ilk yardim yapildiktan sonra
cezaevine geri gonderilmis; bagvuranin da aralarinda bulundugu dort yarali, yogun bakim
linitesine ve on ii¢ yarali ise hastanelerin cezaevi iinitelerine alinmistir. Bunlar arasinda, F. S.,
ameliyathanede bulundugu sirada hayatini kaybetmistir.

Giivenlik giiclerine gelince, bunlardan biri yasamini yitirmis, bir asker yanagindan
yaralanmis ve diger bes gorevli ise gbz yasartict gazdan etkilenmistir.

17. Iki savel, 22 Aralik 2000 tarihinde, kameraman, fotografci ve cezaevi infaz koruma
memurlar1 esliginde olay yerinde kesif yapmistir. Ertesi giin, cezaevinde arastirmalar yapmak
ve esyalart bosaltmak amaciyla savcilar bir ekip olusturmuslardir. 26 Aralik tarihine kadar,
cezaevinin ciddi hasar goérmiis ve kismen yanmig olan yerlerinde pek ¢ok arama
gerceklestirilmistir. Son arama, 4 Ocak 2001 tarihinde yapilmistir.

Aramalar sirasinda, ¢ok sayida sug¢ esyasit bulunmustur: bir adet tiifek ve bir adet el
yapimi tabanca, bes adet tabanca (seri numaralar, BB 35883, 981657, 83167, C08081 ve 5334
(hasar goren)), bir adet seri numarasiz tabanca, bir adet top/namlu ve iki adet tabanca dipgigi,
iki adet sarjor, farkli ¢aplarda 219 adet fisek kovani, 39 adet mermi, sekiz adet fisek, bir adet
sapan, iki adet alev makinesi ve sekiz adet el yapimi bombaatar, ¢esitli patlayict maddeler,
pek cok kesici ve kirict alet, 31 adet el yapimi bigak, bir adet pala, alt1 adet sopa, otuz bir adet
molotof kokteyli, dort adet gaz ocag1 ve sikistirilmis iki sise oksijen, bir litre mazot, demir
tozu, civa, birgok el yapimi gaz maskesi, on ii¢ adet demir boru ve bir adet lobut ve yasadisi
orgiitlere iliskin esyalar ile tibbi malzemeler.

18. Bilirkisi tarafindan el svab1 numuneleri tizerinde gerceklestirilen spektrofotometrik
incelemeye gore (yukarida 16. paragraf), on sekiz tutukluda, atesli silahlarin kullanildigini
gosteren barut artiklarina rastlanmistir. Basvuran s6z konusu tutuklular arasinda yer

almamaktadir.

C.Bagvuranin tibbi bakiminin saglanmasi

19. Yukarida belirten operasyon tutanagina gore (yukarida 15. paragraf ), bagvuran, 21
Aralik 2000 tarihinde, saat 12.15 itibariyle hemen ve kendi ifadelerine gore, tahliye



edilmesinden dort ila bes saat sonra, ambulans ile Canakkale Devlet Hastanesi Acil Servisi’ne
gotlirilmistiir.

Hekimler, ilgiliye osteo-fasiyal alanda akut kompartman sendromu teshisi koymuslar ve
cerrahi yolla yaraya yansiyan basinci azaltma yoniinde acilen tedavi uygulamislardir. Sonug
olarak diizenlenen 42210 No.’lu raporda sunlar belirtilmistir:

“Sag on kolda c¢ok sayida agik kirik + yabanci nesne + kompartman sendromu.
Dekompresyon +  fasyotomi gercgeklestirilmistir. Gelismis her tiirli tedavi igin Capa
Universite Hastanesi’nin Plastik Cerrahi Servisi'nde ilgilinin bakiminin iistlenilmesi
gerekmektedir. Sevk ambulans ile yapilmalidir.”

20. Miidahalenin ardindan, basvuran, kardiyovaskiiler muayeneye tabi tutulmus, daha
sonra da ortopedi servisine kabul edilmistir. Saat 13.40 sularinda diizenlenen gecici saglik
raporunda, patlamamis olan gz yasartic1 gaz fiseginin basvuranin sag dirseginden ¢ikarildigi
ve bagvuranin hayati tehlikesinin bulundugu belirtilmistir.

Dosyadan, ¢ikarilan fisegin devam eden sorusturmayi yiiriitmekle yetkili savciya teslim
edildigi anlagilmaktadir. Buna iligkin tutanakta, “saat 11.00 sularinda Canakkale Devlet
Hastanesi’ne ambulans ile gotiirillen”, basvuranin da aralarinda bulundugu ¢ tutuklu
iizerinde gergeklestirilen cerrahi islemlerden bahsedilmektedir.

21. Cezaevi Miidiirliigii, 22 Aralik 2000 tarihinde, basvurani Capa Universitesi
Hastanesi’ne sevk etmeye ¢alismis ise de (yukarida 19. paragraf ),bu hastanede tutuklulara
tahsis edilen herhangi bir servis bulunmamaktaydi.

Ertesi giin, bagvuran, saat 18.50 sularinda Istanbul Cumhuriyet Savciligi huzuruna
cikarilmistir ve savcilik, bagvuranin Cerrahpasa Universite Hastanesi’nin Plastik Cerrahi
Servisi’ne sevk edilmesini saglamistir.

5 Ocak 2001 tarihinde, bagvuranin dirseginin lizerinden sag kolu kesilmistir ve 26 Ocak
2001 tarihine kadar hastanede kalmistir.

22. Bu tarihte, bagvuran, Sagmalcilar Devlet Hastanesi’nin Genel Cerrahi Servisi’ne
(Istanbul) gonderilmistir. Basvuran, s6z konusu serviste 13 Subat 2001 tarihine kadar
ameliyat sonrasi tibbi bakimdan yararlanmustir.

23. Bagvuran, ertesi giin, sabah saat 02.00 sularinda, yeni Edirne F Tipi Cezaevi’ne sevk
edilmis ve cezaevi hekimi tarafindan muayene edildikten sonra tek kisilik hiicreye
konulmustur.

24. Bagvuranin ifadelerine gore, kendisi ve avukati, birgok defa, cezaevi idaresinden,
kendisinin engelli olmasi nedeniyle yasadigi zorluklar ileri siirerek, diger tutuklularla birlikte

bir hiicreye konulmasini talep etmis, ancak bir netice alamamiglardir.



Basvuranin avukati, 3 Mayis 2001 tarihinde, miivekkilinin kolu kesilmeden 6nce sag
elini kullandigindan bundan boyle kisisel ihtiyaglarini tek basina karsilayamadigi gerekcesiyle
arkadas: I. K.’nin kaldig1 hiicreye sevk edilmesini yeniden talep etmek icin Adalet Bakanlig,
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’ne bagvurmustur.

Basvuran, ertesi giin, ii¢ kisilik bir hiicreye konulmustur.

25. Canakkale Savcisi, 2 Kasim 2001 tarihinde, Edirne Savcisi’ndan, 21 Aralik 2000
tarihinde diizenlenen gegici saglik raporu 1siginda teshis koymak amaciyla basvuranin
yeniden muayene edilmesini talep etmistir (yukarida 19. paragraf).

Gerekli muayene, 29 Kasim 2001 tarihinde, Edirne Devlet Hastanesi’nde yapilmistir.
Sonug olarak sunulan tibbi goriise gore, ilgilinin yaralandigi sirada hayati hi¢ siiphesiz tehlike
altindaydi, ancak mevcut durumda, tavsiye edilebilecek tek tedbir kendisine myoelektrik bir
protez temin edilmesinden ibarettir.

Bu goriis, 4 Aralik 2001 tarihinde, yetkili mercilere teblig edilmistir.

26. Haziran 2002 tarihinde diizenlendigi sekliyle, dosyaya gore, basvuranin saglik

durumu “iyi” olarak degerlendirilmis ve bu arada, ilgiliye protez temin edilmistir.

D.Somut olayda yiiriitiilen davalar
1.Ceza davalar

a.Bagvuran ve ayni cezaevinde kalan diger 153 hiikiimlii ve tutuklu_hakkinda (Dosya

No. 2001/158)

27. Bagvuranin da aralarinda bulundugu, ilgili 154 hiikiimlii ve tutuklu, atesli silahlar ile
patlayict maddeleri imal etme, saklama, kullanma ve cezaevi idaresine kars1 silahl1 ayaklanma
suclar1 sebebiyle, asker M. M.’nin ve tutuklu F. K.’nin 6liimiinii ¢evreleyen kosullara
(yukarida 9. ve 10. paragraf) iliskin olarak 20 Nisan 2001 tarihinde Canakkale Agir Ceza
Mahkemesi’ne kamu davasi agilmistir.

28. 23 Mart 2003 tarihinde, bagvuranin sarth tahliyeden yararlanmasi kabul edilmistir.

29. Savcilik, 1 Temmuz 2003 tarihinde iddianamesini sunmustur. Savcilik, F. K. nin
oliimiine iligkin biitiin saniklarin beraatini talep etmistir. Silah bulundurduklar iddia edilen on
sekiz tutukluya iliskin olarak (yukarida 18. paragraf), savci, 6liim sebebiyle aralarindan dort
sanik hakkindaki davanin diisiiriilmesini talep etmistir; savcilik, geri kalan on dort sanigin, F.
S. ve S. S.’nin O6limi hususunda ve yediemine teslim edilen yedi tabancayr gercekten

kullanan kisilerin teshis edilememesi nedeniyle atesli silah kullanma sugundan beraatlarini



talep etmistir. Savciya gore, hiicrelerde yapilan aramalara iliskin diizenlenen eski raporlarin
bu suglarin kendilerine atfedilmesine imkan vermemesi sebebiyle, biitiin saniklarin silah ve
patlayict madde imal etme ve saklama sug¢larindan da beraat etmesi gerekmekteydi.

Buna karsin, savci, yukarida belirten on dort sanigin, asker M. M.’ nin cinayetine istirak
etme ve silahli ayaklanma nedeniyle mahkiim edilmesini talep etmistir. Savci, diger saniklarin
yalnizca cezaevi idaresine karsi itaatsizlik ve ayaklanma sebebiyle cezalandirilmalari
gerektigi kanaatine varmugtir.

30. 26 Mayis 2004 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi, ihtilaf konusu operasyona karisan
giivenlik giicli mensuplar1 hakkindaki 2003/378 sayili kamu davasinin (asagida 35.paragraf)
25 Aralik 2003 tarihinde acildigini dikkate almistir. Boylelikle, derdest olan 2001/158 sayilt
dosyanin 2003/378 sayil1 yeni dosya ile birlestirilmesine ve 2003/378 sayili dosya lizerinden

incelenmesine karar verilmistir.

b.563 kolluk gorevlisi hakkinda (Dosya No. 2003/378)

31. Diger seksen iki tutuklu gibi, bagvuran da, s6z konusu donemde gérevde olan Adalet
ve Icisleri Bakanlar1 ile ihtilaf konusu operasyona katilan kolluk goérevlileri hakkinda 14
Mayis 2001 tarihinde sikdyette bulunmustur. Basvuran, hayati bir tehlikesi bulunmasina
ragmen herhangi bir tibbi bakim saglanmaksizin cezaevinin bahgesinde uzun bir siire boyunca
yalniz birakildigini vurgulayarak, faillerin adam oldiirmeye tesebbiis, yaralama ve kamu
gorevini ihmal suglarini islemeleri sebebiyle cezalandirilmalarini talep etmistir.

32. Bagvuran, 17 Eyliil 2003 tarihinde, sorusturmanin durumu hakkinda bilgi edinmek
amaciyla yeniden Canakkale Cumhuriyet Savcilifi’na basvurarak, sorusturmaya iliskin
dosyanin kopyasini talep etmistir.

Ayni gilin, savci, bagvuranin avukatina, Canakkale Asliye Ceza Mahkemesi'nin, 3
Agustos 2001 tarihli kararla, yargilamanin gizli ytiriitilmesine karar verdigini ve bu nedenle,
kendisinin dosyadaki belgelerin kopyasim1i elde edemeyecegini ve bu belgeleri
inceleyemeyecegini bildirmistir.

33. Belirtilmeyen bir tarihte, muhtemelen 25 Aralik 2003 tarihinde, Canakkale
Cumhuriyet Savcisi, bagvuran ve sikayetei diger tutuklularin tahliyeleri ve sevkleri sirasinda
maruz kaldiklarin1 iddia ettikleri kotlii muamele iddialar1 hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir (bk. benzer yargilamalar konusunda Leyla Alp ve

digerleri/Tiirkiye davasi, No. 29675/02, §§ 30 ila 32, 10 Aralik 2013).



Sorusturma dosyasindaki unsurlar1 inceledikten sonra, savci, birgok tutuklunun silahli
direnigte bulunmalar1 sebebiyle yaralandigini tespit etmistir. Savci, isyancilarin teslim
olmalarinin ardindan, cezaevinin Oniinde bulunan avluda herkesin ve hatta basinin gozii
oniinde arama ve sevk islemlerinin gergeklestirildigini kaydetmistir. Savci, ayni zamanda,
yarali tutuklularin hastanelere dogru tahliye edildiklerini ve diger tutuklularin, hekimin bu
hususta herhangi bir engelin bulunmadigini saptamasinin ardindan baska cezaevlerine sevk
edildiklerini tespit etmistir.

Basvuranin bu karara itiraz ettigini belirten herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

34. Buna karsin, yine 25 Aralik 2003 tarihinde, savcilik, tutuklular F. S., S. S. ve 1.
B.’nin 6limi ve yetki smurlarin1 asan kosullarda, operasyon sirasinda diger tutuklularin
yaralanmalar1 nedeniyle ve bu suglarin faillerinin kimliginin saptanamadigini belirterek, 563
giivenlik gilicii mensubunu suclamistir.

35. Dava, 2003/378 sayili dosyaya kaydedilmis ve ayni giin, Agir Ceza Mahkemesi,
saniklarin adreslerinin belirlenmesi ve sikayetcilerin beyanlarinin alinmasi amaciyla bazi
tedbirlerin alinmasina karar vermistir.

36. 30 Mart 2004 tarihli agik durusma, o zamana dek dosyaya sunulan belgelerin
incelenmesine yonelik olarak yapilmaistir.

26 Mayis 2004 tarihli bir sonraki durusma sirasinda, hakimler, bagvuranin da aralarinda
bulundugu bir¢ok sikayet¢inin ifadesinin alindigini tespit etmislerdir. Hakimler, asker M.
M.’nin 6liimiine yol agan atisin kaynagini belirlemek amaciyla muhafaza altina alinan yedi
adet tabanca, dokuz adet fisek kovami ve mermi {izerinde balistik bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar vermislerdir.

Ayni tarihte, 2001/158 sayili dosyay1r inceleyen Agir Ceza Mahkemesi, s6z konusu
dosyanin 2003/378 sayil1 dosya ile birlestirilmesine karar vermistir (yukarida 30. paragraf).

c.Birlestirilen davanin sonucu

37. Bundan boyle iki davayi birlikte incelemekle yetkili olan Agir Ceza Mahkemesi’nin,
21 Haziran 2004 tarihindeki durusmasinda tutuklularin avukatlari, miivekkillerinin durusmada
hakim Oniine ¢ikarilmalarina iligkin taleplerini yinelemislerdir. Hakimler, 6zellikle operasyon
kaydini igeren video-kasetin halen sunulmadigini kaydetmislerdir.

29 Temmuz 2004 tarihli durugsma sirasinda, avukatlar, S6zlesme ile giivence altina
alinan s6z konusu haklari ileri siirerek, miivekkillerinin hakim oniine ¢ikarilmalarini yeniden

talep etmislerdir. Mahkeme bu talebi reddetmistir; ancak beklenen video-kasedin sonunda



kendisine ulastirildigini; bu kasedin kopyasmin tutuklularin avukatlarina teslim edildigini
tespit etmistir.

38. 21 Eylil 2004 tarihli bir sonraki durugsmada, basvuran miisteki sanik sifatiyla
dinlenmistir. Bagvuran sunlar1 ifade etmistir:

“Miidahil tarafi olusturmak amaciyla kendi dilek¢emi vermekle yetiniyorum. Operasyon
tarihinde, TKEP/L davasindan hiikiimlii olarak, Canakkale Cezaevi’nde D-3 kogusunda
kaliyordum. Olaylar, maskeli kisilerin cezaevi kurumuna gelisiyle birlikte sabah erken
saatlerde baglamistir. Herhangi bir anons sesi duymadim. Bu kisiler binaya girdiler ve
operasyon basladi. Glivenligimiz tehlikede oldugu i¢in binanin disina ¢ikmaya calismadik.
Sag koluma “tiifek bombas1” isabet etti ve kolumun dirsegimin {izerinden kesilmesi gerekti;
halihazirda bir protez kullantyorum. Aleyhimdeki her tiirlii su¢lamay1 reddediyorum.”

Tutuklularin avukatlar1 ise daha Once sunulan video-kasedin, morgta veya hatta
operasyon sirasinda alinan herhangi bir goriintii icermemesi sebebiyle ispat degerini kabul
etmemislerdir.

39. 19 Ekim 2004 tarihli durusmada, avukatlar kendilerine sunulan video-kasedin
kesinlikle orijinal halini saklayan jandarma gorevlileri tarafindan kaydedilen video-kaset
olmadigini ileri siirmiislerdir. Hakimler, Jandarma Komutanligi’n1 bu konuya agiklama
getirmeye davet etmislerdir.

Iki durusmanin ardindan, 7 Aralik 2004 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi, Komutanlik
tarafindan gonderilen iki CD’yi teslim almistir; ancak bu kayitlar, goriinlise gore, ihtilaf
konusu operasyonla ilgili degildir.

Agir Ceza Mahkemesi, ayn1 zamanda, Ankara Kriminal Polis Laboratuvar: tarafindan
29 Aralik 2004 tarihinde diizenlenen raporu teslim almistir. Bu rapora gore, mevcut davada
s0z konusu oldugu iizere, atiglarin ardindan iki giin sonra el svab1 numuneleri alindiginda, atig
artiklarinin bulunup bulunmadigi hakkinda giivenilir herhangi bir inceleme yapilamamagtir.

40. 5 Ocak, 2 Subat ve 12 Nisan 2005 tarihlerinde yapilan durusmalar sirasinda,
operasyona katilan birgok itfaiyeci tanik olarak dinlenmistir. 12 Nisan 2005 tarihinde,
hakimler, glivenlik giicleri tarafindan kullanilan silahlardan atilan mermi ve fisek kovanlarinin
tiirliniin aragtirilmasina karar vermisler ve tespit edilen video kayitlarina iligkin sorulara halen
herhangi bir cevap verilmedigini gozlemlemislerdir.

14 Haziran 2005 tarihli durusmada, mahkeme, Jandarma Komutanligi’ndan gelen
cevabr okumustur; so6z konusu cevaba gore, ilgili kayitlar daha 6nce dosyaya sunulan
kayitlardir. Tutuklularin avukatlari, delillerin saklanmasi nedeniyle hakimler tarafindan askeri

mercilerin savciliga sikdyet edilmesini talep ederek, dnceki itirazlarimi yinelemislerdir. S6z



konusu avukatlar, ayn1 zamanda olay yerinde kesif yapilmasini da talep etmislerdir. ilk talebe
iligkin olarak, hakimler, bu tiir bir sikayet nedeniyle savciliga magdur kisilerin basvurmasi
gerektigini belirtmislerdir; ayrica ge¢ yapilacak olay yeri kesfinin de herhangi bir sonug
vermeyecegi gerekcesiyle ikinci talep reddedilmistir.

41. Mahkeme, 22 Eylil 2005 tarihinde, haber ajanslari ile televizyon kanallari
tarafindan operasyona iligskin ¢ekilen video kayitlarmin yani sira giivenlik gii¢leri arasinda
telsiz ile yapilan konusma kayitlarinin da teslim edilmesine karar vermiglerdir.

Mahkeme, 29 Kasim 2005 tarihinde, bu tiir bir kaydin bulunmadigini dikkate
almislardir. Buna karsin, iki televizyon kanal1 tarafindan sunulan video-kasetler tutuklularin
avukatlarina gonderilmistir.

9 Aralik 2005 ve 23 Ocak 2007 tarihleri arasinda yapilan yedi durusma boyunca kayda
deger herhangi bir gelisme yasanmamustir.

42. 20 Mart 2007 tarihli bir sonraki durusmada, tutuklularin avukatlari, dosyada bircok
unsurun bulunmamasina ve o&zellikle istinabe yoluyla tamami dinlenen, sanik kolluk
gorevlilerini sorgulama imkanlarinin bulunmamasina itiraz etmislerdir.

Daha sonraki iki durusmada usuli sorunlara yer verilmistir.

43. Tutuklularin avukatlari, 22 Aralik 2000 tarihinde gazetelerde yayimlanan bilgiyi ve
bu bilgiye gore operasyon sirasinda kullanilan 137 g6z yasartict bombanin (yukarida 11.
paragraf) son kullanma tarihinin ge¢tigini g6z 6niinde bulundurarak, 27 Mayis 2008 tarihinde
sorusturmanin genisletilmesini talep etmislerdir. Mahkeme, bu tiir bir arastirmanin davanin
sonucunu etkileyemeyecegi gerekcesiyle bu talebi reddetmislerdir. Ardindan, savci esas
hakkindaki miitalaasin1 sunmustur; savci, giivenlik glicii mensuplarinin beraatini1 ve eski Ceza
Kanunu'nun 296. maddesinin 1. fikras1 anlaminda, cezaevi idaresine karsi ayaklanma
nedeniyle, bagvuranin da aralarinda bulundugu tutuklularin cezalandirilmalarini talep etmistir.

44. Agir Ceza Mahkemesi, 16 Eyliil 2008 tarihinde kararin1 vermistir.

Agir Ceza Mahkemesi, kamu davasinin, dava devam ederken hayatin1 kaybeden on bir
sanik ile bu arada ceza ehliyeti bulunmayan bir diger sanik bakimindan diisiiriilmesine karar
vermistir. Ayn1 zamanda, adresleri bilinmeyen ve bu sebeple savunmalari1 dinlenememis olan,
altmis bir kolluk gorevlisi ve on tutuklu ile ilgili olarak dosyanin ayrilmasina karar verilmistir.

45. 25 Aralik 2003 tarihinde haklarinda dava agilan 563 kolluk gorevlisi (yukarida 34.
paragraf), yeterli delil bulunmadigi gerekcesiyle, adam o&ldiirme, darp ve yaralama
suclamalarindan beraat etmistir.

Kararimm1 desteklemek amaciyla, Agir Ceza Mahkemesi, Oncelikle, s6z konusu

operasyondan Once cezaevinde hiikiim siiren durumu ve mercileri miidahale etmeye iten



nedenleri agiklamistir; aynt mahkeme, 21 Aralik 2000 tarihli tutanakta anlatildigi sekliyle
operasyonun seyrini yeniden ele almis, (yukarida 9 ila 12 ve 15. paragraflar) mevcut delil
unsurlarina atifta bulunmustur (Karar gerekgelerinin bir 6zeti i¢in, bk. yukarida anilan Leyla
Alp ve digerleri kararinda sunulan 6zet, §§ 42 ila 44).

Bu unsurlarin tamami 1s18inda, Agir Ceza Mahkemesi, ilgili tutuklularin giivenlik
giiclerinin teslim ol ¢agrilarina uymadiklarin1 ve giivenlik gii¢lerinin {izerine ates ederek bir
askeri oldirdiiklerini tespit etmistir. Ayn1 mahkeme, isyancilarin teslim olmalarina imkan
vermek amaciyla koguslarin dis duvarlarinda biiylik deliklerin agildigini, bu isyancilarin
eylemlerine devam ederek koguslar1 atese verdiklerini ve isyancilarin direnisini kirmak igin,
giivenlik gii¢lerinin cezaevinin catisinin lizerinde agilan deliklerden goz yasartici bombalar
attiklarin1 tespit etmistir. Ustelik tutuklu F. S.’ye isabet eden merminin viicudunu delip
gegmesi ve bulunamamasi sebebiyle ilgilinin hangi silahla 6ldiiriildiigliniin tespit edilmesi
imkansizdir. Tutuklu S. S.’nin 6liimiine iliskin olarak, Agir Ceza Mahkemesi, ayrica, ilgilinin
liimiine yol agan nesnenin belirlenemedigini de kaydetmistir. Son olarak, tutuklu I. B.
hakkinda, mahkeme, ilgiliye isabet eden el bombasinin hangi tiifekten geldiginin
belirlenemedigi kanaatine varmistir.

Dolayisiyla, bu tutuklularin 6liimii hususunda, mahkeme, kolluk gorevlilerinin mahkiim
edilmeleri yoniinde karar verilmesini saglayacak nitelikte kesin ve ikna edici herhangi bir
delilin bulunmadig1 sonucuna varmistir.

46. Agir Ceza Mahkemesi son olarak, herhangi bir suc¢lamayr kabul etmemistir.
Bagvuran, delil yoklugu nedeniyle, patlayict madde imal etme, silah bulundurma, tutuklu
M.M.’y1 oldiirme ve F. K.’y1 intihara tesvik suclamalarindan beraat ettirilmistir. “Silaha
bagvurmaksizin ayaklanma” suguna iligkin olarak, ise ceza zamanasimindan diisme karari
verilmistir.

47. Hem savci, hem de basvuranin da aralarinda yer aldigi bazi tutuklular bu karara
kars1 temyize bagvurmuslardir.

Bagvuran, kolluk gorevlilerinin beraat etmesinin, yalnizca ulusal hukuka degil, ayni
zamanda insan haklarinin korunmasina iliskin uluslararasi belgelere de aykiri oldugunu ileri
stirmiistlir. Bu baglamda, bagvuran, bu aklanmaya neden olan ceza sorusturmasinin, suglanan
kigiler tarafindan delillerin yok edilmesini Onleyecek durumda bulunmayan savcilik
tarafindan, usul kurallar ihlal edilecek bicimde yiiriitiildiiglinii iddia etmistir. Bu nedenle,
gercegi ve sorumluluklar1 belirlemek amaciyla herhangi bir tedbir alinmamistir ve sikayetgiler

tarafindan bu yonde dile getirilen biitiin talepler bilerek géz ard1 edilmistir.



Ayaklanma sucu bakimindan kendisini ilgilendiren hiikiimle ilgili olarak, basvuran, sug
teskil edebilecek herhangi bir eyleme katildigina dair en ufak bir delil bulunmadigindan,
yalnizca beraat ettirilmesi gerektigini ve hakkinda agilan kamu davasinin diisiiriilmesinin
masumiyet karinesi ilkesini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

48. 12 Aralik 2012 tarihli kararinda, Yargitay, bu durumda, ayaklanma eyleminin
“silahl1 ayaklanma” olarak nitelendirilmesi gerektiginin, ancak zamanasimi siiresinin de
yeniden siniflandirilan su¢ igin dolmasi sebebiyle bu husustaki kararin diizeltilmesinin
gerekmediginin altini ¢izerek, temyize basvurulmasinin yarar saglamayacagi gerekgesiyle
basvuran tarafindan dile getirilen ikinci iddiay1 reddetmistir.

Birinci iddia ile ilgili olarak, Yargitay, kolluk gorevlileri hakkinda verilen karari
bozmustur. Yargitay’a gore, sz konusu giivenlik giicleri, silahli ayaklanmaya karsi koymak
zorunda kalmis ve bu durumu kontrol altina almak ve diger tutuklularin hayatin1 korumak
amaciyla Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ile kendilerine taninan yetki sinirlar
icerisinde hareket etmislerdir. Yargitay’in nazarinda, giivenlik gii¢leri, 2803 sayili Kanun ile
S6zlesme’nin 2. maddesi bakimindan hem zorunlu hem de orantili giic kullanmislardir ve
dolayisiyla, ilgililerin davraniglarinin mesru miidafaa acisindan degerlendirilmesi ve delil
yetersizligi nedeniyle degil bu esasa dayanarak ilgililerin beraatina karar verilmesi
gerekmekteydi.

49. Durusmalar, 13 Mart 2013 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi’nde yeniden
baslamistir. Ayn1 mahkeme oniinde, ilk durusma, bir sonraki 3 Mayzs tarihinde, ikincisi ise 17
Eyliil tarithinde yapilmistir.

Mahkeme, bu yargilamanin sonucundan haberdar edilmemistir.
2.1dari basvuru

50. Bagvuran, herhangi bir tibbi bakimdan yararlanmaksizin, cezaevinin bahgesinde
dort veya bes saat boyunca yalniz birakildigini ve ardindan engelli olmasina ragmen dort
aydan fazla bir siire boyunca bir hiicrede tek basina kalmaya zorlandigin1 belirterek, Edirne F
Tipi Cezaevi’'nde uygulanan kotii muameleler ve operasyon sirasinda kolunu kaybetmesi
sebebiyle maruz kaldigi maddi ve manevi zararlar ileri siirerek, Igisleri ve Adalet
Bakanliklari’na, 19 Aralik 2001 tarihinde, ilk tazminat talebini sunmustur.

Basvuran, maddi zarar i¢in 100.000 Tiirk liras1 (“TRY”’) ve manevi zarar i¢in ise 50.000
TRY talep etmistir.

Bu talepler cevapsiz kalmistir, dolayisiyla bu sessizlik ret anlamina gelmektedir.



51. Bagvuran, 15 Nisan 2002 tarihinde, iki Bakanlik hakkinda ve ayni gerekgelerle,
Bursa Idare Mahkemesi’nde tam yarg1 davasi agmustir.

Bagvurana, 9 Mayis 2002 tarihinde adli yardim saglanmistir.

52. Bagvuranin, hikiimli kisi sifatiyla, 30 Temmuz 1996 tarihinde tayin edilen yasal
vasisi aracilifiyla dava agmasi gerektiginden, Idare Mahkemesi, 21 Mayis 2003 tarihli
kararla, bagvuranin davasini kisi bakimindan bagdagmaz oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

53. Basvuran, 8 Aralik 2003 tarihinde Danistay’a temyiz bagvurusunda bulunmustur.

7 Mart 2006 tarihli kararla, Danistay, basvuran sartli tahliye edildiginden (yukarida 28.
paragraf), dava agma ehliyetine yeniden sahip oldugu gerekgesiyle temyiz edilen karari
bozmustur.

54. Davay1 inceleyen Canakkale Idare Mahkemesi, somut olayda iddia edilen maddi
zararin hesaplanmasi amaciyla bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermistir.

18 Mayis 2007 tarihli raporunda, bilirkisi, basvuranin gelir kaybi bakimindan
137.466,46 TRY tutarma karsilik gelecek sekilde, % 57 oraninda is giicii kayb1 yasadigi
sonucuna varmigtir.

S6z konusu Bakanliklar, bagvuranin ihtilaf konusu operasyona neden olan ayaklanmaya
katilmas1 sebebiyle, ugradig1 zarar ile idareye atfedilebilir haksiz fiil arasinda bulunmasi
gereken nedensellik baginin kesildigi gerekgesiyle bu goriislere itiraz etmislerdir.

55. Mahkeme, 9 Temmuz 2008 tarihinde kararin1 vermistir. Idari hakimler, Anayasa’nin
125. maddesi uyarinca, idarenin kendi eylemleri ile tedbirlerinden dogan her tiirlii zarar telafi
etmekle yilikiimlii oldugunu hatirlatarak, Canakkale Cezaevi’nde o donemde hiikiim siiren
kabul edilemez durumu diizeltmek amaciyla tartismasiz miidahale edilmesi gerekse bile,
devletin, oncelikle, kendi korumasi altindaki tutuklularin fiziksel ve ruhsal biitiinliigl ile
hayatlarim1  koruyacak nitelikteki tedbirleri almakla gorevli oldugu gergeginin
degismeyecegini vurgulamislardir.

Ardindan, mahkeme, bagvuranin adinin, ayaklanmaya aktif olarak katilan tutuklulara
iliskin resmi listede belirtilmedigini, aclik grevlerinin baslatilmasina iligkin dilekgeyi
imzalayan tutuklular arasinda da yer almadigin1 ve sonug olarak, bagvuranin silahli ayaklanma
sugundan “beraat ettirildigini” tespit etmislerdir.

Mahkeme, basvurana atfedilebilecek kusur derecesi ne olursa olsun, bu unsurun, en ¢ok,
O0denmesi gereken tazminatin belirlenmesinde rol oynadigi, ancak maruz kalinan zarar ile

giivenlik gliclerinin eylemleri arasindaki nedensellik bagin1 kesmedigi sonucuna varmiglardir.



Bu sebeple, idare Mahkemesi, operasyona baslangicta katilmayan ve ge¢miste, cezaevi
bilinyesinde yapilan bazi eylemlere katilan basvuranin olayin meydana gelmesinde % 50
oraninda miisterek sorumlulugunun bulundugu kanaatine varmislardir.

Mahkeme, boylelikle, maddi zarar baglaminda bagvurana 57.409,67 TRY O6denmesine
karar vermistir. Manevi zarar hususunda ise mahkeme basvurana 5.000 TRY o6denmesine
hiikmetmistir.

56. Hem davali idareler hem de bagvuran, Danistay’a temyiz bagvurusunda
bulunmuslardir.

Basvuran, ihtilaf konusu ayaklanmaya iligkin her tiirlii suglamadan aklandigini kabul
ederek, kendisine herhangi bir sorumluluk atfedilmesinin keyfi oldugunu ileri slirmiistiir.
Bagvuran, manevi zarar i¢in 6denmesine hitkkmedilen tazminat miktarinin yetersizligine itiraz
etmistir.

S6z konusu yargilama, 23 Subat 2009 tarihinde halen derdest olmasina ragmen,
basvuran, 6denmesine hiikmedilen 62.409,67 TRY, ayrica vadesi gelen faizler baglaminda
126.144,83 TRY ve yargilama giderleri i¢in 6.092,77 TRY tutarlarini tahsil etmek amaciyla
iki Bakanlik hakkinda cebri icra siirecini baglatmistir. Ancak bu girisim basarisizlikla
sonuglanmustir, zira bu arada, Danistay, sz konusu Bakanliklarin talebi iizerine, 30 Ocak
2009 tarihinde yiiriitmeyi durdurma karari vermistir.

57. Bagvuran, 1 Nisan 2009 tarihinde, gerekcesiz oldugu ve yargilamay1 uzatabilecegi
gerekgesiyle bu karara itiraz etmistir.

Danistay, 22 Temmuz 2009 tarihinde, itirazi reddetmis ve bu tedbirin devamini
onaylamistir.

58. 28 Kasim 2011 kararla, Danistay, davali tarafin iddialarin1 kabul etmis ve temyiz
edilen karar1 bozmustur.

Danigtay’a gore, bir cezaevi kurumunda diizeni ve disiplini yeniden saglamak icin
yiiriitiilmesi kag¢inilmaz olan bir operasyon, sadece, sz konusu kamu hizmeti yerine
getirilirken mecburen kusurlu davranislarda bulunuldugu kanisina varilabilmesine olanak
saglamigtir.

59. Danistay,olaylarin seyrine iligkin durumu ozetledikten sonra, basvuranin terdr
orgiitiine mensup oldugu gerekgesiyle mahkiim edildigini ve D-3 kogusuna konuldugunu,
isyan karsitt operasyon zorunlu hale gelmeden once basvuranin zaman zaman aghk grevi
eylemlerine ve koguslarin sayimina karst protestolara katildigini belirtmistir. Bir¢ok
tutanakta, “basvuranin, operasyondan oOnce, giris kapisinin kapanmasini engelleyen, D-3

kogusunun sozcii tutuklulari arasinda yer aldigr” belirtilmistir.



Ardindan, Danistay, “ii¢ giin boyunca bagvuranin teslim olan bazi tutuklularin aksine
giivenlik giiclerine kars1 direndigi”, D-3 kogusunun tahliye edildigi sirada, “yine teslim
olmay1 reddettigi ve direnmeye devam etmek icin B bloga ge¢tigi” hususlarindan bahsederek,
cezaevinin farkli yerlerinde gergeklestirilen miidahaleleri ayrintilariyla anlatmistir. Danistay’a
gore, isyancilar, B blogun alt katinda bulunan yemekhane, koguslar ile banyolarda mahsur
kalmiglar gilivenlik gii¢leri direnisi kirmak i¢in s6z konusu blogun tavaninda delik agmak
zorunda kalmislar ve yemekhane, koguslar ve ana koridorda g6z yasartict gaz kullanmislardir.

60. Boylelikle, Danistay, asagidaki sonuca varmistir:

“Davacinin, somut olayda, giivenlik giiclerine direnen ve silahli c¢atismaya giren
isyancilarla birlikte hareket ettigi, li¢ giin siiren operasyon sirasinda teslim ol emrine uymadigi
ve gatigmalar sirasinda yaralandig tespit edilmistir.”

Danistay, basvuranin kusurlu davraniginin, dolayisiyla, ugradigi zarar ile bununla
birlikte, orantisiz giic kullanimi sugundan beraat ettirilen giivenlik giiclerinin eylemleri
arasindaki nedensellik baginin kesilmesine yol agtigini ifade etmistir; dolayisiyla, Danistay’a
gore, operasyon sirasinda meydana gelen ve failleri bilinmeyen 6liim ve yaralanma olaylarina
iligkin olarak idareye sorumluluk yiikleyebilecek nitelikte herhangi bir eylemin varlig1 tespit
edilememistir. idareye atfedilebilir nitelikte herhangi bir kusurun bulunmamasi sebebiyle
basvuranin taleplerinin reddedilmesi gerekmistir.

61. Bagvuran, s6z konusu kararin, olayin magduru oldugu halde suglu gibi
gosterildigini, kararin hayatin gercekleriyle bagdasmaz bir muhakemeye dayandirildigini
iddia ederek, 18 Mayis 2012 tarihinde, karar diizeltme talebinde bulunmustur. Bagvuran on
yillik bir siire boyunca artan gerginligi 6nlemek amaciyla yetkililerin yetersiz kaldiklarim
kabul etmeleri gerektiklerini belirtmis, kendisinin ve g6z yasartici bombaya maruz kalan aglik
grevcilerinin giivenligini saglamak igin spor salonuna sigimmak zorunda olduklarini, bunun
aksini ileri siirmenin mantiga aykirt oldugunu ifade etmistir.

Ustelik bagvurana gore, ¢ok yonlii atislar dikkate alindiginda gidilecek highir yer
bulunmayan cezaevinde, mahkemenin basvuranin“teslim olmayr reddettigi” gerekcesi
anlasilmazdir.

62. 10 Aralik 2013 tarihli kararla, bagvuranin talebi reddedilmis ve dava dosyasi,
Canakkale Idare Mahkemesi’ne geri génderilmistir.

22 Mayis 2012 tarihli dilekge ile, bagvuran yerel mahkemenin Danistay kararina
direnmesini talep etmistir.

Bu yargilama, halen derdesttir.



II. ILGILI HUKUK VE UYGULAMASI

A I¢ hukuk

63. I¢c hukukun ve 6zellikle 14 Temmuz 1934 tarihli 2559 sayili Kanun’da belirtildigi
sekliyle, isyan karsiti miicadeleler c¢ergevesinde, polis ve c¢evik kuvvetin yetkilerinin
anlatimma iliskin olarak, Mahkeme, diger kararlar arasinda, Abdullah Yasa ve
digerleri/Tiirkiye (No. 44827/08, §§ 23 ila 28, 16 Temmuz 2013) ve Ataykaya/Tiirkiye (No.
50275/08, §§ 30 ila 35, 22 Temmuz 2014) kararlarina atifta bulunmaktadir.

64. S6z konusu kanunun 25. maddesinin, polis teskilatinin bulunmadigi yerlerde polise
ait olan yetki ve gorevleri, jandarma gorevlilerine verdigini hatirlatmak gerekmektedir.

Tutuklu ve hiikkiimliilerin sevk ve nakilleri sirasinda giivenlikleri ile cezaevlerinin dis
giivenliginin saglanmasina ve cezaevi kurumlarina iliskin olarak Icisleri Bakanlhig: tarafindan
yayimlanan yonergenin 17. maddesinde, bir cezaevi kurumu biinyesinde kavga ya da
ayaklanma meydana geldigi sirada miidahale edecek olan jandarma gorevlilerinin
yiikkiimliilikleri belirtilmektedir. Bu hiikiim uyarinca, uyarmin ardindan, kavga ya da
ayaklanmanin devam etmesi halinde, bu duruma bir son vermeye calismak ve hiikiimliileri
hiicrelerine geri donmeye zorlamak amaciyla goz yasartict bombalar, dipgikler ve coplar
kullanilmaktadir. Bunlarin da herhangi bir netice vermemesi durumunda, yasayla éngoriilen
kosullarda atesli silahlara basvurulabilmektedir.

Bu yonerge, konuya iliskin genel hiikiimlerden, yani 12 Mart 1983 tarihli 2803 sayili
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’ndan esinlenmektedir. Bu kanunun 7.
maddesinin a) bendi, jandarma gorevlilerine, diizenin ve kamu giivenliginin korunmasina, sug¢
islenmesinin Onlenmesine ve Ozellikle tutukevlerinin ve hapishanelerin dig giivenliginin
saglanmasima yonelik gereken biitlin tedbirleri alma ylikiimliiliigli getirmektedir. Bu
baglamda, s6z konusu kanunun 11. maddesi, bu amacla, kanunlar ile 6ngoriilen durumlara
gore, jandarma gorevlilerine vazifelerini yerine getirirken atesli silahlar1 kullanma yetkisi
vermektedir.

65. 2803 sayili Kanun’un uygulanmasina yonelik 3 Kasim 1983 tarihli Yonetmelik, 39.
maddesinin k) bendinde, jandarma gorevlilerinin, mesru miidafaa i¢in veya baska tiirlii
onlenemeyecek sekilde bir baskasinin hayatina karsi saldir1 yapilmasini engellemek adina
zorunlu olmast kosuluyla, cezaevi kurumlarinda meydana gelen isyan, diizensizlik veya

ayaklanmalar1 bastirmak amaciyla silah kullanabileceklerini belirtmektedir.



S6z konusu Yonetmeligin 40. maddesi uyarinca, atis yapilmasi en son care olarak
diisiiniilmesi gerektiginden, atesli silah kullanimi1 mutlaka ates etme anlamina gelmemektedir.
Bundan once, Oldiiriicii olmayan, bireyi durduracak ve kontrol altina alacak nitelikteki
savunma araglarinin kullanimima Oncelik verilmelidir. Bu madde, diger yandan, “silah”
ifadesinin yalnizca atesli silahlar1 degil, ayn1 zamanda coplar, gaz ve sis bombalar1 ve tazyikli
sular gibi etkisiz hale getirici silahlar1 da tarif edebilecegini belirtmektedir.

Yonetmeligin 65. maddesi, 2803 sayili Kanun’un yukarida belirtilen 7. maddesinin a)
bendini uygulama biciminden bahsetmektedir. Bu hiikiim, cezaevi kurumlarinin disg
giivenligini saglamak amaciyla her kurumun o6zelliklerine gore diizenlenen birlikleri
konuglandirma gorevinin jandarmaya ait oldugunu Ongdérmektedir. Bdylelikle jandarma
gorevlileri, her tiirlii kagma durumunu Onleyecek nitelikte dis giivenlik tedbirlerini almakla
yikiimliidiirler. Jandarma gorevlileri, yalnizca, cezaevi yetkililerinin talebi {lizerine, gorevli
memurlarin bastiramayacagi karisikliklarda ya da yaygin hale gelen eylemlerde miidahale
etmektedirler. Jandarma gorevlileri, ayn1 zamanda, yasak olan silah, ara¢ ve esyalarin kuruma
sokulmasini engellemekle de yiikiimliidiirler.

Nobet¢i jandarma gorevlilerinin tutuklularla iletisim kurmalar1 ve kurumun i¢ islerine
karigmalar1 yasaktir. Jandarma gorevlileri, hi¢bir durumda, kurumun i¢ isleri i¢in ya da
gardiyan olarak istihdam edilemeyeceklerdir.

66. Giivenlik giicleri tarafindan farkli gaz tiirlerine basvurulmasina iliskin ulusal ve
uluslar aras1 hukuk kurallart ile ilgili olarak yukarida anilan Abdullah Yasa ve digerleri (§§ 29
ve 30) kararinda bahsedildigi gibi Emniyet Genel Midiirligii’niin 15 Subat 2008 tarihli 19
sayil1 genelgesinin mevcut davaya iligskin olay ve olgularin meydana geldigi tarihte yiiriirliikte
olmadig anlagilmaktadir.

Bu baglamda, (Havana — 27 Agustos ile 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda) Suclarin
Onlenmesi ve Suglulara Muamele 8. Birlesmis Milletler Kongresi tarafindan kabul edilen,
“kanunlar1 uygulamaktan sorumlu olanlar tarafindan atesli silahlarmm kullanimi ve gii¢
kullannomina iliskin temel ilkeleri” de hatirlatmak gerekmektedir. Bu ilkeler, Finogenov ve
digerleri/Rusya kararinda (No. 18299/03 ve 27311/03, §§ 62-63, 20 Aralik 2011)

Ozetlenmektedir.

B.Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Ceza ve Muamelelerin

Onlenmesi Komitesi’nin raporu



67. Tirkiye’deki cezaevlerinde 19 Aralik 2000 tarihinde giivenlik giicleri tarafindan
yiiriitiilen operasyonlara iliskin olarak Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric
Ceza veya Muamelelerin Onlenmesi Komitesi’nin 13 Aralik 2001 tarihli raporu, imsail

Altun/Tirkiye (No. 22932/02, § 57, 21 Eyliil 2010) kararinda 6zetlenmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I.DAVANIN KONUSU

68. Bagvuran, Sozlesme’nin 2. maddesine dayanarak, isyan karsiti operasyon sirasinda
jandarma gorevlileri tarafindan kullanilan orantisiz giic nedeniyle sag kolunu kaybettigini
iddia etmektedir. Bagvuran, jandarma gorevlilerinin gbz yasartict bomba ve ategli silahlar
gelisigiizel kullanarak kendi hayatin1 tehlikeye attiklarini ileri stirmektedir.

69. ikinci olarak, bagvuran, S6zlesme’nin 3. maddesi agisindan, ilk yardim yapilmadan
once birkag¢ saat boyunca s6z konusu operasyonun sonunda yalniz birakilmasindan sikayet
ederek, bu gecikmenin kolunun kesilmesine sebep oldugunu iddia etmektedir.

70. Aym hiikkiim bakimindan, bagvuran, ayrica, engelli olmasi nedeniyle kisisel
ihtiyaglarii karsilayamamasina ragmen, birka¢ ay boyunca tek kisilik hiicrede tutulmasinin
asagilayici bir muamele olarak degerlendirilebilecegi kanisindadir.

71. Bagvuran, bu baglamda, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerinden ileri gelen ilkelere
aykirt olarak, sorusturma mekanizmalar1 ve yontemlerinin/islemlerinin bagimsiz ve tarafsiz
olmamasindan sikayet etmektedir.

72. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile 3. fikrasinin b) bendine
dayanarak, giivenlik giicii mensuplar1 hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinin hakkaniyete
uygun olmadigint da ileri siirmektedir. Bagvuran, s6z konusu yargilamanm gizliliginin,
kendisini mahkemeye erisim hakkindan yoksun biraktigini, davanin kamuya agik olarak
yiiriitiilmedigini ve bu hususlarin s6z konusu dosya hakkinda bilgi almasini ve yargilamanin
seyrine iligkin bilgi edinmesini engelledigini iddia etmektedir.

Bagvuran, diger taraftan, halen derdest olan s6z konusu davanin uzunlugundan
sikayetcidir.

73. Son olarak, basvuran, operasyona katilan giivenlik giicleri hakkindaki iddialarin
ileri siirmek i¢in, S6zlesme’nin 13. maddesinin gerektirdigi lizere, etkin bir hukuk yolundan
yoksun birakildigini iddia etmektedir.

74. Hiikiimet, bu iddialar1 kabul etmemektedir.



75. Birinci sikayet bakimindan (yukarida 68. paragraf), Mahkeme, magdurun 6liimii
s6z konusu olmadiginda, istisnai kosullarda, devlet memurlar1 tarafindan maruz kalinan
fiziksel kotii muamelelerin, digerlerinin yani sira, kullanilan giiclin tirii ve derecesi ile bu
giiclin kullanimina neden olan agik amag ve niyetlere bagli olarak, S6zlesme’nin 2. maddesini
ihlal ettigi yoniinde degerlendirilebilecegini hatirlatmaktadir (bk. mutatis mutandis,
[Than/Tiirkiye [BD], No. 22277/93, § 76, AIHM 2000-VII, Makaratzis/Yunanistan [BD], No.
50385/99, § 51, AIHM 2004—XI, Tzekov/Bulgaristan, No. 45500/99, § 40, 23 Subat 2006 ve
Perisan ve digerleri/Turquie, No. 12336/03, § 89, 20 Mayis 2010).

76. Mahkeme, Diyarbakir Cezaevi’'nde, 1996 yilinda vyiiriitiilen isyan karsiti
operasyonlara (Ceyhan Demir ve digerleri/Tiirkiye, No. 34491/97, 13 Ocak 2005, Gomi ve
digerleri/Tiirkiye, No. 35962/97, 21 Aralik 2006, yukarida anilan, Perisan ve digerleri ve
Yerme/Tiirkiye, No. 3434/05, 24 Temmuz 2012) ve bir¢cok cezaevinde baglatilan, 19 Aralik
2000 tarihli “Hayata doniis” isimli operasyonlara (Keser ve Komiircli/Tiirkiye, No. 5981/03,
23 Haziran 2009, Ismail Altun/Tiirkiye, No. 22932/02, 21 Eyliil 2010, Peker/Tiirkiye (No. 2),
No. 42136/06, 12 Nisan 2011, Sacilik ve digerleri/Tiirkiye, No. 43044/05 ve 45001/05, 5
Temmuz 2011, Diizova/ Tiirkiye, No. 40310/06, 5 Haziran 2012, Makbule Akbaba ve
digerleri/ Tiirkiye, No. 48887/06, 10 Temmuz 2012, Sat/Tirkiye, No. 14547/04, 10 Temmuz
2012, Erol Arikan ve digerleri/Tiirkiye, No. 19262/09, 20 Kasim 2012, Mimtas/Tiirkiye, No.
23698/07, 19 Mart 2013, ve Leyla Alp ve digerleri/Tiirkiye, No. 29675/02, 10 Aralik 2013)
iliskin olarak, Tiirkiye aleyhine agilan davalar cercevesinde bu hiikmiin uygulanabilirligi
konusunda daha O6nce karar vermistir.

Bu davalar arasinda, bireyin genel viicut travmasi sonucunda hayatin1 kaybettigi davalar
(yukarida anilan, Ceyhan Demir ve digerleri), siddete ugrayarak hayatta kalabilen
magdurlarin yalnizca S6zlesme’nin 3. maddesini ileri siirdiigii davalar (Keser ve Komiircii ve
Mimtasg, yukarida anilan, Sacilik ve digerleri) ve magdurlarin birbirine paralel olaylardan
dolayr hayatin1 kaybettigi ya da yaralandig1 davalar (yukarida anilan, Makbule Akbaba ve
digerleri ve yukarida anilan, Erol Arikan ve digerleri - basvuran Hacer Arikan ile ilgili
olarak), mevcut davaya iliskin inceleme igin pek uygun degildir.

77. Operasyon sonunda hayatta kalan basvuranlarin yer aldigi, diger davalara iliskin
olarak, Mahkeme, daha dnce, magdurun hayati tehlikesinin bulundugu (yukarida anilan, Erol
Arikan ve digerleri - bagvuran Erol Arikan ile ilgili olarak - ; yukarida anilan, Ismail Altun) ya
da bulunmadig1 (bk. Leyla Alp ve digerleri — bagvuran Meral Kidir ile ilgili olarak - , Erol

Arikan ve digerleri — bagvuran Turhan Tarakgr ile ilgili olarak-, yukarida anilan, Sat, Diizova,



ve Peker) s6z konusu yaralanmalarin nedeninin atesli silah kullanimi oldugunda,
S6zlesme’nin 2. maddesinin uygulanabilir oldugu sonucuna varmistir.

Nitekim bu davalarda, Mahkeme, ihtilaf konusu operasyonlarin seyrine iligkin kosullar
gerektigi gibi dikkate alarak, hayati tehlikenin bulunup bulunmadigi hususundan bagimsiz
olarak cezaevi ortaminda atesli silah kullaniminin, tek basina, “muhtemelen 6liime yol
acabilecegi” kanaatine varmigtir (bk. 6rnek olarak, yukarida anilan kararlar; Peker (No. 2), §
41, Diizova, § 71, Sat §§ 60 ve 62, ve Leyla Alp ve digerleri, § 65).

78. Buna karsin, kullanilan giiciin; coplar, goz yasartict bombalar, tazyikli sular vb. gibi
oldiirticii olmadig1 belirtilen, etkisiz hale getirici diger silahlar ile mithimmatlarin kullanimiyla
ilgili olan onceki ornekler baglaminda, “muhtemelen 6lime yol agabilecegi” hususunda,
Mahkeme, daha dnce, magdurunun hayatinin tehlikede olmasi kosulunun belirleyici bir 6nem
tasidigini ifade etmistir (bk. coplar ve demir ¢ubuklar nedeniyle agir yaralanan bes basvuranla
ilgili olarak; ilke i¢in, bk. yukarida anilan, Diizova, § 69, ve diger atiflarla birlikte, yukarida
anilan, Sat, §§ 60).

Perisan ve digerleri davasina kiyasla, mevcut davadaki durum, géz yasartict bombalarin
kullanimiyla ilgilidir. Aslinda, operasyonun ii¢lincii giinlinlin sabahinda, bagvuranin sag 6n
koluna M-16 saldir1 tiifeginin tizerine monte edilen bombaatar yardimiyla atilan (yukarida 11.
paragraf), patlamamis olan, goz yasartici gaz fisegi isabet etmistir (yukarida 14. paragraf);,
ozellikle merminin yakict etkisi ve kiriklara bagli olarak meydana gelen kompartman
sendromu nedeniyle bagvuranin hayati tehlikesi bulunmaktaydi (yukarida 19, 20 ve 25.
paragraflar in fine). Hiikiimet tarafindan, ilgilinin giivenlik giiglerinin ates etmesi sonucu
yaralandigina itiraz edilmemektedir.

79. GOz yasartic1 gaz ve/veya sis bombalarinin, kural olarak, yerel diizeyde isyan karsitt
miicadele dahil olmak iizere, kamu diizeninin korumak amaciyla kullanimina izin verilen
araclar arasinda yer aldigi genel olarak kabul edilse de (diger atiflarla birlikte, yukarida
anilan, Abdullah Yasa ve digerleri, § 40), digerlerinin yani sira, yaralanan kisinin fiziksel
durumuna ve maddelerin kimyasal bilesimlerine bagl olarak, 6ldiiriicii nitelikte olabilecek,
muhtemelen tehlikeli maddelerin s6z konusu oldugu bir gergektir (yukarida anilan, Finogenov
ve digerleri, §§ 200, 202 ve 203).

Ancak, mevcut davada, temel sorun, goz yasartict gaz kullanimiyla degil, B blogun spor
salonuna sigman ve bagvuranin da aralarinda bulundugu tutuklulara dogru goz yasartici
bomba atilmasiyla ilgilidir. Oysa Mahkeme’nin daha once vurguladigi iizere, “bir firlatici
aracilifiyla goz yasartict bombanin dogrudan ve gergin olarak atilmasi” uygun/yerinde bir

eylem olarak degerlendirilemeyecektir, zira bu durum, somut olayda oldugu gibi, ciddi



yaralanmalara (bk. mutatis mutandis, Iribarren Pinillos/Ispanya, No. 36777/03, §§ 9 ve 51, 8
Ocak 2009, ve yukarida anilan, Abdullah Yasa ve digerleri, §§ 42 ve 48) ve hatta 6liime
(yukarida anilan, Ataykaya/Tiirkiye, §§ 7 ve 56) yol agma riski dogurmaktadir.

80. Dolayisiyla, malzemelerin tehlikeli olmasini, kullanilma seklini ve bagvuranin
yaralanmasi sebebiyle hayati risk tasimasimi goz Onilinde bulundurarak, Mahkeme,
Sozlesme’nin 2. maddesinin maddi yoniiniin birinci sikayete uygulanabilecegi kanaatindedir.
Bununla birlikte, Hiikiimet bu duruma itiraz etmemektedir.

81. Acil tibbi bakimin saglanmamasina ve daha sonraki tutukluluk kosullarmna iligkin,
ikinci ve tgilincii sikayetler (yukarida 69 ve 70. paragraflar), sliphesiz, Sozlesme’nin 3.
maddesinin maddi yonii kapsamina girmektedir (yukarida anilanlar, Keser ve Komiircii, § 37,
Ismail Altun, § 86, Diizova, § 105, Sat, § 84, ve Erol Arikan ve digerleri, §§ 95, 96).

82. Ulusal diizeyde yiiriitiilen ceza sorusturmasinin etkin olmadig: iddiasina iliskin
sikayet (yukarida 71. paragraf) ile Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ve 3. fikrasinin b)
bendi bakimindan dile getirilen sikayetler (yukarida 72. paragraf), duruma gore (yukarida
anilan, Perisan ve digerleri, § 61) S6zlesme’nin 2. ve/veya 3. maddelerinin usuli gereklilikleri
kapsamina girmektedir. Zira, s6z konusu sikayetler, somut olayda oldugu gibi, ulusal
mahkemeler Onilinde yargilamalarin baglatilmasina yol actigi takdirde (bk. diger kararlar
arasinda, Okkali/Tiirkiye, No. 52067/99, §§ 65, 66, ATHM 2006-XII (alintilar), ve Dimitrov
ve digerleri/Bulgaristan, No. 77938/11, §§ 142, 143, 1 Temmuz 2014) hazirlik sorusturmasi
asamasinin otesine gectigi kabul edilmektedir.

83. Yalnizca jandarma gorevlileri hakkinda yliriitiilen davayla ilgili olan son sikayet
(yukarida 73. paragraf) de Sozlesme’nin 2. ve/veya 3. maddelerinin usuli yonii agisindan
inceleme yapilmasini gerektirmektedir. Ancak, s6z konusu sikayet, bagvuranin S6zlesme’nin
13. maddesi uyarinca bu konularda diizenlenmesi gereken tazminat sisteminden yararlanma
imkanmin bulunmamasindan sikdyet etmedigi gerekcesiyle So6zlesme’nin 13. maddesi
agisindan inceleme yapilmasini gerektirmemektedir (bk. ornek olarak, Olmez/Tiirkiye,
No. 39464/98, § 67, 20 Subat 2007, Fahriye Caliskan/Tiirkiye, No. 40516/98, § 45, 2 Ekim
2007, yukarida anilan, Keser ve Komiircii, § 37, Perisan ve digerleri ve yukarida anilan,
Abdullah Yasa ve digerleri, § 31).

84. Sonu¢ olarak, Mahkeme, davaya iliskin olay ve olgularin, davali devletin
mercilerinin, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri uyarinca kendilerine diisen maddi ve usuli
ylkiimliliikleri yerine getirmediklerini ortaya koyup-koymadigini belirtmeye davet

edilmektedir. S6z konusu hiikiimler asagidaki gibidir:



Madde 2
“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdig bir

suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hig
kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic
kullanim1 sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasinin saglanmast;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan bir kiginin kagmasini 6nleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”

Madde 3

“Hic¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

II. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA

A.i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi hakkinda

1.Taraflarin iddialan

85. Ogzellikle Ahmet Sadik/Yunanistan (15 Kasim 1996, § 33, Karar ve Hiikiimler
Derlemesi 1996-V) ve Cakar/Tiirkiye (No. 42741/98, § 30, 23 Ekim 2003) kararlarina atifta
bulunarak, Hiikiimet, bagvuranin Mahkeme’nin halihazirda incelemekle yetkili oldugu
sikayetleri “ulusal mahkemeler Oniinde ileri siirmedigini” belirterek, i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmedigini iddia etmektedir.

86. Ayn1 baglamda, Hiikiimet, bagvuranin, Canakkale Asliye Ceza Mahkemesi Oniinde
halen derdest olan kamu davasinin ya da halen devam eden tam yargi davasinin sonucunu
beklemeksizin bagvuruda bulunduguna da isaret etmistir.

87. Bagvuran, bu iddialarin, sundugu sikayet ve kendisi tarafindan ac¢ilan idari dava tam
olarak dikkate alindiginda, inceleme yapilmasini engellemedigi kanaatindedir; basvurana
gore, kendisi on ii¢ yili askin bir slireden beri devam eden ve neticelenmeyen bu davalarin

sona ermesini beklemek zorunda degildir.



2.Mahkeme’nin Degerlendirmesi

88. Ilk itirazin birinci kismma iliskin olarak (yukarida 85. paragraf), Mahkeme,
bagvuranin, Adalet ve Igisleri Bakamliklari ile kolunu kaybetmesi ve hayatini tehlikeye
atmalart nedeniyle sorumlu tuttugu giivenlik gilicii mensuplar1 hakkinda sikayetlerini ileri
stirerek, 14 Mayis 2001 tarihinde resmi olarak sikayette bulundugunu kaydetmektedir
(yukarida 31. paragraf).

Bagvuran, boylelikle, somut olayda, S6zlesme’nin 2. maddesi bakimindan tek basina
etkin ve yeterli bir hukuk yolu teskil eden cezai yargi yolunu gerektigi gibi kullanmigtir (bk.
diger bir¢ok karar arasinda, Sevgi Erdogan /Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
28492/95, 21 Eylil 1999, Halit Ding/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
32597/96, 7 Haziran 2005 ve yukarida anilan, Leyla Alp ve digerleri, § 62).

Bu yargilamanin mevcut durumu ve sonuglari ne olursa olsun, basvuranin, kendi
iilkesindeki adli mercilere, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinin amacina uygun olarak,
iddia edilen 2. madde ihlallerini diizeltme firsatin1 verdigi kabul edilmelidir.

89. S6z konusu itirazin, bagvurunun vaktinden 6nce sunuldugunu belirten ikinci
kismiyla ilgili olarak (yukarida 86. paragraf), Mahkeme, yukarida belirtilen ceza
yargilamasinin etkinligiyle, dolayisiyla mercilerin 2. madde ile kendilerine yiiklenen usuli
yikiimliiliikleri yerine getirmedikleri yoniindeki sikayetlerin esastyla yakindan ilgili olan bir
sorunun s6z konusu oldugu kanisindadir (bk. 6rnek olarak, yukarida anilan, Ceyhan Demir ve
digerleri, §§ 89 ve 90, ve yukarida anilan, Perisan ve digerleri § 66, ve burada yer alan atiflar)

90. Dolayisiyla, Mahkeme, Hiikiimet’in itirazinin birinci kismini reddetmekte ve ikinci
kismini ise esasla birlestirmektedir.

Basvurunun geri kalan kismina iliskin olarak, S6zlesme’nin 35. maddesi ile 6ngoriilen
kabul edilemezlik gerekg¢esinin bulunmadigini saptayarak, Mahkeme, s6z konusu kismin

kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir.

B.Esas Hakkinda
1.Maddi yonii hakkinda

a.Taraflarin iddialari



91. Bagvuran, ulusal mercilerin, 6zellikle cezaevi kurumlarinin, kendi kontrolleri altinda
bulunan kisilerin yalnizca hayatin1 degil, ayn1 zamanda fiziksel ve ruhsal biitiinliiglinii de
korumakla yiikiimlii olduklarini iddia etmektedir. Bagvuranin ifadelerine gore, ihtilaf konusu
aclik grevi eylemine katilmamasi ve somut olayda s6z konusu olan olaylara karismamasi
nedeniyle, Hiikiimet, koruma yiikiimliiliiglinden kurtulmak i¢in bu operasyonun mesru amag
tasidig iddiasina tutunamaz.

92. Hiikiimet, benzer davalarda (McCann ve digerleri/Birlesik-Krallik, 27 Eylil 1995,
§§ 146-149 ve 194, A serisi No. 324 ve Ergi/Tirkiye, 28 Temmuz 1998, § 79, Derleme
1998-1V) Mahkeme tarafindan ortaya konulan ilkeler bakimindan, somut olayda Sézlesme
bakimindan herhangi bir sorunun ortaya ¢ikmadigini belirtmektedir.

Hiikiimet, ihtilaf konusu miidahalenin; bazi cezaevi kurumlarinda, diizeni yeniden
saglamak ve ozellikle, saglik durumu gittikce kotiilesen, aglik grevcisi tutuklularin hayatini
korumak amaciyla baslatilmasi gereken bir dizi operasyon cercevesinde gerceklestirildigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, g6z yasartict bombanin bagvurani ciddi sekilde
yaralamasinin, isyani bastirmak amaciyla somut olayda kullanilan giicin gerekliligini ve
orantililigini etkilemeyen, talihsiz bir kaza olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Perk ve

digerleri/Tiirkiye, No. 50739/99, §§ 53-55, 28 Mart 2006).

b. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

93. Mahkeme, Oncelikle, somut olayda ileri siiriilen isyan karsiti operasyonun, daha
once Leyla Alp ve digerleri/Tiirkiye (yukarida anilan karar, §§ 8 ve 10) davasinda incelenen
operasyon oldugunu ve yerel diizeyde halihazirda derdest olan ceza yargilamasinin, bu dava
(yukarida anilan, Leyla Alp ve digerleri, §§ 52 ve 53) hakkinda karar verildigi sirada hangi
asamada ise yine ayni asamada oldugunu kaydetmektedir (yukarida 49. paragraf). Ayrica yine
bu operasyon sirasinda ategli silah ile yaralanan Meral Kidir’in durumunun (yukarida 77.
paragraf in limine) bagvuranin durumundan ayri tutulmasina imkan veren herhangi bir unsur
bulunmamaktadir (yukarida anilan, Leyla Alp ve digerleri, § 64; 3. madde agisindan
incelenen, benzer bir durum i¢in, bk. Sambor/Polonya, No. 15579/05, §§ 36 ila 39, 1 Subat
2011).

94. Leyla Alp ve digerleri kararinda, Mahkeme, bu durumda yiiriitiilen sorusturmalarin,
olaylar1 g¢evreleyen gercek kosullari aydinlatmaya olanak sagladigina dair ikna oldugunu
belirtmistir (yukarida anilan karar, §§ 68 ila 84; yukarida anilan, Sacilik ve digerleri karariyla
mukayese ediniz, §§9, 107 ve 108). Mahkeme, 6zellikle sunlari ifade etmistir:



Elinde bulunan unsurlar 1s1¢inda ve yukarida belirtilenleri dikkate alarak, Mahkeme,
kendisini ulusal mahkemelerin vardigi tespitlerden ve sonuglardan uzaklasmaya itecek
nitelikte ikna edici herhangi bir bilginin sunulmadigr kanaatindedir. Mahkeme, ayrica,
operasyonun yiiriitildiigli sirada kullanilan giiciin, izlenen amacla, yani “isyani bastirma”
ve/veya “herkesi siddete karsi koruma” amaciyla orantisiz olmadiginin tespit edildigi
kanisindadir.”

95. Bagvuranin iddialarinin (yukarida 91. paragraf) Meral Kidir ile ilgili davanin mevcut
davadaki durumdan ayr tutulmasina imkan vermemesi nedeniyle, Mahkeme, Leyla Alp ve
digerleri/Tiirkiye kararinda kabul edilen gerekgelerle, Sozlesme’nin 2. maddesinin esas

yoniinden ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir.

2.Usul yonii hakkinda
a.Taraflarin iddialari

96. Bagvuran, oncelikle, bir¢ok kisinin mahkemeye sevk edilmesine ragmen, haklarinda
sikayette bulundugu Adalet ve Icisleri Bakanliklar1 hakkinda herhangi bir tedbir alinmadigia
isaret etmektedir.

Kendi durumuna iliskin olarak, bagvuran, bu dava dosyasinda, iizerine ates eden
gorevlinin belirlenmesi i¢in halihazirda ¢aba gdsterildigini belirten herhangi bir unsurun
bulunmadig1 ve bundan bdyle de ates edenin belirlenmesinin imkansiz oldugu kanaatindedir.
Bagvurana gore, her haliikarda, s6z konusu davada bir sonuca ulagilamayacaktir, zira hem
hakimlerin davanin zamanasimi nedeniyle diisiiriilmesinden uzun bir siire 6nce ordudan
ayrilan yiizlerce askerin savunmasini dinleyebilmesi pek miimkiin degildir, hem de son
olarak, Yargitay, acikc¢a, giivenlik giici mensuplarimin mesru miidafaa nedeniyle beraat
ettirilmelerine karar vermistir.

97. Idari davaya iliskin olarak, basvuran, Danistay’in kisa bir siire dnce operasyonun
seyrine gore, idareye sorumluluk yiikleyebilecek nitelikte herhangi bir kusurun bulunmadigi
ve kendisinin ayaklanmada aktif rol oynamasi nedeniyle kolunun kesilmesinden yalnizca
kendisinin sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna varmasi nedeniyle, sz konusu davanin
bundan bdyle basarisizlikla sonuglanacagi kanisindadir.

98. Hiikiimet, usuli yiikiimliilikler bakimindan ilgili igtihat 1s18inda (Cakici/Tiirkiye
[BD], No. 23657/94, § 86, AIHM 1999-1V, Kelly ve digerleri/Birlesik Krallik, No. 30054/96,
§§ 96 ve 97, 4 Mayis 2001, ve Anguelova/Bulgaristan, No. 38361/97, §§ 137 ve 139, AIHM

2002-1V), somut olayda baslatilan tiim sorusturma ve yargilamalarin, her tiirlii sikayetten uzak



olarak degerlendirilmesi gerektigi kanisindadir. Hiikiimet, buna kanit olarak, operasyona
katilan biitlin giivenlik giicii mensuplarinin aralarinda yer aldigi tim failler hakkinda acgilan
kamu davasimi ileri stirmektedir. Hiikiimet’e gore, bu tiir bir sonuca ulasilmigsa, bunun
nedeni, sorusturmayi yiiriiten mercilerin gergekleri tespit etmek amaciyla delilleri toplamak ve
gereken bilirkisi raporlarin1 elde etmek i¢in kendi yetki alanina giren her seyi yapmis
olmalaridir.

99. Hiikiimet, bagvuranin, bu davanin siiresini ya da davanin halen derdest olmasini
elestirmekte haksiz oldugu kanisina varmaktadir; aslinda, aralarinda seksen li¢ sikayetci ve
otuz dort miidahil taraf dahil olmak iizere, 563 sanig1 kapsayan ve ¢ok karmasik fiili ve

hukuki sorunlart ileri siiren bir yargilama s6z konusudur.

b. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

100. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin getirdigi yasam hakkini koruma
yikiimliiliiglinlin, yalnizca gii¢ kullaniminin bireyin 6limiine yol agmasi durumunda degil
(yukarida anilan, McCann ve digerleri § 161, ve Kaya/Tiirkiye, 19 Subat 1998, § 105,
Derleme 1998-I), ayn1 zamanda, somut olayda oldugu gibi, kullanilan giiciin magdurun
hayatim tehlikeye atmasi durumunda da (bk. diger kararlar arasinda, yukarida anilan, Ismail
Altun, § 80) etkin bicimde sorusturma yiriitiilmesini kapsadigint ve gerektirdigini
hatirlatmaktadir.

Sorusturma, etkin olmali, bu anlamda giic kullaniminin dava kosullarinda hakli
gosterilip  gosterilmediginin ~ belirlenmesine  ve  sorumlularin  tespit  edilerek
cezalandirilmalarina imkan saglamalidir (bk. 6rnek olarak, Ogur/Tirkiye [BD], No. 21594/93,
§ 88, AIHM 1999-1II). Sonug yiikiimliiliigii degil, ara¢ yiikiimliiliigii s6z konusu olsa da,
mercilerin, s6z konusu olaylara iliskin delilleri elde etmek amaciyla ellerinde bulunan makul
tedbirleri almalar1 gerektigi bir gergektir.

Dava kosullarini ya da sorumluluklar1 tespit etme imkanini azaltan, sorusturmadaki her
tirlii eksiklik, sorusturmanin gereken etkinlik kuralina uymadigi yoniinde bir sonuca
varilmasina neden olabilecektir (bk. diger bircok karar arasinda, Natchova ve
digerleri/Bulgaristan [BD], No. 43577/98 ve 43579/98, § 113, AIHM 2005-VII, yukarida
anilan, Ismail Altun, § 80, ve yukarida anilan, Leyla Alp ve digerleri, § 97).

101. Makul bir ¢abukluk ve 6zen gerekliligi, bu baglamda zimnidir. Sorusturmanin 6zel
bir durumda ilerlemesine mani olan engel ya da giicliiklerin s6z konusu olabilecegini kabul

etmek gerekmektedir; ancak Oliimcilil ve/veya potansiyel olarak Oliimciil nitelikte giic



kullanim1 hakkinda sorusturma yapilmasi s6z konusu oldugunda, mercilerin ivedilikle cevap
vermesinin, yasallik ilkesine riayet edilerek toplumun giiveninin korunmasi ve yasa disi
eylemlere iliskin olarak her tiirlii suca istirak edildigi ya da tolerans gosterildigi izleniminin
olusturulmamasi amaciyla genel olarak gereklilik arz ettigi kabul edilebilmektedir (diger
kararlar arasinda, McKerr/Birlesik Krallik, No. 28883/95, § 114, AIHM 2001-111, ve yukarida
amlan kararlar, Ismail Altun, § 81, Perisan ve digerleri, § 103, ve Leyla Alp ve digerleri,
§ 98).

102. Daha 6nce Leyla Alp ve digerleri (yukarida anilan, §§ 100 ve 101) davasinda tespit
edildigi ve onceden de dogrulandigi lizere, ihtilaf konusu operasyonun ardindan hazirlik
sorusturmasini yiiriitmekle gorevli merciler ve giivenlik gilicli mensuplar1 hakkinda agilan
dava sirasinda davanin esasina bakan hakimler tarafindan somut olayda yapilan girisimler,
davaya iligkin olay ve olgularin tespiti hususunda tartisma konusu yapilmamaktadir.

Ancak yukarida belirtilen ¢cabukluk ve 6zen gerekliligi (yukarida 101. paragraf) dikkate
alindiginda ve 6zellikle suga karisan kisi sayisinin fazlaligi ve davanin karmasikligi nedeniyle
bu davanin yiiriitiilmesinde karsilasilan zorluklar (yukarida anilan, Leyla Alp ve digerleri, §
102) gerektigi gibi goz Oniinde bulunduruldugunda, halihazirda, olaylarin ardindan 13 yil,
sekiz aydan fazla bir siire gegtikten sonra, davanin ilk derece mahkemesinde halen derdest
oldugunu (yukarida 49. paragraf) gozlemlemek ve suglanan kisilerin muhtemel
sorumluluklariin belirlenmesini saglayacak nitelikte somut ve giivenilir en ufak bir ilerleme
kaydedilmedigini (bk. benzer bir durum i¢in, yukarida anilan, Ceyhan Demir ve digerleri, §§
10 ve 111, ve Perisan ve digerleri, § 103) tespit etmek yeterlidir.

103. Bu tespit, Mahkeme’yi, bagvuranin séz konusu oyalayici davanin zamanasimina
ugrayabilecegi yoniindeki iddiasini ayrica incelemekle yiikiimlii tutmamaktadir (yukarida 96.
paragraf)

104. Idari yargida agilan tazminat davasinin yaklasik on ii¢ yildan beri devam ettiginin
(yukarida 62. paragraf) ve ceza davasi gibi (yukarida 102. paragraf), bagvuranin yaralanmasi
nedeniyle davali taraflar hakkinda dile getirilen iddialar1 dogrulamaya ya da reddetmeye
imkan vermediginin belirtilmesi gerekse bile, s6z konusu tespit, Mahkeme’yi s6z konusu
tazminat davasini incelemekle de yiikiimlii tutmamaktadir. Danistay’in, son olarak, a¢iklama
yapmaksizin ve ivedilikle (mutatis mutandis, yukarida anilan, Makbule Akbaba ve digerleri, §
41), bagvuranin kendi istegiyle ayaklanmaya katildigr (yukarida 59. ve 60. paragraflar)
kanaatine varmasi sebebiyle, gelecek yargilama siiregleri boyunca bazi seylerin degisebilecegi

beklenemeyecektir.



105. Sonug¢ olarak, Mahkeme, halihazirda, somut olayda yliriitiilen sorusturmalarin
Sozlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi ¢abukluk ve Ozen gerekliliklerini yerine
getirmedigini saptamaktadir; nihayetinde, Mahkeme, Hiikiimet’in ilk itirazinin ikinci kismini
(yukarida 89. ve 90. paragraflar — bk. mutatis mutandis, yukarida anilan Makbule Akbaba ve
digerleri, §§ 42 ve 43) reddetmekte ve bu hiikmiin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna

varmaktadir.

I1I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI HAKKINDA

A.i¢ hukuk yollarmnin tiiketilmesi hakkinda

106. Hikiimet, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralina ve mevcut basvurunun
vaktinden Once sunulmasina iliskin daha 6nceki iddialarina atifta bulunmaktadir (yukarida 85.
ve 86. paragraflar).

107. Bagvuran, kendi iddialarin1 yinelemektedir (yukarida 87. paragraf).

108. Acil tibbi bakimin saglanmamasi baglaminda ileri siirlilen sikayete iligkin olarak,
Mahkeme, 25 Aralik 2003 tarihinde, Canakkale Cumhuriyet Savcisi’nin bu iddia hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar verdigini ve bagvuranin bu karara itiraz ettigini belirten
herhangi bir unsur bulunmadigini saptamaktadir (yukarida 33. paragraf). Dolayisiyla,
bagvuran tarafindan ayni anda acgilan tam yargi davasinin sdz konusu olan sikayeti kapsamasi
(yukarida 50. ve 51. paragraflar) nedeniyle, bu sikayet, cezai yargi yollarinin tiiketilmedigi
gerekcesiyle (yukarida anilan Sat karartyla mukayese ediniz, § 88; ayrica bk.
Ep6zdemir/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 57039/00, 31 Ocak 2002, ve
Kanlibag/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 32444/96, 28 Nisan 2005) bu
baglamda reddedilemeyecektir.

109. Nitekim bu ¢6ziim yolunun, devletlere, 6zgiirliikklerinden yoksun birakilan kisilerin
hayatin1 ve sagligin1 koruma hususunda getirilen yiikiimliiliige iliskin i¢tihatla uyumlu olmasi
sebebiyle, somut olaydakine benzer durumlarda, idarenin sorumluluguna iliskin davanin
muhtemelen etkin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (yukarida anilan, Iribarren Pinillos,
§ 40). S0z konusu igtihada gore, tutuklu bir kimse, hayattayken devlet memurlarma
atfedilebilir tibbi nitelikli fiil ya da ihmallerden dolayr magdur oldugu kanisina vardiginda, bu
durumda, idari yargi yoluna basvurulmasi Tiirkiye’de yeterli ve uygun bir hukuk yolu teskil

etmektedir (Giilay Cetin/Tiirkiye, No. 44084/10, §§ 83 ila 87, 5 Mart 2013, diger atiflarla



birlikte; genel ilke igin, bk. Calvelli ve Ciglio/italya ([BD], No. 32967/96, § 51, ATHM 2002-
).

Yukarida belirtilen idari dava bu sikayeti de kapsadigindan, tutukluluk kosullar
baglamindaki sikayetle ilgili olarak ayn1 durum gegerlidir.

110. Daha once belirttigi aym1 gerekgeye uyarak (yukarida 88. ila 90. paragraflar),
Mahkeme, dolayistyla, Hiikiimet’in itirazinin birinci kismint reddetmekte ve asagida
aciklanacak olan gerekcelerle de bagvurunun vaktinden 6nce sunuldugu yoniindeki ikinci

kisim hakkinda karar verilmesine gerek olmadig1 kanaatine varmaktadir.

B.Esas hakkinda
1.Maddi yonii hakkinda
a.Taraflarin iddialar1

111. Bagvuran, 21 Aralik 2000 tarihinde, sabahleyin cezaevinin tahliye edilmesinin
ardindan herhangi bir tibbi tedavi gormedigini ileri siirmektedir; gercekte, kendisine
Canakkale Hastanesi’nde pansuman yapilmadan Once 6gleden sonra ge¢ vakte kadar
beklemek zorunda kalmistir. Bagvuranin kolu daha 6nce kangren olmasina ve kurtarilmasinin
miimkiin olmamasina ragmen, tibbi tedavi ve cerrahi miidahaleler, adina yakisir sekilde
yalnizca Capa Hastanesi’nde, ancak iki giinliik kabul edilemez bir gecikmeyle uygulanmistir
(yukarida 21. paragraf).

Bu konuda, bagvuran, bakim masraflarini bile karsilayacak durumda olmadigi bu aygiti
kullanmasina olanak saglayabilecek fizyoterapi egitiminin cezaevinde kendisine verilmesinin
reddedilmesine ragmen, Hiikiimet’in kendisine protez hediye etmekle Oviinebileceginden
yakinmaktadir.

112. Edirne F Tipi Cezaevi’ne iliskin daha sonraki tutukluluk kosullariyla ilgili olarak,
bagvuran, ¢ocuklugundan beri sag elini kullanmasi nedeniyle uygun bir sekilde tuvaletini
yapamamasi, ¢amasirini yikayamamasi, carsaflar1 degistirememesi ya da tiras olamamasina
ragmen, Hiikiimet’in 14 Subat ve 4 Mayis 2001 tarihleri arasinda tek kisilik hiicrede neler
yasadig1 hakkinda herhangi bir agiklama sunmadigini ileri stirmektedir.

113. Hiikiimet’e gore, bagvuranin sonunda engelli hale gelmesi her ne kadar iizilintii
verici bir durum olsa da, tahliye edilmesinin hemen ardindan tiim acil tibbi bakimlarin in situ
saglandig1 ve cerrahi miidahale amaciyla hastaneye sevk edildigi bir gercektir; iistelik devlet

kendisine iicretsiz olarak bir protez temin etmistir.



114. Basvuranin tutukluluk kosullarina iliskin olarak, Hiikiimet, bagvuranin durumunu
tam anlamiyla gz onlinde bulundurarak, kendisinin cezaevindeki hayatin1 kolaylastirmak
amactyla uygun tedbirlerden yararlanmasinin saglandigini iddia etmektedir. Kendi talebi
iizerine, ilgili, 4 Mayis 2001 tarihinde ¢ kisilik bir hiicreye nakledilmistir (yukarida 24.
paragraf). Ilgili, bu hiicrede 23 Nisan 2003 tarihinde tahliye edilinceye kadar kalmistir.
Hiikiimet’e gore, bagvuran, dolayisiyla herhangi bir kotii muamele sekli nedeniyle magdur

oldugunu ileri siiremeyecektir.

b. Mahkeme’nin Degerlendirmesi
i. Genel ilkeler

115. Genel ilkeler i¢cin, Mahkeme, tutuklulugu sirasinda hasta kisiyi tedavi etme
gorevinin, devlete, tutuklunun cezasini gekmeye elverisli olup olmadigini belirleme, kendisine
gereken tibbi bakimlari saglama ve gerektigi takdirde, genel tutukluluk kosullarini kisinin
ozel saghk durumuna uygun hale getirme yoniinde Ozel ylikimlilikler getirdigini
(Xiros/Yunanistan, No. 1033/07, § 73, 9 Eylil 2010) hatirlatarak, Liartis/Yunanistan (No.
16906/10, §§ 45, 46 ve 48, 10 Mayis 2012) ve Mkhitaryan/Rusya (No. 46108/11, §§ 70-72,

5 Subat 2013) kararlarinda sunulan 6zetlere atifta bulunmaktadir.

ii. Operasyonun ardindan tibbi yardimin saglanmadig1 yoniindeki iddia

116. Uygun tibbi bakimlarin saglanmamasi, kural olarak, S6zlesme’nin 3. maddesine
aykir1 bir muamele teskil edebilmektedir (yukarida anilan, Ilhan/Tiirkiye, § 87, Kudta/Polonya
[BD], No. 30210/96, § 94, AIHM 2000-XI, Kalashnikov/Rusya, No. 47095/99, § 95, AIHM
2002-VI, ve Gennadiy Naoumenko/Ukrayna, No. 42023/98, §112, 10 Subat 2004). Bu
hususta, Mahkeme, her seyden Once, hastanin ilgili tibbi gozetim altinda tutulmasini ve
hastanin 6zel durumuna iliskin 6ngoriilen tibbi bakimin yeterli olmasini gerektirmektedir
(yukarida anilan, Liartis, § 49, ve Khatayev/Rusya, No. 56994/09, § 84, 11 Ekim 2011).

117. Bu “yeterlilik” unsurunun belirlenmesinin agik¢a zor olmasina ragmen, Mahkeme,
mercilerin, her seyden dnce, bir tutuklunun saglik sorunlarini tedavi etmek veya bu sorunlarin
kotiiye gitmesini onlemek amaciyla derhal uygun bir teshis konularak, uygun bir tedavi
stratejisinin belirlenmesini ve tutuklunun klinik tablosu gerektirdigi takdirde, hastanin diizenli

ve sistematik olarak tibbi gézetim altinda tutulmasini saglamakla yiikiimlii olduklar1 kanaatine



varmaktadir (bk. diger kararlar arasinda, Sarban/Moldova, No. 3456/05, § 79, 4 Ekim 2005 ve
burada yapilan atiflar; yukarida anilan, Mkhitaryan, § 73).

118. Saglanan tedavinin etkinligi, boylelikle, cezaevi yetkililerince yetkili hekimler
tarafindan 6ngdriilen tibbi bakimin tutukluya saglanmasinmi1 gerektirmektedir (Soysal/Tiirkiye,
No. 50091/99, § 50, 3 Mayis 2007, ve Gorodnitchev/Rusya, No. 52058/99, § 91, 24 Mayis
2007). Bu tedavinin uygulanma c¢abuklugu ve sikligi, tibbi tedavinin Soézlesme’nin 3.
maddesinin gereklilikleriyle uyumlu olup-olmadigimi belirlemek amaciyla dikkate alinmasi
gereken diger iki unsurdur. Zira bu iki unsur, Mahkeme tarafindan mutlak anlamda degil,
ancak her defasinda tutuklunun oOzel saglik durumu g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilmektedir  (Iorgov/Bulgaristan, No. 40653/98, § 85, 11 Mart 2004,
Rohde/Danimarka, No. 69332/01, § 106, 21 Temmuz 2005, Serifis/Yunanistan, No.
27695/03, § 35, 2 Kasim 2006, Sediri/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
4310/05, 10 Nisan 2007, ve yukarida anilan, Liartis, ibidem).

119. Genel olarak, tutuklunun saglik durumunun kétiilesmesi, tek basina, S6zlesme’nin
3. maddesine riayet edilmesi hususunda belirleyici rol oynamamaktadir, zira Mahkeme, yine
saglik durumunun bozulmasinin, saglanan tibbi bakimlardaki eksikliklere atfedilebilir olup-
olmadigin1 (Kotsaftis/Yunanistan, No. 39780/06, § 53, 12 Haziran 2008) ve bu durumda
hangi diizeydeki tibbi tedavinin gerekli oldugunu her defasinda incelemekle gorevlidir
(yukarida anilan, Mkhitaryan, § 74).

120. Davaya iliskin olay ve olgular hakkinda, Mahkeme, 21 Aralik 2000 tarihinde, isyan
karsit1 operasyonun, saat 11.30 ile s6z konusu yerin tam anlamiyla bosaltildig saat olan 12.15
arasinda kademeli olarak sona erdigini tespit etmektedir (yukarida 15. paragraf). Saat 14
sularinda diizenlenen operasyon tutanagina gore, basvuranin da aralarinda bulundugu
yirmiden fazla tutuklu, saat 12.15’ten itibaren Canakkale Devlet Hastanesi Acil Servisi’ne
sevk edilmistir (yukarida 15. paragraf, in fine). Bagvuranin kolundan ¢ikarilan fisegin
savciliga gonderilmesine iligkin tutanaga gore, bagvuran “saat 11 civarinda” hastaneye
gotiiriilmiistiir (yukarida 20. paragraf, in fine). Ancak bagvuran, herhangi bir tibbi bakim
saglanmaksizin dort ya da bes saat boyunca cezaevinin bahgesinde yalniz birakildigini iddia
etmektedir (yukarida 69. ve 111. paragraflar).

Bu hususta, Canakkale Devlet Hastanesi tarafindan diizenlenen saglik raporunun
imzalandig1 tarih - “21 Aralik 2000” - ile saatin -“13.40”- , Meral Kidir davasinda kabul
edilen tarih ve saat oldugu (yukarida anilan, Leyla Alp ve digerleri, § 18) kabul edilerek, soz
konusu raporla yetinmek gerekmektedir. Bu bilginin aksini ispatlayabilecek nitelikte bagka

unsurlar bulunmadigindan, Mahkeme, dolayisiyla, bagvuranin ileri siirdigii gibi saat 16 veya



17 sularinda degil, saat 13.40’tan 6nce, bu hastane hekimleri tarafindan muayene edildiginin,
ardindan ameliyat edildiginin tespit edilebilecegi kanisindadir. Bu durum, dikkate deger bir
gecikme teskil edemeyecektir.

Bu tiir durumlarda, bazi toplu isyanlarin kaginilmaz oldugunu géz oniinde bulundurarak,
Mahkeme, bununla birlikte, somut olayda yiiriitiilen kurtarma operasyonuna iliskin olarak
Soézlesme’nin 3. maddesi bakimindan herhangi bir ciddi sorunun ortaya ¢ikmadigi kanaatine
varmaktadir (yukarida anilan, Finogenov ve digerleri ile mukayese ediniz, § 266).

121. Canakkale Devlet Hastanesi’nde saglanan tibbi bakimlarin yeterliligi ve kapsamina
iliskin olarak, Mahkeme, bagvuranin ileri siirdiigliniin (yukarida 111. paragraf) aksine, sz
konusu tibbi bakimlarin pansumanin 6tesine gectigini kaydetmektedir. Bu durumda, hekimler,
bagvuranin hayatinin tehlikeye girmesine sebep olan, osteo-fasiyal alanda kompartman
sendromunu 6nlemek ve fisegi c¢ikarmak amaciyla hem 6nemli hem de zor bir cerrahi
miidahale ger¢eklestirmislerdir (yukarida 19. in limine ve 20. paragraflar).

122. Daha sonraki olayla ilgili olarak, Mahkeme, yukarida belirtilen hekimlerin
tavsiyesine ragmen, belirlenen ilk hastanenin tutuklular icin yeterli imkanlara sahip olmadig
gerekcesiyle (bk. benzer bir durum i¢in, Chadli Sediri/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 44310/05, 10 Nisan 2007), bagvuranin ameliyat sonras1 Universite Hastanesi’nin
Plastik Cerrahi Servisi’'nde sevk edilmesi ancak 23 Aralik tarihinde, yaklasik otuz saatlik bir
gecikmeyle gerceklestirilmistir (yukarida 21. paragraf - yukarida anilan ilhan/Tiirkiye
karariyla kiyaslaymiz, §§ 24 ve 87; yukarida anilan Mkhitaryan/Rusya, § 79 ve yukarida
anilan, Liartis, § 58).

Basvuranin klinik tablosu, her ne kadar ger¢ek ve yakin bir doku c¢iiriimesi riskinin
oldugunu gosterse de, daha sonra art arda saglanan tibbi bakimlardaki her tiirlii gecikme,
sliphesiz, s6z konusu riskin artmasinda rol oynayabilmistir. Ancak bu siire¢ boyunca,
bagvuranin siirekli olarak tibbi gozetim altinda tutuldugunun ve Cerrahpasa Hastanesi’nde
uygulanan tedavi ¢ercevesinde, bagvuranin, hekimlerin amputasyona karar vermeden 6nce 5
Ocak 2001 tarihine kadar beklemeye karar vermelerini elestirmediginin (yukarida 111.
paragraf) altin1 ¢izmek gerekmektedir. Dolayisiyla, sz konusu hekimlerin bakis acisina gore,
somut olayda ileri siiriilen gecikmeli sevkin, tedavi stratejilerinin belirlenmesi i¢in belirleyici
bir etken olmadigi sonucuna varmak gerekmektedir; ayrica bu gecikme Sozlesme’nin 3.
maddesi bakimindan dikkate deger olarak nitelendirilemeyecektir (bk. ayni1 anlamda, yukarida
anilan kararlar, Erol Arikan ve digerleri, § 101, Sat, § 87, Ismail Altun, § 90).

123. Ustelik Mahkeme, basvuranin sikdyette bulunmamasi sebebiyle, Capa’da bu

tarihten itibaren, ardindan da Sagmalcilar Devlet Hastanesi’nde bir sonraki 13 Subat tarihine



kadar sunulan ameliyat sonrasi bakimlarin uygunlugunu ve kapsamini degerlendirmek
zorunda degildir (yukarida 22. paragraf).

124. Dolayisiyla, dosyada, basvurana saglanan tibbi bakimlarin yeterliligini ve
kapsaminin, saglik personelinin yetkilerinin ve bu konuda miidahale etmeye yetkili hastane
kuruluslarinin sikayet konusu yapilmasina imkan veren herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

Ayrica somut olayda yetkililerin bagvurana ex gratia myoelektrik protez temin
ettiklerini (yukarida 25. ve 26. paragraflar — Vladimir Vassilyev/Rusya karariyla kiyaslayimiz,
No. 28370/05, §§68 ve 69, 10 Ocak 2012), ve bu durumun, ilgilinin bu konudaki
elestirilerine ragmen (yukarida 111. paragraf in fine), S6zlesme’nin 3. maddesinin konuya
iliskin olarak tavsiye ettigi tedbirler ile uyumlu bir girisim oldugunu (Zarzycki/Polonya, No.
15351/03, §§ 21 ila 24, 12 Mart 2013) hatirlatmak gerekmektedir.

125. Yukarida belirtilen degerlendirmeleri dikkate alarak, Mahkeme, sikdyet konusu
muamelenin, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamina girmesi i¢in gereken asgari agirlik esigine
ulagmadig1 kanisindadir.

Bu sikayetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca agik¢a dayanaktan

yoksun oldugu ve reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

iii. T1ibbi tedaviden sonraki tutukluluga iliskin maddi kosullar

126. Ozgiirliikten yoksun birakilan kisilerle ilgili olarak, Sézlesme nin 3. maddesi,
devlete tutuklularin insanlik onuruna saygi duyulmasini saglayacak sekilde cezaevi sistemini
diizenleme yiikiimliliigii getirmektedir (yukarida anilan, Liartis, § 46 ve burada yapilan
atiflar). Bu pozitif yiikiimliiliik, tedbirin uygulanma usullerinin, ilgilinin sikint1 veya tutukluga
bagh olarak ¢ekilen acinin kaginilmaz seviyesini asacak derecede rahatsizlik yasamasina yol
agmamasimi  gerektirmektedir (Mouisel/Fransa, No. 67263/01, § 40, AIHM 2002-IX,
Farbtuhs/Letonya, No. 4672/02, § 51, 2 Aralik 2004, diger atiflarla birlikte, Tekin Yildiz, No.
22913/04, §§ 70 ve 71, 10 Kasim 2005, ve Hiiseyin Yildirim/Tirkiye, No. 2778/02, § 73, 3
Mayis 2007).

127. Bu baglamda, Sozlesme’nin 3. maddesi, cezaevi ortaminin, sayet gerekirse,
tutuklunun ruhsal biitlinliigiine zarar vermeyen kosullarda cezasini ¢ekmesine imkan vermek
amactyla tutuklunun O6zel ihtiyaglarima uygun olmasmi gerekli kilmaktadir. Halihazirda,
Mahkeme, 6nemli derecede fiziksel engeli bulunan tutuklularin insanlik onuruna uygun
sekilde giinliik kisisel ihtiyaclarini karsilamasina imkan vermek amaciyla cezaevinde 6zel

tedbirleri kabul etme gerekliliginin konu edildigi davalar1 daha dnce incelemistir (bk. digerleri



arasinda, Price/Birlesik Krallik, No. 33394/96, § 29, AIHM 2001-VII, yukarida anilan,
Liartis, § 50, Mathew/Hollanda, No. 24919/03, §§ 190-191, AIHM 2005-1X, ve
VincentFransa, No. 6253/03, §§ 104-114, 24 Ekim 2006).

128. Somut olayda, nekahet doneminin ardindan bagvuran, 14 Subat 2001 tarihinde
Edirne F Tipi Cezaevi’ne sevk edilmistir. Bagvuran, s6z konusu cezaevinde, bir sonraki 4
Mayis tarihine kadar tek kisilik hiicrede kalmistir (yukarida 23. paragraf). Mahkeme, her
seyden Once, basvuran cezaevi idaresinden bircok defa diger tutuklularla bir hiicreye
konulmasini talep ettigini ileri siirse bile, dosyada bu girisimler konusunda kanitlanabilir
herhangi bir bilginin yer almadigini gézlemlemektedir. Buna karsin, Ceki¢ tarafindan sunulan
3 Mayis 2001 tarihli resmi talebin ardindan ertesi giin, s6z konusu idarenin bagvurani derhal
ii¢ kisilik bir hiicreye sevk ettigi asikardir (yukarida 24. paragraf).

Bu tepkinin ¢abuklugunu goz oniinde bulundurarak, Mahkeme, mercilerin bu tarihten
once sorunu gerektigi gibi incelemis olsalar bile, bunu yapmay1 sebepsiz yere reddettikleri
hususunda ikna olmamustir.

129. Ne olursa olsun, Mahkeme, basvuranin kesilen 6n kolu veya kendi kisisel
ihtiyaclarin1 karsilayabilmek icin tamamen tigilincii kisilerin yardimina gereksinim duymasi
nedeniyle cezaevinde kalmaya elverisli olmadigini belirten herhangi bir tibbi unsurun dosyada
bulunmadigini kaydetmektedir.

Bagvuranin cezaevi hayatinin zorluklari karsisinda kesinlikle digerlerinden daha hassas
bir durumda bulunmasi gerektigini kabul ederek, “uygun bir sekilde tuvaletini yapamadigi,
camasirint yikayamadigi, carsaflart degistiremedigi ya da tirag olamadigl” yoniinde dile
getirdigi agiklama (yukarida 112. paragraf), bagkasinin yardimi olmaksizin giinliik hayatin
temel islerinin cogunu yerine getiremeyecek derecede sakat olduguna dair Mahkeme’yi ikna
etmek icin yeterince desteklenmemektedir.

130. Diger taraftan, somut olayda sikayet edilen kosullarin diger benzer davalarda (bk.
ornek olarak, yukarida anilan, Price, §§ 28-30, yukarida anilan, Mouisel, §§ 46 et 47,
Henaf/Fransa, No. 65436/01, §§ 49 ve devamindaki paragraflar, AITHM 2003-XI, yukarida
anilan, Vincent, §§ 94-103, yukarida anilan, Hiiseyin Yildirim, § 84, ve Engel/Macaristan,
No. 46857/06, §§ 27 ve 30, 20 Mayis 2010) tespit edilen kosullarla kiyaslanamaz nitelikte
oldugunu ve ozellikle, s6z konusu kosullarin, 6zellikle iki kolu da kesilen tutuklunun
tutukluluk kosullarina iligkin olan ve Mahkeme’nin ihlal bulunmadigini tespit ettigi
Zarzycki/Polonya davasinda (yukarida anilan karar, §§ 106 ila 125) incelenen soruna nazaran

daha kaygilandirici bir sorunu ortaya koymadig: kabul edilmelidir.



131. Yukarida belirtilenler dikkate alindiginda, Mahkeme, yalnizca basvurunun bu
kisminin da dayanaktan yoksun oldugu ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar

uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varabilmektedir.

2.Usul yonii hakkinda

132. Soézlesme’nin 3. maddesinin esas yoniinden ihlaline iligkin savunulabilir
sikayetlerin bulunmadig1 yoniinde varilan iki tespit goz onilinde bulunduruldugunda (yukarida
125 ve 131. paragraflar), bu hiikkmiin usul yoniine iliskin sikayet incelenebilecek nitelikte
degildir (bk, diger bir¢ok karar arasinda, Stefan Povestca/Moldova Cumhuriyeti (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 54791/10, §§ 39 ve 40, 18 Mart 2014, Dilan Azgin/Tiirkiye
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 33062/03, § 60, 17 Mayis 2011, diger atiflarla
birlikte; yine bk. mutatis mutandis, yukarida anilan, Leyla Alp ve digerleri, § 104).

Dolayisiyla, daha once belirtildigi tlizere (yukarida 110. paragraf), Hiikiimet’in
bagvurunun zamanindan Once yapilmasina iligkin itirazinin ikinci kismi hakkinda karar
verilmesi gerekmemektedir, zira bu sikayet de agik¢a dayanaktan yoksundur ve Szlesme’nin

35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

133. S6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir,

“Eger Mahkeme, bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkmeder.”

A.Tazminat

134. Canakkale idare Mahkemesi’nde yiiriitiilen davanin dosyasma sunulan bilirkisi
raporuna atifta bulunarak (yukarida 54. paragraf), bagvuran, gelir kayb1 baglaminda
137.466,46 TRY talep etmektedir. Bagvurana gore, s6z konusu bu meblagin, 29 Temmuz
2004 tarihinde yapilan basin konferansi sirasinda polis tarafindan kirilan protezin yerini
tutabilmesi ve buna iligkin tamir masraflarini {istlenebilmesi amaciyla, arttirilmasina yonelik

olarak yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir.



Boylelikle bagvuran maddi zarar1 i¢in toplam 100.000 avro talep etmektedir.

135. Bagvuran, diger yandan, kolunun kesilmesine yol acan kosullar ve daha sonra tek
kisilik hiicrede tutulmasina iliskin kosullar nedeniyle ¢ektigi ac1 ve sikintilar sebebiyle manevi
zarar baglaminda 50.000 avro talep etmektedir.

136. Basvuran, son olarak, Mahkeme’yi, Hiikiimet’in ¢agdas demokratik toplumlarda
agir basan gerekliliklere iligkin olarak giice ve atesli silahlara bagvurulmasi konusundaki
mevzuatini sunmast yoniinde karar vermeye davet etmektedir.

137. Hiiklimet, bagvuran tarafindan agilan tam yargi davasinin halen derdest oldugunu
hatirlatmakta ve bu davanin sonu¢lanmasindan 6nce 6denmesine karar verilen her tiirli
meblagin sebepsiz zenginlesmeye yol acabilecegi kanaatine varmaktadir.

Diger taraftan, Hiikiimet, gelir kaybina iliskin talebi desteklemek amaciyla sunulan
bilirkisi raporunun, basvuranin avukatinin “talebi {lizerine hazirlanan bir rapor” oldugu ve
dolayistyla bu raporun inandirici bir unsur olarak incelenemeyecegi kanisindadir. Diger bir
deyisle, Mahkeme igtihadi anlaminda bu tiir bir meblag hakli gosterebilecek nitelikte
herhangi bir delil bulunmamaktadir (Incal/Tiirkiye, 9 Haziran 1998, § 82, Derleme 1998-1V).

Manevi zarara iliskin olarak, Hiikiimet, “s6z konusu olan miktarin kabul edilemez
oldugunu” ve bu talebin reddedilmesi gerektigini ileri stirmektedir.

138. Oncelikle, Szlesme’nin 46. maddesi uyarinca genel ve bireysel tedbirlere iligkin
bilgiler hakkinda (yukarida 136. paragraf), Mahkeme, goz yasartict bombalarin uygun sekilde
kullanim1 konusunda giivencelerin bulunmamasina iliskin olarak, Abdullah Yasa ve digerleri
(§ 61) ve Ataykaya (§§ 67 ila 75) kararlarinda bu hiikiim bakimindan gorevini daha dnce
yerine getirdigini hatirlatmanin yeterli olacagini ifade etmektedir.

139. Iddia edilen maddi zarar hususunda, Mahkeme, Sézlesme’nin 2. maddesinin usul
yiniinden ihlal edildigi yoniindeki tespit (yukarida 105. paragraf) ile bu talep arasinda
herhangi bir nedensellik baginin bulunmadig: kanisindadir.

Buna karsin, Mahkeme, manevi zarar baglaminda basvurana 8.000 avro &denmesi

gerektigine kanaatine varmaktadir.

A.Masraf ve giderler

140. Bagvuran, 11 Kasim 2003 tarihinde imzalanan ve kopyasi dosyaya sunulan
avukatlik s6zlesmesi geregince, avukatlik iicreti baglaminda avukatina 7.500 avro 6demeyi
taahhiit etmistir. Bu baglamda, basvuran avukatinin kendisiyle goriismek igin Istanbul ve

Edirne arasinda ve yine Istanbul ile Canakkale arasinda 24 saat boyunca yolculuk yaptigini,



basvuruyu hazirlamak i¢in 48 saat ve Hiikiimet’in goriislerine cevap vermek i¢in ise 48 saat
calistigini belirtmektedir. Istanbul Barosu Avukathik Ucret Tarifesi'ne gore, benzer bir
caligma 10.000 avroya karsilik gelmektedir. S6z konusu bu meblag, basvuranin halihazirda
talep ettigi meblagdir.

Basvuran, ayn1 zamanda, Mahkeme oOniindeki siire¢ i¢in yaptigi terclime masraflari
baglaminda 1.000 avronun geri 6denmesini talep etmektedir. Bu konuda, toplam 6demenin
817,74 TRY oldugunu belirten iki makbuz ileri stirmektedir.

141. Yargilama masraflarina iliskin olarak, Hiikiimet, avukatlik {icreti tarifelerinin,
basvuranin avukati tarafindan gergeklestirilen ¢alisma i¢in herhangi bir meblagin 6denmesini
hakli gdsteremeyecek nitelikte, yalnizca bilgi verici bir unsur oldugunu iddia etmektedir.
Ustelik basvuran, herhangi bir kanitlayici belge ile desteklenmeyen giderlerinin geri
O0denmesini talep edecek bir durumda da bulunmamaktadir.

142. Mahkeme ictihadina gore, bir bagvurana, masraf ve giderlerinin dogrulugunu,
gerekliligini ve 6denen miktarlarin makul oldugunu ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade
edilebilmektedir.

Somut olayda, Mahkeme, bagvuranin avukatina avukatlik ticreti baglaminda daha 6nce
herhangi bir meblag ddediginden emin olacak bir durumda bulunmasa bile, bagvuranin ileri
stirdiigii avukatlik sozlesmesinden dogan sozlesmeye dayanan/veya yasal ylikimliliikleri
uyarinca hig stiphesiz 7.500 avro 6demekle ylikiimli oldugu bir gercektir.

Hiikiimet’in ileri siirdiigiiniin aksine, dosyaya sunulan iki makbuz, diger yandan,
tercime ¢alismalari i¢in 817,74 TRY 6dendigini kanitlamaktadir.

Elinde bulunan belgeleri ve igtihadini g6z Oniinde bulundurarak, Mahkeme, biitiin

masraf ve giderler i¢in bagvurana 7.500 avro 6denmesinin makul olacagi kanisindadir.

B.Gecikme faizi

143. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi
faizlerine uyguladig1 faiz oranma ii¢ puan eklenerek elde edilecek oranin uygun oldugu

sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,
1.Hiikiimet’in So6zlesme’nin 2. maddesi bakimindan itirazinin ikinci kismini esasla
birlestirmeye, ardindan reddetmeye ve Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan incelenmesine

gerek olmadigina,



2.Bagvurunun Sozlesme’nin 2. maddesine iliskin sikayetlerle ilgili kisminin kabul

edilebilir olduguna ve geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna;

3.S6zlesme’nin 2. maddesinin esas yoniinden ihlal edilmedigine;

4.S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine;

5.a) Isbu kararin Soézlesme’ nin 44. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, kararin kesinlestigi
tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde, 6deme tarihinde gegerli olan doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina
cevrilmek lizere, davali devletin basvurana asagidaki miktarlari 6demekle yiikiimlii olduguna:

1)0denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi tazminat olarak,
8.000 avro (sekiz bin avro);

ii)bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak {izere masraf
ve giderler i¢in 7.500 avro (yedi bin bes yiiz avro);

b) S6z konusu siirenin sona erdigi tarihten itibaren ddeme tarihine kadar, bu miktarlara
Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem i¢in gecerli olan marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan
fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

6.Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilerek, Mahkeme I¢tiiziigii'niin 77. maddesinin 2.

ve 3. fikralar1 uyarinca 27 Ocak 2015 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



