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Taner Gunduz v. Turkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danute Jociene,

Dragoljub Popovic,

Andras Sajo,

Isil Karaka;,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller

ve Yazi jleri mudari Stanley Naismith’in katimiyla ofturulan Avrupalinsan Haklari
Mahkemesi Ikinci Dairesi) komite olarak yapilan miizakerelenssinda 14 Mayis 2013

tarininde aagidaki karari vermsitir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (no 24267/0&va, Turk vatandaRifat Demir’in
(“Basvuran”) Avrupainsan Haklari Sozgenesi’'nin (“Sozleme”) 34. maddesi uyarinca 12
Aralik 2007 tarihinde yapmaioldugu bavurudan ibarettir.

2. Bavuranin, menfaatlerinin korunmasi gleminda savunmasini bizzat hazirlamasina
muisaade edilngiir. Turk Hiukumeti (HOkumet) ise kendi gorevlisarafindan temsil
edilmistir.

3. AIHM, basvuranin, Sozlgme’nin 3, 5, 6. ile 13. maddeleri (ceza yargilansisesi)
baglamindakisikayetlerinin Hukiimete teldi edilmesine ve bBaurunun geri kalan kisminin
kabul ediimez oldguna 2 Mart 2010 tarihinde karar vestit. AIHM ayrica Sozlgme’ nin
29.maddesinin 3.fikrasi uyarincastarunun kabul edilebilirii ve esasinin Daire tarafindan

ayni anda incelemesine karar vegtini

OLAY VE OLGULAR
|. DAVANIN KO SULLARI

4. Bavuran 1973 dgumludur ve halen Gumtiane Cezaevi'nde tutukludur.



5. Bavuran, 3 Aralilk 2001 tarihinde, Hizbullah adl ydsa 6rgute kagi ydratilen
operasyon cercevesindstanbul’da yakalanmive goézaltina alinngtir. Bagvuran, bu orgiite
tye olmakla ve o6rgut adina sugemekle suclanmgtir. Yakalama tutarana gore, polis
kacmaya cagan bavurani yakalamak icin guc kullangtr.

6. Bavuran, ayni gun, gak muayenesine tabi tutullguve bgvuranin sg kasinin
hizasinda U¢ ya da dort giin 6nce meydana geleroékifmir yara ve her iki elinde de morarti
bulundigu tespit edilmgtir.

7. Bavuran, 5 Aralik 2001 tarihinde, Batman’a sevk edg§tiimn Burada tekrar muayene
edilmis ve ilgilinin sg sakasinda iyilesmekte olan ve yakigk on giin 6nce meydana geidi
belirlenen bir yara izi tespit edilgtir.

8. Bavuran, 7 Aralik 2001 tarihinde, Diyarbakir Devletiveénlik Mahkemesi nezdinde
nobetci hakim onune cikarilmve tutuklanmasina karar verilgtir. Daha sonra kauran,
cezaevine sevk edilgtir.

9. NObetci Hakim, 8 Aralik 2001 tarihinde, skaranin, sorgulanmak tzere Diyarbakir
Emniyet Mudurligi'ne gotartlmesine izin verstir.

10. Ilgili, 10 Aralik 2001 tarihinde, cezaevine gondesiden ©6nce yeniden muayene
edilmistir. Muayene sonucu verilen @& raporunda, bgvuranin alninin gakisminda birkag

ay 6nce meydana gefglidustnilen bir yara izi bulundiu belirtilmistir.

A. Koti muamele iddialarina iliskin sorusturma

11. Bgvuran, kotid muamelede bulunufglinu ileri sirerek Diyarbakir Savg@lina 14
Aralik 2001 tarihindesikayette bulunmgtur. Bagvuran iddialari hakkinda Cumhuriyet
savcilginca dinlenilmgtir. Bagvuran aslinda 30 Kasim 2001 tarihinde yakalgmaive resmi
yakalama tarihi olan ve 3 Aralik 2001 tarihine kadayri resmi olarak gozaltinda kaic

belirtmistir. Basvuran, istanbul’da maruz kalgini iddia ettgi koti muameleleri anlatrgtar.

12. Savci, ayni gun, bairanin sglik muayenesinden geciriimek Uzere Diyarbakir
Hastanesi'ne sevk edilmesine karar vetmi Muayene sonucu diizenlenen raporda, ilgilinin
bedeninde ggida belirtilen yara izlerine rastlanghr: sirtin sol kisminda 3 cm/10 cm’lik
mor/sari renginde morarti, s&irek kemginde mor/sari renginde morartilar vezaleginde,
kurek kemiklerinin arasinda, alin hizasindag g@zde, s@ ayak, ba ve sol 2 ile 3. ayak

parmaklardag@nma ve morartilar.



13. Savci, 28 Aralik 2001 tarihinde, skaran tarafindan gosterilen taniklarin ifadesini
almistir. Taniklardan birijstanbul’ da polis karakolunda tutulduklari esnaggvirani yerde
uzanmg vaziyette kanlar icerisinde gorgiini beyan etngtir. Tanik, gozlerinin bgi
olmasina ramen gozlerindeki bandin alt kismindan gérelitdi belirtmistir. Tanik, ayrica
bagvuranin bgirdigini duydigunu da eklenstir.

14. Adli Tip Kurumu, 7 Ocak 2002 tarihinde,14 AkaP001 tarihli sglik raporunda tespit
edilen yaralanmalarin bgunlik s gdérmezlik raporu gerektirgi sonucuna ukanistir.

15. Diyarbakir Cumhuriyet savail| 14 Ocak 2002 tarihinde, sgturma dosyasini yetkili
Fatih (stanbul) Cumhuriyet savgiina gondernsir.

16. Fatih Savcisi, kaurani sorgulayan polislerin ifadelerini aktr.

17. Savci, 7 Mayis 2002 tarihinde, dosyadaki bultieurlari dikkate alarak takipsizlik
karari vermgtir.

18. Bavuranin takipsizlik kararina karBeyagslu Agir Ceza Mahkemesine yagtitiraz,24
Eylul 2003 tarihinde reddedilgtir. Mahkeme, ayrica bu kararin savcilik argeyla ilgiliye
teblig edilmesine karar verstir.

19. Bagvuran, Diyarbakir Hastanesi’'nde 14 Ekim 2001 tadei dizenlenen ghk
raporunun, iddia eli Uzere 10 Kasim 2008 tarihinde, kasten hastarsopeli tarafindan yok
edildigine iliskin sikayette bulunmgtur.

20. 20Subat 2009 tarihinde kaymakamlik, ilgililer hakkinckleza sorgturmasi yapilmasina
izin verilmemesine karar vergtir. Kaymakamlik, 2000 ile 2004 yillar arasindazdilenen
raporlarin meydana gelen su baskini nedeniyle yokktarini belirtmitir. Bolge Idare
Mahkemesi, kaymakamlik kararini onatmt

21. Nihayetinde, Cumhuriyet Savcisi, 22 Mayis 20@94 Mayis 2010 tarihlerinde
bagvuranin koti muamele iddialariyla ilgili iki yerakipsizlik karari vermtir. Savcl, ilgilinin
sikayetinin daha 6nce incelergihi, 7 Mayis 2002 tarihli takipsizlik karari ile ggturmanin
neticelendgini belirterek bu kararn tagma konusu yapabilecek delil unsurlarinin
bulunmadgini dikkate almytir.

B. Basvurana karsl yuritllen ceza yargilamasi

22. Hizbullah Orgiti'ne tyelik ve orgit adina sglemekten ilkiistanbul’da ikincisi ise
Diyarbakirda olmak tizere kauran hakkinda iki ayri ceza davasi agshni Ardindan bu iki
davanin birlgtiriimesine karar verilerek dosya, Diyarbakir Deviglivenlik Mahkemesine

gonderilmgitir. Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin kapatiimasinindimdan, dava Diyarbakir



Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi'ne(“&ir Ceza Mahkemesi”) devredilgwe yargilamalar
bu mahkemece yiruttlngiir.

23. Dava siuresince duzenli araliklarla yapilanughaalar sonucunda, Devlet Guvenlik
Mahkemesi sonra Ozel Yetkiligh Ceza Mahkemesi, atili sugun vasif ve mahiyetnescut
delil durumunu dikkate alarak pauranin tutukluluk halinin devamina karar vegtini Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemesi kararinda yeni Ceza Muhakemesiuiiganun yartrlige
girmesiyle, atili sucunslendigi hususunda kuvvetlgiiphenin varlg ve atili sucun, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin 3. fikrasiddgorulen suglardan olmasini esas
almistir. Bagvuran, mahkeme heyeti huzurunda polis karakolunitd knuamelelere maruz
kaldigini beyan etngive gozalti sirasinda alinan ifadesine itiraz gimi

24. Agir Ceza Mahkemesi, atili sugu sabit bularakvbeani, 30 Aralik 2009 tarihinde
Omur boyu hapis cezasina mahkim etimi

25. Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararinO2@k 2011 tarihinde onastr.

HUKUKI DE GERLENDIRME

|. SOZLESME'NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI HAKKINDA

26. Bagvuran, tutukluluk suresindegikayet etmektedir. Bavuran, somut olaydasagida

ilgili kisimlar belirtilen S6zlgme’nin 5.maddesinin 3.fikrasini ileri sirmektedir.

* Bu maddenin 1.c fikrasinda dngorulensldtara uyarinca yakalanan veya tutulu durumda bariun
herkes (...) makul bir sure icinde yargilanmaya vegi kovuwturma sirasinda serbest birakilmaya hakki
vardir. Saliverilme, ilgilinin durgmada hazir bulunmasini@ayacak bir teminata g&nabilir.

27. Hukumet, bgvuranin savina itiraz etmektedir.

28. Mahkeme, buyikayetin, Stézlgmenin 35 § 3 a) maddesi kapsaminda dayanaktan
yoksun olmadiini ve kabul edilmezlik gerekcelerinden hicbiringkiaulik teskil etmedgini
tespit ederek kabul edilebilir olduna karar verntir.

29. AHM, dikkate alinmasi gereken sireninslazranin yakalanmasiyla 3 Aralik 2001
tarininde baladigini ve Agir Ceza Mahkemesi'nin karari ile sona g
deserlendirmektedir. S6zgene'nin 5. maddesinin 3. fikrasinda amaclanan sdre s

“Oncelikle suclamanin esasi hakkinda karar vegiildiin olarak dikkate alinmalidirLabita



v. ltalya [BD], no. 26772/95, § 147, MM 2000-1V). Bu durumda, ilgilinin tutukluluk stires
sekiz yili gkindir.

30. AIHM, somut olayda oldgu gibi, benzer olaylar ilgikayetlere ilskin birgok davada
Sozleme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edfdsonucuna varilgini hatirlatmaktadir
(bkz. bircok dgerleri arasindaDereci v. Turkiye no. 77845/01, 88 34-41, 24 Mayis 2005,
Taciroglu v. Turkiye no. 25324/02, 88 18-24,Rubat 2006 veCahit Demirel v. Turkiyeno.
18623/03, 88 21-28, 7 Temmuz 2009). Hukimet sastaytda, AHM’ in farkl bir sonuca
varmasini sglayacak herhangi bir olgu veya iddia ortaya koynyumi

31. AIHM, Sézlgme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal eddkanaatine varngtir.

ll. SOZLESME'NIN 6. iLE 13. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI
HAKKINDA

32. Bagvuran, davasinin makul sire icerisinde gorul@iedien ve aleyhinde ydritilen
ceza yargllamasinin sdresine skin sikayetini  bildirecgi i¢ hukuk yollarinin
bulunmadgindan yakinmaktadir. Bauran, aagida ilgili kismi yazili Sozlgme'nin 6 ile 13.

maddelerini ileri sirmektedir.

6. madde

“Herkes, (...) kendisine yoneltilen suclamalar kamda karar verecek olan (...), bir mahkeme
tarafindan (...) davasinin makul bir sire icinde, Kaadiyete uygun ve acik olarak gorilmesini istemek
hakkina sahiptir.”

13. madde

“Bu SoOzlgme’'de taninmy olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, iHidi resmi gorev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak payg1 da olsa, ulusal bir makama etkili bir garu
yapabilme hakkina sahiptir.”

33. Hukumet, bgvuranin iddiasini kabul etmemektedir.
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

34. AIHM, Ummuihan Kaplan v. TurkiyBavasi'nda (no. 24240/07, 20 Mart 2012) pilot
karar uygulamasinin ardindan, Turkiye'de vyeni tamhi yolu duzenlendini
g6zlemlemektedir. M, Turgut ve dgerleri v. TirkiyeKararr’nda, (no. 4860/09, 26 Mart
2013) yeni bgvuru durumunda, Bauranlarin ic hukuk yollarini tiketmemeleri nedéajy

basvurunun kabul edilemez olgunu beyan etgini hatirlatmaktadir. MM o6zellikle



yargilama siresine gkin sikayetleri gidermek adina makul bir bakacisi sunan bu yeni
bagvuru yolunun dncelikli, egebilir ve elversli oldugunu deerlendirmitir.

35. AiHM, ayrica Ummiihan Kaplan pilot kararinda yer @gidsekilde Hiikiimete daha
onceden teb§ edilen buna benzer bqairulart incelemesini normal usul yoluyla
surdurebilecgini 6zellikle belirttigini hatirlatmaktadir. AHM, ayrica Hikimetin somut
olayda bu yeni bavuru hakkinda herhangi bir itirazda bulunniadi dikkate almaktadir.
Onceki belirtilenler giginda AIHM, mevcut bavurunun incelenmesinin devamina karar
vermistir.

36. AIHM, Sozleme'nin 6 ile 13. maddeleri g@mindakisikayetlerin, S6zlgme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasi kapsaminda, acik¢a dayanakiesun olmadiini ve herhangi bir kabul
edilemezlik gerekgesiyle Bdasmadgini tespit edereksikayetlerin kabul edilebilir oldguna
karar vermgtir.

B. Esas hakkinda

1. 6. madde

37. AIHM, dikkate alinmasi gereken surenin,s\a@anin 3 Aralik 2001 tarihinde
yakalanmasiyla Btadigint ve Yargitay karari ile 26 Ocak 2011 tarihindenlandgini
deserlendirmektedir (yukaridaki 5 ile 25. paragrafl@ava suresi, iki dereceli mahkeme icin
yaklasik on yildir.

38. AIHM, yargilama siresinin makul olup olmaghin, davanin keullarini izleyerek ve
AIHM'in ictihadinda belirtilen kistaslar, 6zellikleaganin karmgkligi, basvuran ve yetkili
makamlarin tutumlarn @aminda dgerlendirildigini hatirlatmaktadir (bkz. birgok gerleri
arasindaPélissier ve Sassi v. Fran$@D], no. 25444/94, § 67, iIM 1999-11).

39. AIHM, ardindan somut olayda olgiu gibi benzer konulari iceren bircok davada
Sozleme'nin 6. maddesinin ihlal edilgi sonucuna vardini hatirlatmaktadir (anilan,
Pelissier ve SassiSomut olayda sunulan tim unsurlari inceledildenra AHM, Hiukimetin
somut olayda, farkli bir sonuca varilmasinglagacak herhangi bir olgu veya iddia ortaya
koyamadgini deserlendirmektedir. AHM, bu konudaki ictihadini dikkate alarak, somut
olayda ihtilafli yargilama suresiningia oldusunu ve “makul sire” gepine uymadg
kanaatine varngtir.

40. Dolayisiyla, Sozéene’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal ediktir.



2. 13. madde

41. AIHM, yukaridaki belirtilen dgerlendirmelergiginda (yukaridaki 34-35. paragraflar)

busikayeti incelemeye yer olmaglikanaatindedir.

lIl. SOZLE SME'N iN 3. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

42. Bgvuran, gozaltindayken kéti muamelelere maruz gaidansikayet etmektedir.

43. Hukumetgikayetin suresinde yapilmagini ileri sirerek AHM’i red karari vermeye
davet etmektedir. Hikimet, pauranin aslinda, mevcut pauruyu, takipsizlik kararina kg
itirazinin reddine ifkin 24 Eyltul 2003 tarihli karari takip eden altilikysure igerisinde
yapmadgini iddia etmektedir. HUkimet, bu kararin sbiarana ya da vekiline tekli
edilmedgini kabul etmekte ancak ilgililerin 6zenli davraalr itirazin sonucunu takip
etmeleri gerekgii kanaatindedir.

44. Bgvuran, karardan gecikmeli olarak haberdar gldw beyan etmektedir.

45. AIHM, Sozleme'nin 35. maddesinde o6ngorilen alti aylik streakam, hukuki
guvenlik unsuru olgturdugunu hatirlatmaktadirDe Wilde, Ooms ve Versyp v. Belgila
Haziran 1971, § 50, Seri A no. 12). Bu kuraiHM tarafindan uygulanan kontroliin zaman
sinirini belirlemekte ve hem bireylere hem de deyékilileri bakimindan bu sire gdinda
herhangi bir kontrolin mumkin olmadn isaret etmektedir. (bkz., bu arad@é/alker v.
Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik karari), no. 34979/97 IAM 2000-I,lordache v. Romanya
(kabul edilebilirlik karari), no. 55092/00, 23 M&004, veGeorgios Cheilas v. Yunanistan
(kabul edilebilirlik karart), no. 9693/03, 12 may805).

46. Mahkeme, bauranin, nihai kararin bir suretini teplalma hakkina sahip oldu
durumda, alti ayhk sdrenin, kararin suretinin i@bédildigi tarihte baladigi seklinde
deserlendirmenin bu hikmin amacina ve konusuna daganugldi@gunu belirten ictihadini
hatirlatmaktadir (Worm v. Avusturya?29 Agustos 1997, § 33Karar ve Hukumlerin
Derlemesil997-V).

47. AIHM, i¢ hukukta itirazin reddine ikin kararlarin usuliine uygun olarak taraflara
teblig edildigini gbzlemlemektedir. Ayrica, Beytu Agir Ceza Mahkemesi, 24 Eylil 2003
tarihli ret kararinin, savcilik aragilyla bavurana tebg edilmesine karar vergtir. AIHM,
bununla birlikte S6zlgne’nin 35. maddesi ggaminda, nihai kararin, pauran veya vekiline
teblig edilmedgini dikkate almaktadir.



48. AIHM, dolayisiyla mevcut kaurunun, nihai karar verildikten dort yil sonra Aalik
2007 tarihinde yapilgini tespit etmektedir. Bauran, bu tebfiin ne zaman ve hangi
kosullarda yapildgl konusunda herhangi bir aciklama yapmaksizin siimsu karari geg
ogrendgini belirtmekle yetinmektedir. Halbuki WM, yerel mahkemeler éniinde yuritiilen
yargilamanin takibinin ilgiliye ait oldtunu ve itiraz sonucunu daha oncgrénmek icin
kendisinin 6zenli davranmasi geregktkanaatindedir.

49. AIHM'in, hi¢c kuskusuz yargilanan kinin kendisine tebfi edilmeyen kararin vag
hakkinda guin be gin gelip bilgi edinmesine gerekaolgina daha 6nce karar vegdaciktir
(Papageorgiou v. Yunanista@?2 Ekim 1997, § 32, 1997-VI).INM, ayrica nihai yerel karar
ile bagvuru tarihi arasinda gegen siureninsetgye acik oldgu kanaatindedir. Aslinda, gecen
sure -dort yili gkin olup nispeten uzundur —gvairanin bu sirada yargilama sonucungith
bilgi edinmek Uzere ilgili makamlar nezdinde herialbir girisimde bulunmamasi sebebiyle
etkisiz kalmstir.

50. AIHM, basvuranin bu siire icerisinde tutuklu kajo ve itiraza ilikin yargilama
cercevesinde bir avukat tarafindan temsil ediliedikabul etmitir. AIHM, dolayisiyla
bagvuranin yap# bagvuru hakkinda bilgi edinmeye engel kusurlu durunmwunmadg!
kanaatindedir.

51. Onceki belirtilenler siginda, AHM, basvuranin itirazin ve 24 Eylul 2003 tarihli
kararin sonucunu genmekte gecikmesinin, kendi ihmali nedeniyle gllesgigi
kanaatindedir.

52. Dolayisiyla AHM, Hikumet'in itirazlarini dikkate almaktadir. Sepolarak busikayet
vaktinden sonra yapilgtir ve Sozlgme’'nin 35. maddesinin 1 ile 4. fikralari uyarinca
reddedilmelidir.

IV. SOZLESME'NIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ IHLAL ED iLDiGi
iDDIASI HAKKINDA

53. Sozlgme'nin 5. maddesinin 4. fikrasina dayagid@yetin Hikimete teldi edilmesine
ragmen, dosya incelenmesindegikayetin makul bir cercevede gundeme getirilngedi
gorulmektedir.

54. Sonug olarak gaurunun bu kismi, acikca dayanaktan yoksundur aegite’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikrasaugca reddedilmelidir.



V. IDDIA EDILEN DIGER iHLALLER HAKKINDA

55. Bagvuran, kendisiyle birlikte alti giin boyunca karisirda gozaltina alinmasindan
sikayet etmektedir.

56. AIHM, itirazin 2001 yilinin Aralik ayinda yapilgini dikkate almaktadir. Sonug olarak
bu sikayet, vaktinden sonra yapilsnve Sozleme'nin 35. maddesinin 1. ile 4. fikralar

uyarinca reddedilmelidir.

VI. SOZLEME'N iIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

57. S6zleme’nin 41. maddesisagidaki gibidir:

“Mahkeme gbu Sozlgme ve Protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yiuksek Sozlaeci
tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi bitigorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyet uygun
surette, zarar goren tarafin tatminine hikmeder.”

A. Tazminat

58. Bgvuran, Sozlgme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi ile 6. maddesinirfikrasinin ihlal
edildigi gerekcesiyle maruz kalkgh maddi ve manevi zarar igin sirasiyla 40 000 Aveo60
000 Avro talep etmektedir.

59. Hukumet, bu mehitara itiraz etmektedir.

60. AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zararasinda nedensellik @a
gérmemektedir.

61. Buna kasn AIHM, adil bir kararla, bgvurana manevi zarar igin 9000 Avro

6denmesinin uygun olagai deserlendirmektedir.

B. Masraf ve giderler
62. Bgvuran, masraf ve giderlerin 6denmesi icin herhdiigialepte bulunmangiir.

63. Dolayislyla, bgvurana bu bglamda bir meblg 6denmesine gerek gorilmemektedir.

C. Gecikme faizi
64.AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’'mnarjinal kredi kolayliklarina
uyguladgl faiz oranina U¢ puan eklenerek elde edilecek iorarygun oldgu sonucuna

varmaktadir.



BU GEREKCELERLE, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1., Yargilamasinin makul stirede yapilmasi hakkimcelemeye alinmasina imkan veren
bir bagvurunun i¢ hukukta bulunmagyiile birlikte tutukluluk ve ceza yargilamasininrasine
dayanarsikayetleri konusundaki Baurunun kabul edilebilir oldgunu ve dger kisimlarinin

ise kabul edilemez olgunu beyan eder,
2. So6zleme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edgotie,
3. Sozleme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edgote,
4. Sozleme’nin 13. maddesine dayangkayetin incelemeye gerek olmétha,

5. a) Sozlgme'nin 44 § 2. maddesine uygun olarak; davvletin bavurana kararin
kesinletigi tarinten balamak Uzere Ug¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde ¢jegian doviz
kuru Uzerinden Turk lirasina cevrilmek Uzere manesiar icin 9000 Avro 6demekle

yukumla oldguna,;

b) S6z konusu sirenin bjtitarihten balayarak, 6demenin yapig tarihe kadar,
Avrupa Merkez Banka%in o donem icin gecerli olan faiz onram ¢ puan fazlasa
esit oranda basit faiz uygulanmas,;

6. Geri kalan kisim i¢in adil tazmin talebiddine

karar vermjtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edgnbozleme’nin 77 §8 2. ve 3. maddesi uyarinca
4 Haziran 2013 tarihinde yazili olarak tegdidilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
YaziIsleri Muduru Bakan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Mudrlgl Insan Haklari Daire

Baskanligl tarafindan Turkge' ye cevrilgiolup, gayri resmi tercimedir.



