RADA EUROPY
EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
SEKCJA CZWARTA

SPRAWA PASNICKI przeciwko POLSCE!
(SKARGA nr 51429/99)
WYROK — 6 maja 2003 r.

W sprawie Pasnicki przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca si¢ z:

SirNicolas BRATZA, przewodniczqcy,

Pani E. PALM,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan M. FISCHBACH,

Pan J. CASADEVALL,

Pan R. MARUSTE,

Pan. L. GARLICKI, sedziowie

oraz Pan M. O’'BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 8 kwietnia 2003 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 51429/99) wniesionej przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywate-
la polskiego, pana Janusza Pasnickiego (,,skarzacy’), 17 marca 1999 r.

2. Skarzacy reprezentowany byl przez pana A. Zielinskiego, prawnika
wykonujacego zawod w Szczecinie, Polska. Polski rzad (,,Rzad”) reprezento-
wany byt przez swojego petnomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego z Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych.

! Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre§lonymi przez art. 44 § 2 Kon-
wencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej.
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3. Skarzacy zarzucal, ze jego prawo do ,,rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie” zostato naruszone.

4. Skarga zostata przydzielona do Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1 Re-
gulaminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji, Izbe, ktora miata zajaé si¢ sprawa
(art. 27 § 1 Konwencji) ustanowiono zgodnie z art. 26 § 1 Regulaminu Trybunahu.

5. 1 listopada 2001 r. Trybunal zmienit sktad swych Sekcji (art. 25 § 1 Re-
gulaminu). Niniejsza sprawa przydzielona zostata do Czwartej Sekcji w nowym
sktadzie (art. 52 § 1).

6. Na podstawie decyzji z 15 pazdziernika 2002 r. Trybunat uznat skargg za
dopuszczalna.

FAKTY
OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzacy urodzit si¢ w 1936 roku i mieszka w Kamieniu Pomorskim,
Polska.

8. Skarzacy byt dyrektorem uzdrowiska w Kamieniu Pomorskim. 14 maja
1990 r. wnidst do Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie pozew, w ktorym doma-
gal si¢, by A. P (,pozwany”) zobowiazany zostal do zaprzestania roz-
powszechniania informacji naruszajacych dobre imi¢ skarzacego oraz do wyco-
fania zniewag za posrednictwem prasy.

9. Sad przeprowadzil rozprawy 2 lipca oraz 5 wrzesnia 1990 r.

10. 3 pazdziernika 1990 r. odbyta si¢ rozprawa. Sad przestuchal $wiadka
i zdecydowal zawiesi¢ postgpowanie do czasu zakonczenia postgpowania doty-
czacego zwolnienia skarzacego z funkcji dyrektora. 27 grudnia 1991 r. poste-
powanie dotyczace zwolnienia zostalo zakonczone.

11. 30 stycznia 1992 r. skarzacy zlozyt w sadzie wniosek o podjecie poste-
powania o zniestawienie. 7 grudnia 1992 r. sad podjat to postgpowanie.

12. 5 marca 1993 r. sad odroczyt rozprawe ze wzgledu na brak pisma pro-
cesowego pozwanego w aktach sprawy.

13. 11 sierpnia 1993 r. skarzacy rozszerzyt swe roszczenia.

14. 21 pazdziernika 1994 r. odbyta si¢ rozprawa.

15. 6 grudnia 1995 r. sad odroczyt rozprawe na wniosek pozwanego.

16. 24 stycznia 1996 r. sad zamknat rozprawe oraz poinformowat, ze wyrok
zostanie ogloszony 7 lutego 1996 r. 6 lutego 1996 r. sad zamknigta rozprawe
otworzyt na nowo oraz zdecydowal, ze pozwany przestuchany zostanie w Ka-
mieniu Pomorskim. Sad przestuchat pozwanego 19 lutego 1996 r.

17. 28 lutego 1998 r. Sad Wojewodzki w Szczecinie wydat wyrok. Nakazat
pozwanemu wycofa¢ z pewnych gazet stwierdzenia dotyczace skarzacego, na
wlasny koszt.
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18. 8 sierpnia 1996 r. skarzacy otrzymat kopig wyroku. Nastgpnie pozwany
wniost apelacjg od tego wyroku.

19. 12 listopada 1996 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu przeprowadzil rozpra-
we 1 21 listopada 1996 r. wydat wyrok. Uchylit wyrok Sadu Wojewodzkiego
w Szczecinie i przekazal sprawg do ponownego rozpoznania.

20. Pomimo licznych skarg skarzacego i jego adwokata, Sad Wojewddzki
w Szczecinie nie wyznaczyt Zadnej rozprawy az do 12 maja 1999 r. 12 stycznia
1999 r. adwokat skarzacego wniost do Prezesa Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu
skarge na przewleklo$¢ postgpowania. W odpowiedzi z 27 stycznia 1999 r. Prezes
Sadu Wojewodzkiego przyznal, ze skarga byta uzasadniona.

21. 12 maja 1999 r. odbyta si¢ rozprawa.

22. 28 czerwca 2000 r. Sad Wojewodzki w Szczecinie przeprowadzit roz-
prawe. Przestuchat on skarzacego i odroczyt rozpoznanie sprawy po to, by prze-
stucha¢ pozwanego przed Sadem Rejonowym w Kamieniu Pomorskim. Poz-
wany przeshuchany zostat 25 sierpnia 2000 r.

23. Kolejna rozprawa wyznaczona zostala na 29 grudnia 2000 r. Sad
zamknal rozprawe i poinformowat strony, ze wyrok bedzie ogloszony 12 stycz-
nia 2001 r. 26 stycznia 2001 r. sad wydat wyrok i oddalit powddztwo skarza-
cego. W nieokreslonym terminie, w drugiej potowie 2001 roku, skarzacy wnidst
apelacje od wyroku.

24. Wydaje sig, ze postgpowanie trwa nadal.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

25. Skarzacy podnidst zarzut, ze dtugo$¢ postgpowania w jego sprawie
przekroczyta rozsadny termin w rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji, ktéry w oma-
wianym zakresie brzmi nastgpujaco:

»PIZy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym
..., kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
... sad...”

26. Rzad zakwestionowat to stanowisko.

A. OKkres podlegajacy rozpatrzeniu

27. Trybunal zauwaza po pierwsze, ze postgpowanie rozpoczeto si¢ 14 ma-
ja 1990 r., kiedy skarzacy wnidst pozew do Sadu Wojewddzkiego w Szczeci-
nie. Jednakze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ nie tego dnia, ale
1 maja 1993 r., kiedy zaczeta obowiazywac deklaracja, poprzez ktora Polska

71



uznala prawo do skargi indywidualnej na potrzeby dawnego art. 25 Konwencji.
Postgpowanie najwidoczniej trwa w dalszym ciagu. Catkowita dtugos¢ poste-
powania w sprawie skarzacego do chwili wydania niniejszego wyroku wynio-
sta zatem 12 lat, 10 miesigcy 1 25 dni, z czego okres 9 lat, 11 miesigcy i 7 dni
wchodzi w zakres kompetencji ratione temporis Trybunatu.

28. Przy ocenie rozsadnej dtugo$ci postepowania, o ktorym mowa, Trybu-
nat bedzie mial wzglad na etap, jaki postgpowanie osiagneto 1 maja 1993 r.
(patrz, m.in., Humen przeciwko Polsce [GC], nr 26614/95, §§ 58-59, z 15 paz-
dziernika 1999 r., niepublikowany).

B. Rozsadna dlugo$¢ postepowania

29. Trybunal przypomina, ze rozsadna dlugo$¢ postgpowania powinna
by¢ oceniana w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy, jak réwniez
przy uwzglednieniu kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunatu,
w szczeg6Olnosci zawiloSci sprawy, postepowania skarzacego oraz wiasci-
wych wiadz, a takze znaczenia, jakie miato dla skarzacego rozstrzygnig-
cie w danej sprawie (patrz, na przyktad, Humen przeciwko Polsce, j.w.,
§ 60 oraz Frydlender przeciwko Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR
2000-VII).

1. Zawitosé sprawy

30. Rzad twierdzil, ze sprawa byla w pewnym stopniu zawila. Odwoty-
wal si¢ przy tym do trzech innych postgpowan dotyczacych stanowiska
skarzacego, toczacych si¢ rownolegle z niniejsza sprawa. Ponadto Rzad
utrzymywal, ze pozwany znaczaco przyczynit si¢ do dlugosci trwania poste-
powania.

31. Skarzacy nie zgodzil si¢ z Rzadem i twierdzil, Ze sprawa nie byla
zawila,

32. Trybunal odnotowuje, ze sprawa dotyczyla domniemanego naru-
szenia dobr osobistych. Zauwaza takze, ze kwestie natury faktycznej, ktore
musiaty by¢ rozwazone przez sady, wydaja si¢ by¢ w pewnym stopniu
zawite. Jednakze nic nie wskazuje na to, by sprawa byla szczegodlnie skompli-
kowana.

2. Postepowanie skariqcego

33. Trybunal zauwaza, ze zadna ze stron nie kwestionuje tego, ze skarzacy nie
przyczynit sie¢ do dlugosci trwania postgpowania.

72



3. Postgpowanie wladz sqdowych oraz znaczenie dla skariqcego rozstrzyg-
niecia w sprawie

34. Rzad przyznal, ze wystapity w postgpowaniu dwa okresy bezczynnosci.
Wskazat on na zwtoke w okresie migdzy listopadem 1994 r. a grudniem 1995 r.
oraz migdzy 21 listopada 1996 r. a 12 maja 1999 r. Rzad twierdzil ponadto, ze
pozostale okresy bezczynnosci, a mianowicie okres od 1 maja 1993 r. do
21 pazdziernika 1994 r. oraz od maja do czerwca 2000 r., w duzym stopniu spo-
wodowane byly postgpowaniem pozwanego.

35. Skarzacy stwierdzil, ze sady nie wykazaty przy prowadzeniu jego spra-
wy nalezytej starannosci.

36. Trybunal zauwaza, ze w sprawie powodztwa cywilnego wniesionego
przez skarzacego 14 maja 1990 r. nadal nie zostat wydany prawomocny wyrok
(patrz pkt. 8 - 24 powyzej). Trybunat zauwaza, ze wystapity dwa znaczace okre-
sy bezczynnosci, ktorymi nalezy obciazy¢ wladze. Pierwszy trwal od 21 paz-
dziernika 1994 r. do 6 grudnia 1995 r. (patrz pkt. 14 i 16 powyzej). Drugi okres
bezczynnos$ci trwal od 21 listopada 1996 r. do 12 maja 1999 r. (patrz pkt. 20-21
powyzej). Trybunat pragnie podkresli¢, ze obydwa okresy bezczynno$ci zosta-
ly potwierdzone przez Rzad.

37. Trybunat zauwaza takze, ze wladze krajowe przyznaty, ze post¢gpowanie
nie bylo prowadzone szybko. W odpowiedzi na skarge zlozona przez skarzace-
go na sposOb prowadzenia postgpowania, Prezes Sadu Wojewodzkiego
w Poznaniu 27 stycznia 1999 r. przyznal, ze skarga skarzacego byta uzasadnio-
na (patrz pkt 20 powyzej).

38. Ponadto, Trybunat przypomina, ze art. 6 § 1 naklada na Ukladajace si¢
Strony obowiazek zorganizowania swego systemu sadownictwa w taki sposob,
by ich sady mogtly sprosta¢ wszystkim wymogom tego artykutu, wtaczajac w to
obowiazek rozstrzygania o sprawach w rozsadnym terminie (patrz, m.in.,
wyrok Duclos przeciwko Francji z 17 grudnia 1996 r., Reports 1996-VI,
s. 2180-81, § 55 in fine). Dlatego tez zwloka w postgpowaniu musza by¢ gtow-
nie obciazone wladze krajowe.

39. Majac na wzgledzie okolicznosci sprawy oraz biorac pod uwage caty
okres trwania postgpowania, Trybunal uznaje, ze wymog ,,rozsadnego terminu”
ustanowiony w art. 6 § 1 Konwencji nie zostal spelniony w niniejszej sprawie.
Dlatego tez doszto do naruszenia tego postanowienia.

II. ZASTOSOWANIE ARTUKULU 41 KONWENCIJI
40. Zgodnie z art. 41 Konwencji:

,»Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na
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czesciowe usunigeie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrze-
ba, stuszne zados¢éuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

41. Skarzacy nie domagatl si¢ wyréwnania zadnych szkoéd materialnych.
Prosit jednak Trybunat o przyznanie mu 30.000 ztotych polskich z tytutu szkod
niematerialnych.

42. Rzad uznal Zadana sume za nadmierng. Wnosit do Trybunatu o orze-
czenie, ze samo stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajace stuszne zado$c-
uczynienie. Alternatywnie, Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o orzeczenie o shusz-
nym zado$¢uczynieniu na podstawie jego orzecznictwa w podobnych sprawach
oraz krajowych warunkéw ekonomicznych.

43. Trybunal przyznaje, ze skarzacy z cala pewnoscia poniost szkode o cha-
rakterze niematerialnym, taka jak rozpacz i frustracja wynikajace z niewtasciwego
przedtuzania si¢ jego sprawy, co nie zostaloby wilasciwie zrekompensowane
samym tylko orzeczeniem naruszenia art. 6 § 1 Konwencji. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy oraz dokonujac oceny na zasadzie stusznosci, Trybunat przy-
znaje skarzacemu kwote 4.500 euro z tego tytuhu.

B. Koszty i wydatki

44, Skarzacy dochodzit zwrotu 9.760 ziotych polskich z tytulu kosztow
1 wydatkow sadowych poniesionych w postepowaniu przed sadami krajowymi.

45. Rzad twierdzit, ze koszty i wydatki poniesione przez skarzacego w po-
stegpowaniu krajowym nie powinny podlega¢ zwrotowi.

46. Trybunat przypomina, ze aby by¢ uprawnionym do zwrotu kosztow
i wydatkéw na podstawie art. 41, poszkodowana strona musiata je ponies¢ pod-
czas dochodzenia poprzez krajowy porzadek prawny usunigcia naruszenia [Kon-
wencji], zapobiezenia jej naruszenia lub mie¢ to stwierdzone przez Trybunat lub
otrzymac reparacje za to (patrz The Zimmermann and Steiner przeciwko Szwaj-
carii, wyrok z 13 lipca 1983 r., seria A nr 66, s. 14, § 36). Trybunal uznaje, ze
skarzacy nie wykazat, by koszty i wydatki prawne, ktorych dochodzi, poniesione
zostaty w celu sktonienia sadéw krajowych do postgpowania zgodnie z wymoga-
mi art. 6 § 1 Konwencji (patrz The Zimmermann and Steiner, s. 14 -15, § 37).
Trybunat w zwiazku z tym oddala to roszczenie.

C. Odsetki z tytulu niewyplacenia zado$cuczynienia

47. Trybunat uwaza za wlasciwe, by odsetki z tytulu niewyptacenia zados¢-
uczynienia ustalone byly w oparciu o minimalna stop¢ kredytowa Europejskie-
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go Banku Centralnego, do ktorej powinny by¢ dodane trzy punkty procentowe
(patrz Christine Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii [GC], nr 28957/97,
§ 124, do opublikowania w ECHR 2002-...).

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. UZNAIJE, zZe nastapito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji;

2. UZNAIJE, ze

(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w terminie trzech miesigcy
od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Kon-
wencji, 4.500 euro (cztery i pot tysiaca euro) z tytutu szkdd niematerialnych,
ktore beda przeliczone na walutg narodowa pozwanego panstwa wedtug kursu
z dnia uregulowania nalezno$ci, plus wszelkie podatki, ktore moga byc
nalozone;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
uregulowania nalezno$ci zwykte odsetki beda platne od tej sumy wedtug mini-
malnej stopy kredytowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

3. ODDALA pozostala czg$¢ zadania skarzacego dotyczacego zadosc-
uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na pismie 6 maja 2003 r.,
zgodnie z art. 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy
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