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Az itélet a Birosag Eljarasi Szabadlyzatanak 80. szabadlydval osszhangban, itéletben
keriilt feliilvizsgalatra, ¢s az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bedlltaval valik veglegessé. Szerkesztdi valtoztatas ala eshet.

12011. november 1. eldtti dsszetételében
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A Metalco Bt. kontra Magyarorszag iigyben (a 2011. februar 1-jén
meghozott itélet feliilvizsgalata iranti kérelem),

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Masodik Szekcio) Kamaraként
tartott ilésén, melynek tagjai voltak:

Frangoise Tulkens, Elnok,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovic¢,

Sajé Andras,

Nona Tsotsoria,

Kristina Pardalos,

Guido Raimondi, birdk,

és Frangoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezeti-helyettes
2012. janius 5-1 zart iilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(34976/05. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar betéti tarsasag, a Metalco Bt. “f. a.” (,,a kérelmez6”) 2005.
szeptember 10-én terjesztett a Birosag elé.

2. 2011. februar 1-jén meghozott itéletében a Birdsag ugy tallta, hogy a
kérelmez6 javainak adohatosdg altali kezelése az Els6é kiegészito
jegyzokonyv 1. cikkét, az ezt kovetd kartéritési eljaras tisztességtelen volta
pedig az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését sértette. A Birosag 50.000
eurd vagyoni €s nem vagyoni kartéritést itélt meg a kérelmezd szamara,
igazsagos elégtétel iranti tovabbi kdveteléseit pedig elutasitotta.

3. 2011. jalius 20-an a Kormany arrol tajékoztatta a Birdsagot, hogy
tudomaésara jutott a kérelmez6é 2010. december 2-én tortént felszamolasa.
Ezért a Kormany a Birosag Eljarasi Szabalyzatanak 80. szabalya alapjan az
itelet feliilvizsgalatat kérte. E beadvanyok 2011. oktober 7-én kiegészitésre
kertiltek.

4. 2011. november 29-én a Birdsag megvizsgalta a feliilvizsgalati
kérelmet, és ugy hatarozott, hogy észrevételeinek eldterjesztése céljabol hat
hetet biztosit a kérelmezd szadmara. Az észrevételek 2011. december 19-én
kertiltek benyu;jtasra.
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A JOG

I. FELULVIZSGALAT IRANTI KERELEM

5. A Kormany a 2011. februar 1-jén meghozott itélet feliilvizsgalatat
kérte, amelyet nem volt hajlandé végrehajtani, mivel a kérelmezd az itélet
meghozatalat megel6zden felszamolas alé keriilt.

6. A Kormany kiilondsen azt terjesztette eld, hogy 2008. oktober 10-i
keltezéssel olyan engedményezési szerzddés keriilt megkotésre, amely a
jelen kérelembdl fakadd minden igényt a kérelmez6 tizletvezetdjére, Dobos
Janos maganszemélyre engedményezett; tovabba, hogy 2008. oktober 14-én
felszamoléds iranti kérelmet nyujtottak be a kérelmezd ellen. Ez utdbbi
azonban elmulasztotta tajékoztatni a Birosagot ezen tényekrél. 2009.
oktober 16-an megindult a kérelmezd elleni felszamolasi eljaras. Ett6l az
idéponttol fogva Dobos Janos képviseleti jogosultsiga megszint, a
kérelmez6 tarsasag képviseletére csak a felszamolo biztos volt jogosult.
Dobos Janos azonban el6szor 2010. november 14-i keltezésti levelében
tajékoztatta a Birdsagot a folyamatban 1évé felszamolasi eljarasrol. Csak
ekkor jelezte, hogy a kérelmezd véarhaté megsziintetésére figyelemmel a
2008. oktober 10-i engedményezési szerzddés alapjan jogutédként 6 viszi
tovabb az eljarast. 2010. december 2-4n lezarult a felszadmolasi eljaras, S a
kérelmez6t torolték a  cégnyilvantartasbol. A Birdsag itéletének
meghozatalat kovetden, 2011. februdr 8-an érkezett a Kormanyhoz Dobos
Janos levele, amelyben arrdl tajékoztatta a Kormanyt, hogy a Birosag altal
megitélt kovetelést a kérelmezd tarsasag koradbban mar Dobos Janos
maganszemélyre engedményezte. Az itélet 2011. junius 20-1 véglegessé
valasat kovetden a Kormany az itélet végrehajtasa soran észlelte, hogy a
kérelmezd tarsasag valdjaban megsziint.

7. A Kormany 4&llaspontja szerint Dobos Janos a kérelmezd tarsasag
képviseletében elmulasztotta a Birdsagot idében tajékoztatni az
engedményezésrdl és a felszamolasrol, a koriilmények 1ényeges elemeirdl, s
ilyen moddon visszaélt az egyéni kérelem jogaval. Tovabba, az
engedményezést illetden a Kormany el6adta, hogy az Egyezmény
allitolagos megsértéseibdl fakado igények az aldozat személyéhez kotddnek,
és nem engedményezhetok.

Ami a felszamolast illeti, nem volt jele annak, hogy a felszdmolonak —
aki ebben a szakaszban az egyetlen térvényes képviseld volt — szandékaban
allt a Birdsag el6tti eljaras folytatasa. Ezért az tigyet tordlni kellett volna az
igylajstrombol, mivel a kérelmezd mar az itélet meghozatala elott
megszlnt, és nem keriilt sor érvényes jogutddlasra, illetve — vagylagosan —
mivel a felszamold biztos altal képviselt kérelmezd nem szandékozott
folytatni az ligyet.
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8. Vdlaszészrevételében Dobos ur azzal érvelt, hogy a Kormanynak
kezdettdl fogva tudnia kellett volna a felszamolasrol, tovabba, hogy az
engedményezési szerzddés a felszamoléasi eljards soran nem kerdlt
megtamadasra.

II. RELEVANS HAZAI JOG

9. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz616 2006. évi V. térvény kimondja:

119. §

»(1) Vagyonrendezési eljarast kell - kérelemre vagy hivatalbdl - lefolytatni, ha
megsziintetési eljaras lefolytatasa utan, a cég jogutdd nélkiili torlését kdvetden olyan
vagyontargy keriil el6, amelynek a tordlt cég volt a tulajdonosa. ..

(4) Az eljarast a torolt cég volt hitelezdje, volt tagja (részvényese), illetve az kérheti,
akinek az eljaras lefolytatdsdhoz jogi érdeke fliz6dik, mivel az altala megjelolt
vagyontargyra vonatkozéan kovetelése all fenn.”

121.§

»(1) A vagyonrendezési eljaras lefolytatasat elrendeld, a Cégkdzlonyben kdzzétett
végzésben a birésag - az eljaras targyat képezd vagyontargy megjeldlésével -
vagyonrendez6t rendel ki a felszamolok névjegyzékében szerepld felszamolok koziil.

(2) A birésag a végzésben felhivja a torolt cég volt hitelezdit, illetve tagjait
(részvényeseit), hogy a vagyontargyra vonatkozo igényeiket a kozzétételtdl szamitott
harminc napon beliil a vagyonrendezdnek jelentsék be, illetve csatoljak az igényt
megalapozo okiratokat.”

122.§

»(3) A vagyontargy értékesitésébdl befolyt Osszeg az eljaras koltségeinek (a
vagyonrendez0 dijanak) elszamoldsat kovetden elsddlegesen a hitelezdi igények
kielégitésére szolgal.

(4) Ha hitelez6i igényt nem jelentettek be, vagy a rendelkezésre allo Osszeg a
hitelez6i igényeket meghaladja, az Osszeg felosztasa a volt tagok (részvényesek)
kozott - a 1étesitd okirat eltérd rendelkezésének hianyaban - a cég torlésekor fennalld
részesedésiik aranyaban torténik meg.”

123. §

»(1) A vagyontargy értékesitését kovetd harminc napon beliil a vagyonrendezé ezt a
tényt bejelenti a birdsagnak, és benyljtja a 122. § (3)-(5) bekezdésében foglaltak
szerint készitett vagyonfelosztasi javaslatot. ”

124. §
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»A 120-123. §-ban foglaltak megfelelden iranyadok abban az esetben is, ha a cég
torlésére végelszamolasi eljaras vagy felszamolasi eljaras lefolytatasa utan keriilt sor,
de a cég torlését kovetden olyan vagyontargy keriil eld, amelynek a torolt cég volt a
tulajdonosa, és arrdl a végelszamolasi, illetve a felszamolasi eljarasban rendelkezés
nem tortént.”

I1I. A BIROSAG ERTEKELESE

»1. Ha olyan 0j tény meriil fel, amely természeténél fogva dontd fontossagu lehet,
illetve amely az itélet meghozatalakor ismeretlen volt a Birdsag szamara, és ésszertien
nem tételezhetd fel, hogy a fél ismerhette, akkor a fél ... az itélet feliilvizsgalatat
kérheti a Birosagtol.

4. Ha a Kamara nem utasitja el a kérelmet, akkor a Hivatalvezet6 a kérelemrdl
tajékoztatja a masik felet vagy feleket, és felhivja Oket arra, hogy a Kamara Elnoke
altal meghatarozott hataridoén belill terjesszenek el6 irdsbeli véleményt. A Kamara
Elndke tlzi ki a targyalas idépontjat is, amennyiben a Kamara targyalas tartasarol
hataroz. A Kamara itélettel hataroz.”

11. A jelen tigyben a Birosag osztja a Kormany azon allaspontjat, hogy
az engedményezési szerz6dés, amelyre Dobos ur hivatkozott, az igazsadgos
elégtételként megitélt 0Osszegbdl torténd részesedés szempontjabol
irrelevans, mivel a megallapitott jogsértés a kérelmez6 tarsasaggal all szoros
kapcsolatban, és a megitélt igény az Egyezmény 34. cikkének céljaira nem
engedményezhetd. Ugyanezen ok miatt nincs jelent6sége annak, hogy a
Birosag mikor értesiilt a szerzddésrol.

12. Masrészt, a Birosag ugy véli, hogy a felszamolds meginditasa
tekintetében Dobos Ur altal a Birdsdg szamara nyujtott megkésett
tajékoztatds nem tekinthetd6 az egyéni kérelemhez vald joggal wvalo
visszaélésnek mindsiilének, mivel a felszdmolasi eljards meginditasanak a
ténye kétségkiviil nyilvanos informdacio, ami a Kormany szamara konnyen
hozzaférhetd volt.

13. A jogutddlas kérdését illetdéen a Birdsag észrevételezi, hogy a
kérelmezd tarssag 2005. szeptember 10-én nytjtotta be kérelmét. Amikor a
tarsasag felszamolasanak 2009. oktober 16-1 elrendelésére sor kertilt, akkor
a Birosag elott folyo eljaras mar elérehaladott stadiumban volt. Ettdl a
pillanattél fogva a tarsasag torvényes képviseldje a felszamold, nem pedig
Dobos ur volt. A felszdmolasi eljaras lezarasara és a kérelmezd tarsasag
cégnyilvantartasbol torténd torlésére — tarsasagkénti megsziinésére — 2010.
december 2-an, vagyis a Birosag hatarozatanak meghozatala el6tt rovid
iddvel kerdilt sor.

14. A Birdsagnak az az allaspontja, hogy ha a felszamold nem kivanta
volna tovabbvinni az iigyet, akkor ilyen értelmi tdjékoztatast kellett volna
nylUjtania a Birésdg szamara. Ilyen nyilatkozat hidnydban — ¢és arra
figyelemmel, hogy a felszamolas meginditasat, de foként lezarasat kdvetden
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a Kormany nem nyujtott be kifogast az eljaras folytatasat illetben — a
Birdsadgot semmi nem gatolta abban, hogy folytassa az ligy megvizsgalasat.
Ilyen médon a Birosdag meggydzodott arrdl, hogy a kérelmezd tarsasag a
Birdsag elotti eljarasban az itélet meghozatalanak idépontjaig rendelkezett
perbeli legitimacioval (locus standi). A Birdsag azt is megjegyzi, hogy a
felszamolést szabalyozd magyar jog relevans szabalyai szerint (ld. fent) a
Kormany altal kifizetendo Osszeg a vagyonrendezési eljarasra vonatkozé
rendelkezések ald esik.

15. A fenti megfontolasok fényében a Birosag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Kormany feliilvizsgélati kérelmét el kell utasitani.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

Ugy hatdroz, hogy a Kormany feliilvizsgalati kérelmét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2012. janius 26-4n, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Francoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



