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Karag6z — Turkiye Davasi’'nda,

Avrupainsan Haklari Mahkemesi (Ucgtincu Daire),
BaskanB.M.ZUPANCIC,

YargiclarJ. HEFIGAN,

L. CAFLISCH,

R. TURMEN,

C. BIRSAN,

M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

V.ZAGREBELSKY

ve Bolum SekreteriV.BERGER’in katilimi ile 29 Eylil 2005 tarihinde kapali oturumda
toplanmg ve anilan tarihte izleyen karari vesgtm

USUL

1.Dava, Gonul Karagoz (“pauran”) isimli Turk vatandgnin, 25 Aralik 2001 tarihinde,
Insan Haklari ve Temel Hurriyetlerin Korunmasi Sgiesi’'nin 34. maddesine dayanarak
Turkiye  Cumhuriyeti aleyhine BM'ye vyaptizi  bavurudan (no. 5701/02)
kaynaklanmaktadir.

2. Basvuran, istanbul Barosu'na Igh E. Kanar ve Y. Bgara isimli avukat tarafindan temsil
edilmistir. Turk Hukimeti (“Hukimet”) AHM’deki yargilamalar icin bir Ajan tayin
etmemitir.

3.Basvuran, polis gozaltinda bulunduigve tutuklu yargilanga sirelerin, AHS’nin makul
suresartini gtigini iddia etmgtir. Ayrica, kendisine yonelik cezajlemlerin uzun surdignu
ifade etmgtir.

4.27 Mayis 2004 tarihinde, IAM, basvurunun kismen kabuledilebilir oldupu ilan etm§ ve
tutuklu yargilanma suresi ile cezaiemlere ilgkin sikayeti, Hikimet'e bildirmeye karar
vermistir.

5. 1 Kasim 2004 tarihinde, iAM, Dairelerinin kompozisyonunu dsstirmistir (25 § 1.
madde). Bu dava, yeni oliwgulmusolan Uglinct Daire’ye tevzi edilgtir (52 8 1. madde).

6.24 Mart 2005 tarihinde, dS’'nin 29 § 3. maddesinin hikimleri gercevesindéia,
bagvurunun esaslarini, kabuledilebilgliile ayni anda incelemeye karar vestimi

7.Basvuran ve Hukumet, kabuledilebilirlik ve esaslargkiin ayri ayri gérugildirmistir (59 §
1. madde).

OLAYLAR
8.Bayvuran 1974 dpumludur veistanbul'da ikamet etmektedir.
9.22 Subat 1997 tarihinde, lauran, Istanbul Emniyet Mudiurii Terorle Miicadele

Subesi’'ne bgh polisler tarafindan yakalangve yasa di silahh bir 6rgit olan MLKP
(Marksist Leninist Komunist Partisi)’'ne Gye olglusiiphesiyle gozaltina alingtir.



10.6 Mart 1997 tarihinde, auranistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (“Devlet Giivenlik
Mahkemesi”) hakimi huzuruna cikarilghr. Ardindan, hakim bauranin tutuklu
yargilanmasina karar verstir.

11.10 Mart 1997 tarihinde, bkauran, Devlet Guivenlik Mahkemesi'nde tutuklu
yargilanmasina itiraz etstir. Bagvuran, dilekcesinde, adresinin biligdhi ve kagma ya da
kanitlara zarar verme ihtimalinin bulunmgai ifade etmgtir. Devlet Glvenlik Mahkemesi,
verilmis olan tutuklu yargilanma kararini onaylayarakvoganin itirazlarini reddetrtir.

12.18 Mart 1997 tarihinddstanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi Savcisi, 28 k& birlikte
bagvurani, MLKP mensubu olmak ve patlayici madde bdilwmakla suclayan iddianamesini
ayni mahkemeye sunitur. Cumhuriyet Savcisi, bauranin, Tirk Ceza Kanunu’nun 168 8
1. ve 264 § 5. maddeleri ile 3713 no’lu Kanun’nunntaddesi uyarinca cezalandirilmasini
talep etmgtir (Terdrle Micadele Kanunu).

13.1 Nisan 1997 tarihinde, Devlet Glivenlik Mahkemesvuranin yargilanmasina gamis
ve itham edildéi suclar dikkate alarak tutuklu yargilanmasininvale etmesine karar
vermistir.

14.8 Ekim 1997 tarihinde, mahkeme,sWaaranin ifadesini alngli ve bagvuran kendisine
yoneltilen suclari reddetgtir. Basvuran, ayrica baski ile alingini iddia ederek, poliste
verdigi ifadesinin d@ruluguna itiraz etmgtir. Ayni durismada, mahkeme “sucun nitgli
dava dosyasinin icgrive delil yetersizigi” gerekgesiyle bgvuranin tutukluluk halinin devam
etmesine karar versgtir.

15.3 Aralik 1997 tarihli dugmada, mahkeme lauranla birlikte suclananlar arasindan bir
kisi tarafindan cgrilan tg¢ tangin ifadesini almgtir. Bagvurana el yazisi ile yazilmbelgeler
gosterilmitir. Bagvuran, bunlarin kendisine ait olglunu ve kitaplardan alinmnotlarla ilgili
oldugunu kabul etngitir. Ayni durismada, mahkeme, bir hirsizlik olayinda kullangiralan
bir aracin sahibinin, mudahil mgtiéki olarak alinmasini kabul etgtir. Mahkeme ayrica,
bagvuran ve dier suclananlara yonelik 6n seturmayi yuriten polislere yonelik cezai
islemlerin sonucu iciristanbul 7. &ir Ceza Mahkemesi'nden bilgi istemeye karar vefimi
Durusma sonrasinda, mahkeme, “sucun nitelkanitlarin durumu ve tutukluluk suresi’ni
gerekce gostererek pauranin tutuksuz yargilanma talebini reddetmi

16.11 Subat 1998 tarihinde, mahkeme,staranla birlikte yargilanan iki kinin davalarini,
dosyadan ayirmaya karar vegnvie bunlariistanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi’ninggir

dairelerinde siurmekte olan davalarla Biileneye karar vermgtir. Durusma sonunda,
mahkeme, “sucun nitegi, kanitlarin durumu ve tutukluluk suresi’ni gerekgdsterek
bagvuranin tutukluluk halinin devam etmesine karamvigtir.

17.29 Mayis 1998 tarihinde, mahkeme, 19 Mayis I@®@8erilerinde polis tarafindan cekilen
fotograflarn bgvurana gosterngiir. Bagvuran, gosteriye katildini ve fot@grafta yer aldgini
kabul etmgtir. Ayni durismada, mahkeme yukarida anilan gerekcelerden db&yuranin
tutuksuz yargilanma talebini reddegiii

18.31 Temmuz 1998 tarihinde, iddia makami, davasaslarina igkin gorislerini bildirmis
ve bagvuranin MLKP Udyesi olmaktan oOturd cezalandiriimagelep etmgtir. Mahkeme,
savunmaya gogibildirmek icin on beg gun sire taningtir. Durusma sonunda, “sucgun nitgi



kanitlarin durumu ve karar s@masinda olundiw” gerekgesiyle bavuranin tutuklu
yargilanmasinin devamina karar vegtini

19.Bavuran, 30 Eylul ve 27 Kasim 1998 tarihli dgmalara kendi ist@yle katilmamstir.
Mahkeme, sonraki dugmalarda yazili veya bizatihi savunmasini bildirmiesa bavurana
yazi gbndermgiir. Ayrica, “sucun nitefii, kanitlarin durumu ve tutukluluk siresi’ni gerekc
gOstererek bavuranin tutukluluk halinin devam etmesine karamnwigtir.

20.17 Subat ve 9 Temmuz 1999 tarihli dgroalarda, mahkemelstanbul 7. &ir Ceza

Mahkemesi’nden talep edilen bilginin gonderilm@di not etmitir. Dolayisiyla, daha
evvelki talebi yinelemtir. Ayrica, ayni gerekcelerden dolayi, yani “suguteligi, kanitlarin

durumu ve tutukluluk sdresi’ni gerekce gostererelgvuranin tutukluluk halinin devam
etmesine karar verstir.

21.22 Eylil ve 1 Aralik 1999 tarihli dugmalarda, mahkemeistanbul 7. &ir Ceza
Mahkemesi tarafindan gonderilen ve polislere yénekzai sorgturmanin halen devam
ettigini bildiren yazilari not etmgtir. Mahkeme, glemlerin sonucuna gkin yeni bilgi ile,

verildiginde, kararin bir kopyasinin kendilerine iletilmastalep ettgi yazilari istanbul 7.

Agir Ceza Mahkemesi'ne gondeti.

22.11 Subat 2000 tarihinde, kauranin avukati, MM’nin ictihadina atifta bulunmuve
bagvuranin tutuksuz yargilanmak tGzere serbest biragina karar verrgir. Bu talebe itiraz
edilmistir.

23.21 Nisan 2000 tarihinde, mahkeme ayni yaisyanbul 7. A&ir Ceza Mahkemesine
gondermeye karar vergiir.

24.21 Haziran 2000 tarihinde gvairanin avukati, mahkemeye mivekkilinin kirk aydiuklu
bulunduruldgunu ve bunun MM’nin igtihadina aykiri oldgunu hatirlatmgtir. Mahkeme,
“sucun nitelgi, kanitlarin durumu ve tutukluluk stresi’ni gerekgdstererek kauranin
tutukluluk halinin devam etmesine karar vegtini

25.18 Nisan 2001 tarihli dugmada, mahkeme, heyet tyelerinden birinin muhalkefeti ile,
bagvuranin tutukluluk halinin devam etmesine karamwigtir. Muhalefetserhisoyledir:

“Davalilara iliskin kanitlar dosyada toplargindan, dolayisiyla bunlara zarar verme ihtimali
bulunmadgindan ve davalilarin tutuklu kaldiklari siire yated uzun oldgundan, saygidger
cogunlugun tutukluluk halinin uzatilmasinagkin gorisine itiraz ediyorum.”

26.29 Haziran 2001 tarihinde, mahkemeglika sorunlari sebebiyle kauranin serbest
birakilmasina karar verstir.

27.16 Ekim 2002 tarihinde, pauran, yasadi silahli bir 6érgite mensup olmaktan hiukim
giymis ve on iki yil altl ay hapis cezasina carptirgmm

28.Bavuran temyize gitnstir.
29.15 Ocak 2004 tarihinde, Yargitdgtanbul 7. A&ir Ceza Mahkemesi’'nde pairan ve dier

saniklara yonelik 6n sogturmayi yudruten polislere gkin cezai glemlerin sonucunu
beklemeden ve dikkate almadan karar @rderekcesiyle Devlet Glvenlik Mahkemesi'nin



bagvurani mahkum et kararini bozmgtur. Dava dosyasli, yeniden incelenmek Uzere
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne gonderidfini

30.17 Mart 2004 tarihinddstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesigbaranin yargilanmasina
baslamistir. istanbul 7. Air Ceza Mahkemesi'ne yaptitalebini yinelemtir.

31listanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin kaldirilmadan sonra, davdstanbul 11. Air
Ceza Mahkemesi’'ne nakledilgtir ve halen stirmektedir.

HUKUK
ILAIHS'NIN 5 § 3. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDiASI

32.Bgvuran, tutuklu yargilanmasinin suresininfHS'nin 5 § 3. maddesinde ifade bulan
“makul sure”sartini ihlal ettgini dne surerekikayetci olmutur; s6zkonusu madd@yledir:

“Bu maddenin 1.c fikrasinda ongorulensibbar uyarinca yakalanan veya tutulu durumda
bulunan herkes hemen bir yargic veya adli gérevmggm yasayla yetkili kilinrgidiger bir
gorevli ontne cikarilir; kendisinin makul bir siiggnde yargilanmaya veya adli kayturma
sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Salimery ilgilinin durusmada hazir bulunmasini
saglayacak bir teminata gganabilir.”

33.Hukumet, bu iddiaya itiraz etgtir.
A.Kabuledilebilirlik

34.AIHM, sozkonususikayetin, AIHS’nin 5 § 3. maddesi cercevesinde temelsiz olmadi
not eder. Ayrica, herhangi bir gerekceden dolaybulediimez olmadini not eder.
Dolayisiyla kabuledilebilir ilan edilmesi gereklidi

B.Esaslar

35.Hukumet, Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin,skaranin tutuklu yargilanmasini sebepsiz
olarak uzatmagani belirtmitir. Basvuranin itham edildii sug¢, ciddi bir su¢ idi, tutuklu
yargilanmasi da Bka suclarglemesini ve bunlarsledikten sonra kagmasini engellemek igin
gerekli idi. Devlet Guvenlik Mahkemesi, pauranin kagmasina ve kanitlari ve izleri yok
etmesine igkin cok ciddi risk bulundgunu dikkate alngtir. Ayrica, bavuranin tutuklu
yargilanmasina gkin kamu ilgisi mevcuttu, zira kendisine yiklenargsn ciddi bir nitelgi
bulunmaktaydi.

36.Bavuran,istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin, kendisinanktlara zarar verme veya
kacma ihtimali Gzerinde durmaksizin, tutuksuz ylargnaya ilskin yaptgl cok sayida talebi
reddettginde, “sucun nitefii, kanitlarin durumu ve tutukluluk stresi’ni gerekgosterdiini
ileri sirmdtar.

37.AIHM, oncelikle, belirli bir davada, suclanaahsin tutuklu yargilanma suresinin makul
sureyi gecmemesinin ganmasinin, ulusal yargi makamlarinin gorevi glthu tekrarlar. Bu
amacla, masumiyet karinesi ilkesini gergkiibi dikkate alarak, bireysel 6zgugé saygi
kuralindan sapmay! hakli gosteren, kamu yarariratas gerekli olan bir durumun vaginin
lehinde veya aleyhindeki tum olgulari incelemeli lwenlari serbest birakiima gsvairularina



iliskin kararlarinda ortaya koymalidirlar.ildM, bu kararlardaki gerekgceleri ve gvaranin
basvurularinda dgindigi belirli olgulari temel alarak, B4S’'nin 5 § 3. maddesinin ihlal edilip
edilmedgini belirlemelidir (bkz.Assenov ve [gerleri - Bulgaristan 28 Ekim 1998 karari,
Reports of Judgments and Decisid®98-VIil, 8§ 154).

38.Yakalanmy kisinin bir su¢ glemis olduguna dair makuklphenin bulunmasi, devam eden
tutukluluk halinin gecerlili icin bir sine qua nordurumudur, ancak bir stire sonra bu yeterli
olmaz. AHM'nin, bu durumda, yargi makamlarinin 6zgigilia elden alinmasini hakli
citkarmak bglaminda atifta bulundiu diger gerekgeleri belirlemesi gereklidir (bkz
digerlerinin yani sirallijkov - Bulgaristan no. 33977/96, 8§ 26 Temmuz 2001, h&bita -
Italya [BD], no. 26772/95, §8§ 152-153,JAM 2000-1V).

39.AIHM, bu davada, dikkate alinacak siirenin S2Bat 1997°de bgayip, bgvuranin serbest
birakildgl 29 Haziran 2001’de sona egdii not etmitir. Dolayisiyla, bu stre, 4 yil 4 aydan
fazla surmétir. Bu siure zarfindaistanbul Devlet Gilvenlik Mahkemesi “sucun nigli
kanitlarin durumu ve tutukluluk siresi” gibi benz&alp ifadelerle bgvuranin tutukluluk
suresini uzatmtir. Bir defasinda, dava hakkinda karar verifggiebelirtmistir (18. paragraf).

40.AIHM, basvurana yonelik sucun ciddiyetini ve ilgili cezanadirhgini not eder. Ancak,
kacma tehlikesinin yalnizca karkariya olunan cezaningaligl temelinde dgil, bu tur bir
tehlikenin varlgini teyit eden veya onun tutuklu yargilanmay hajdstermeyecek kadar
kucuk old@gunu gosteren B&a unsurlar temelinde de incelenmesi geggkitihatirlatir (bkz
Muller - Fransg 17 Mart 1997 kararReports1997 II; Letellier - Fransa 26 Haziran 1991,
Seri A no. 201, § 43). Bu acidan,i#M, yerel mahkemenin lauranin tutuklu
yargilanmasini uzatma kararlarinda bu nitelikt@gegjerekgenin bulunmagini not eder.

41.Davanin karar samasinda oldiu gerekcesine gelince, iIAM, yerel mahkemenin bu
gerekceyi aciklagindan beri alti yilldan fazla bir stirenin gggti ve bavurana yonelik cezai
islemlerin birinci derece yargilamada halen devamgiattnot eder (31. paragraf).

42.Son olarak, genelde, “kanitlarin durumu” ifadesi ciddi su¢ emarelerinin mevcudiyeti
baglaminda, alakali bir unsur olabilmesinegmaen, bu davada, kendi g@a, bavuranin
sikayetci old@gu tutukluluk suresini hakh ¢ikaramaz (bkz yukaratalanLetellier;, Tomasi -
Fransg 27 Agustos 1992 karari, Seri A no. 241dansur - Turkiye8 Haziran 1995, Seri A
no. 319-B, 8§ 55, v®emirel - Turkiyeno. 39324/98, § 59, 28 Ocak 2003).

43.Yukaridaki milahazalar, iIAM'nin, mahkemenin kalipkmis gerekcesi karsinda,
bagvuranin 4 yil 4 aydan fazla siren yargilama ontgsikluluk siresinin, hakli oldiunun
ispatlanmadil sonucuna varmasi icin yeterlidir.

Dolayisiyla, AHS'nin 5 § 3. maddesi ihlal edilgtir.

I.ATHS'NIN 6 § 1. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

44 Bgvuran ayrica, kendisine yonelik cezailemlerin, AIHS'nin 6 § 1. maddesinin
gerektirdgi gibi makul bir sidre igin sonuclandiriimaadn belirterek sikayetci olmutir.
So6zkonusu maddenin ilgili bélimlesdyledir:

“Herkes, ..., gerek cezai alanda kendisine yonelsiggiamalar konusunda karar verecek olan
... bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir s¢irede, ..., gorilmesini istemek hakkina
sahiptir...”



45.Hukimet, bu iddiaya itiraz etgtir.
A.Kabuledilebilirlik

46.AIHM, bu sikayetin, belirlenmesi, esaslarin incelenmesiniegiren, AHS cercevesinde
ciddi olgusal ve hukuki konular ortaya koyglukanisindadir. Dolayisiyla, pairunun bu
bolimunun AHSnin 35 § 3. maddesi kapsaminda temelsiz olghaslonucuna varngtir.
Kabuledilmez oldgunun ilani i¢in bgka hicbir gerekge tespit edilmegti.

B.Esaslar

47.Hukimet, davanin sdresinin, yargl mercilerinihmali sebebiyle gereksiz yere
uzatilmadgini belirtmitir. Basvuranla birlikte yargilanan ger saniklarin sayisi ve kanit
toplamanin gugclgl dikkate alindiinda, dava karmggk bir dava idi ve tebligat sireci
bagvuranin yargilanmasinin uzamasina sebebiyet y8rmi

48.Bgvuran, iddiasini muhafaza ettii.

49.AIHM, basvurana yonelik cezakliemlerin 22Subat 1997’de bavuranin yakalanmasiyla
basladigini ve halen birinci derece mahkemesinde devangirattgozlemler. Dolayisiyla,
halihazirda 8 yildan fazla surstdr.

50.AIHM, bu bgvurudakine benzer konular ortaya koyan davalarklek& AIHSnin 6 § 1.
maddesinin ihlal edilgini tespit ettgini tekrarlar (bkz. Orngin, Pelissier ve Sassi - Fransa
[BD], no. 25444/94, § 67, WM 1999-11, veDereci - Turkiyeno. 77845/01, 24 Mayis 2005).

51.Kendisine iletilen tim belgeleri inceleyerekjHM, Hikiumetin bu davada farkh bir
sonuca varmayi gkyacak herhangi bir olgu veya arguman ortaya kaypnasonucuna
varmstir. Konuya iliskin ictihadini dikkate alarak, sdM, bu davadasiemlerin uzunlgunun
asirt oldugunu ve “makul Gsre§artini kagilamadgi kanisina varngtir.

Dolayisiyla, AHS'nin 6 § 1. maddesi ihlal edilgtir.
l1I.LA IHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
52.AIHSnin 41. maddesioyledir:
“Mahkeme gbu S6zlgeme ve protokollerinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetdebiliyorsa, Mahkeme, geregti
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goarafin tatminine hikmeder.”
A.Tazminat
53.Bgvuran, 100.000 YTL maddi, 50.000 YTL manevi taznitzdep etmytir.
54.Hukumet, bu taleplere itiraz ettii.
55.AIHM, tespit edilen ihlalle talep edilen maddi tazatimrasinda herhangi bir sebep sonug

bag bulmamaktadir; dolayisiyla maddi tazminat talebimideder. Ote yandan, svarana
7.000 Euro manevi tazminat 6denmesine karar \whmmi



B.Mahkeme masraflari

56.Bgvuran, ayrica, ilesim ve ceviri masraflari igin 500 YTL, yeredlémler ve AHM'deki
islemler sirasinda yapilan adli masraflar icin 25.%00 talep etmgtir. Bu ikinci mebla&in,
avukatinin ziyaret ve seyahat masraflari ilgvbauyu ve kabuledilebilirlikle esaslaraskin
gorisleri hazirlamak bglaminda AHM’deki islemlere ilgkin olarak otuz bg saatlik
calismay! kapsagini belirtmistir. Hukuki mumessilinin, AHM’ye yapilan bavurular icin
Istanbul Barosu’nun tavsiye diticizelgeyi uyguladiini iddia etmgtir.

57.Hukumet, bgvuranin bu bglik altindaki talebine itiraz etrsyir.

58.AIHM'nin ictihadina gdre, bir bavuran, masraf ve harcamalarinin ancak gercekten ve
gerektgi icin yapildgl ve miktar acisindan makul olgunun kanitlanmasi halinde bunlarin
O0denmesine hak kazanacaki8agicka - Polonyano. 37645/97, 8§ 54, 1 Ekim 2002). Bu
davada, elindeki bilgileri ve yukaridaki Olcutlelikkate alarak, AHM, masraf ve harcamalar
icin 2.500 Euro 6denmesine karar vegtini

C.Gecikme faizi

59. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankas!'tkisa vadeli kredilere uygulagli
faiz oranina U¢ puan eklemek suretiyle elde edd@ranin uygun oldguna karar verngtir.
YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,
1.Bavurunun kalan kismin kabuliine;
2.AIHS’nin 5 § 3. maddesinin ihlal edildne;
3.AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildne;
4.(a)Sorumlu Devlet'in, AHS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kesinge tarinten
itibaren ¢ ay icinde, Baurana, édeme tarihinde gecerli olan kur Gzerintfemi TUrk
Lirasi'na gevrilmek Uzeresagidaki meblglari 6demesine;

(1)7.000 (yedi bin Euro) manevi tazminat;

(ilmahkeme masraflari icin 2.500 (iki bingogliz Euro);

(iyukarndaki miktarlara uygulanabilecek herltuwergi;
(b) yukarida anilan tg¢ aylik surenigilenasindan 6édeme ginine kadar gecen sire icin Avrup
Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere uygufadaiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulasima;

5.Bagvuranin adil tazmin talebinin kalan kisminin recdin

KARAR VERMISTIR.



ingilizce hazirlanng, Mahkemei¢ Tuzigi'nun 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarinca 20
Ekim 2005 tarihinde yazili olarak tepledilmistir.

Vincent BERGER Bostjan ZUPANCIC
Sekreter Bkan



