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K.-Tarkiye davasinda,

Avrupa iman Haklari Mahkemesi (Dérdiincii Daire),
Nicholas BRATZA, bagkan

M. PELLONPAA,

J. CASADEVAL,

S. PAVLOVSCH,

J. BORREGO BORREGO

E. FURA-SANDSTROM,yargic/or,

F. GOLCUKLU, ad hoc yargig,

ve Bolum Sekreteri M. O'BOYLE'in katilimi ile

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Heyeti olarak toplanmis,

22 Haziran 2004 tarihinde yapilan 6zel gorismeler sonucunda, yukarida son
anilan tarihte

benimsenmis olan asagidaki karara varmistir:

USULI ISLEMLER

1. Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (29298/95) basvuru no'lu
davanin nedeni, bu devletin vatandasi olan M.K.'nin (bagvuran) Avrupa insan
Haklari Komisyonu'na (Komisyon) 23 Ekim 1995 tarihinde Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi'nin (AIHS) eski 25. maddesi uyarinca yapmis oldugu
basvurudur. Daire baskani basvuranin bagvurusunu yaptigi surada kimliginin
aclklanmamasi talebini kabul etmistir (AIHM ¢ Tuzugi'nin 47 § 3.maddesi).

2. Basvuran, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM) 6niinde istanbul
Barosu avukatlarindan S. Okguoglu tarafindan temsil edilmektedir. Turk
HukUmeti (Hukimet) kendisini temsilen bir ajan tayin etmemistir.

3. Bagvuran kardesinin guvenlik gugleri tarafindan yapilan yargisiz infaz
magduru oldugunu iddia etmis ve AiHS'nin 2,3,6, ve 14. maddelerine atifta
bulunmustur.

4. Bagvuru, AiHS'nin 11 no'lu Ek Protokoli'niin (11 no'lu Ek Protokol'iin 5 § 2.
maddesi) yirurliige girdigi tarih olan | Kasim 1998 tarihinde AiIHM'ne iletilmistir.
5. Bagvuru, AIHM'nin Birinci Dairesi'ne génderilmis (AIHM i¢ Tuzigi'nun 52 §
1. maddesi) ve i¢ Tuzugin 26 § |. maddesi uyarinca bu daire biinyesinde
davay! incelemekle yetkili bir daire (AIHS'nin 27 § 1. maddesi) olugturulmustur.
Turkiye Cumhuriyeti Devleti adina secilen hakim R. Tdrmen'in ¢ekilmesinin
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ardindan Hiikiimet F. Golciikli'yli ad hoc yargic olarak tayin etmistir (AIHS'nin
27 8 2. maddesi ve i¢ Tuzugun 29 § 1. maddesi).

6. 8 Haziran 1999 tarihli kararla daire, cezai basvuru yollarina iligkin i¢ hukuk
yollarinin ttiketilmesine yonelik sorunun esasa baglanmasina karar vermis ve
basvuruyu kabuledilebilir bulmustur.

7. Gerek basvuran gerekse Hukimet davanin esasi hakkindaki yazili
goruslerini sunmustur (ic Tuziagun 59 8§ 1. maddesi).

8. 1 Kasim 2001 tarihinde AIHM dairelerinde yeniden yapilanmaya gidilmis (ic
Tazugun 25 8.. 1. maddesi) ve igsbu basvuru, bu yolla deristirilen Dorduncu
Daire'ye havale edilmistir (52 § 1. madde).

OLAYLAR _
9. Basvuran 1958 dogumlu olup Istanbul'da ikamet etmektedir.
| DAVANIN KOSULLARI

10. 31 Temmuz 1994 tarihinde istanbul Emniyet Mudurligi ("Emniyet
Mudurlugi") Terorle Mucadele Subesi, PKK'ya kargi yuritulen operasyonlar
cercevesinde basvuranin kardesi R.K.'nin evinde arama yapmis ve
diizenlenen arama tutanagina gore R.K. evde bulunmadidi icin polisler
tarafindan yakalanamamistir.

11. Bu aramanin ardindan, istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan R.K. hakkinda sorusturma baglatiimistir.

12. 10 Agustos 1994 tarihinde, istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi R.K.
baklanda tutuklama muzekkeresi ¢ikartmistir.

13. 23 Eylul 1994 tarihinde, istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, Cumhuriyet
Savclili§i basvurani, yasadigi orgute dye olmakla itham etmis ve R.K. giyap
durumunda sanik olarak ilan edilmistir.

14. Bagvurana goére R.K., yakalanma korkusuyla evini terk etmis, 1995 yilinin
Subat ayi ortasina kadar ailesiyle telefonla iletisim kurmay! strdlirmuis, bu
tarihten sonra ise kendisinden bir daha haber alinamamistir.

15. 1995 yilinin Subat ayi sonuna dogru bagsvuranin ailesinin avukati istanbul
Emniyet Mudurlugu Terdrle Miucadele Subesi ve Cumhuriyet Bassavciligi'na,
R.K.'nin g6zaltina alinip alinmadigini sormuslar ve olumsuz yanit almiglardir.
16. 1995 yii  Mart ayr basinda R.K.'nin ailesinin iddiasina gore
Kigukkoy Polis Karakolu'ndan aradigini séyleyen bir kisi telefonda, "Bizde bir
emanetiniz var, gelip alin” demigtir.

17.2 Mart 1995 tarihinde R.K.'nin cesedinin istanbul-Beykoz'da bulunmasi
Uzerine Beykoz Cumhuriyet Bassavcisi derhal olay yerine gelmigtir.
Hazirlanan tutanaga gore, jandarmalar tarafindan yuruttlen arastirmalarda
hicbir delil unsuruna rastlanamamistir. Tutanaga, cesedin konumu ve yakin
cevresine iliskin agiklamalarin yer aldigi bir kroki eklenmistir. Jandarmalar
parmak izi almiglar ve cesedin fotografini cekmislerdir.

18. Beykoz Devlet Hastanesi'ne goturilen ceset, burada Cumhuriyet Savcisi
ve bir doktor tarafindan incelenmistir. Doktor 6lUm nedeninin belirlenmesi
amaclyla klasik otopsi yapilmasini istemistir.

19. Cumhuriyet Savcisi cesedi bulan Sinasi Onay adli kisinin ifadesini almistir.
20. Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan re'sen sorusturma baslatiimigtir.

21. 3 Mart 1995 tarihinde Cerrahpasa f ip Fakiiltesi Hastanesi'nden dort adli
tabip, ceset Uzerinde yaptiklari otopsi sonucunda maktuliin bedeninde ve
ayak tabanlarinda cizik, ekimoz ve siyriklarin yanisira bileklerinden baglanmis



olduguna dair izler ile her iki bileginde ekimoz ve lezyonlar saptanmistir. 29
Mart 1995 tarihinde dizenlenen rapora goére R.K.'nin 6limi iple bogulmaya
baglh mekanik asfiksi sonucu meydana gelmistir.

22. 17 Mart 1995 tarihinde Cumhuriyet Bagsavciligi, cesedin kimliginin tespiti
amaciyla Beykoz Jandarma Boluk Komutanhgindan harekete gecilmesini
istemis ve bu yonde arastirma yapilmasini isteyen bir yazi cikartilarak bunun
bircok il ve ilge savciligina dagitimi yapiimistir.

23. 26 Mart 1995 tarihinde R.K.'nin cesedi istanbul-ikitelli Mezarligina
defnedilmistir.

24. [stanbul Emniyet Midirltigu Terérle Miicadele Subesi'nin 24 Mayis 1995
tarihinde Beykoz ilce Jandarma Komutanligina gonderdigi yazida, cesetten
alman parmak izlerinin incelenmesi ve karsilastiriimasi sonucu, bu parmak
izlerinin daha o©Onceden l¢ kez tutuklanmis olan R.K.'ya ait oldugunun
saptandidi belirtilmistir. Ayni yaziya goére R.K.'nin nifus kaydi Agri'nin Tutak
ilcesine bagh Atabindi kdytunde bulunmaktadir.

25. 25 Mayis 1995 tarihinde Beykoz ilce Jandarma Komutanlhigi 24 Mayis
1995 tarihli yazida yer alan bilgileri Beykoz Cumhuriyet Bagsavciligina
iletmigtir.

26. 28 Mayis 1995 tarihinde basvuran, Atabindi kOyu muhtari ve ayni
zamanda amcasl olan kisiden edindigi bilgiyle kardesinin cesedinin
bulundugunu Ogrenmistir.

27. 30 Mayis 1995 tarihinde basvuran, cesedin fotograflarindan yola cikarak
bunun kardesi oldugunu tespit etmigtir.

28. 30 Mayis 1995 tarihinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan dinlenen bagvuran,
kardesinin daimi bir ismin olmadigini, dort ay 6nce kendisini aradigini ve
oldurtulmesinin nedenleri ve kosullarina dair herhangi bir bilgiye sahip
olmadigi icin hi¢c kimseden suphelenmedigini beyan etmistir. Bagvuran
kardesinin éldurdlmesinden sorumlu olanlar hakkinda sikayetci olmustur.

29. Cumhuriyet  Savcisi, Beykoz ve Bozhane ilgce Jandarma
Komutanliklarindan, fail veya faillerin yakalanmasi amaciyla cinayet tzerine
arastirma yapilarak, sorusturmadaki gelismeler hakkinda duzenli olarak bilgi
verilmesini istemistir.

30. Bagvuran, R.K.'nin dldurtlmesi ile 26 Mart 1995 tarihinde ayni yerde
bulunmus olan ve benzer izleri tagiyan H.O. adli bir bagka kisinin élduriimesi
arasindaki benzerlikten bahseden gazete kupurleri sunmustur.

1. ILGILI iC HUKUK YOLLARI VE UYGULAMALAR

31.ilgili i¢c hukuk yollan ve uygulamalar Sabuktekin-Turkiye (no: 27243/95,
CEDH 2002-11 ve Ekinci-Turkiye (no: 25625/94,18 Temmuz 2000).

HUKUK ACISINDAN
L HUKUMETIN ON ITIRAZI HIKINDA

32. Hukimet 2 Kasim 1999 tarihli ek gorislerinde AiHM'den basvuruyu, i¢
hukuk yollarinin tiketilmedigi gerekcesiyle reddetmesini istemektedir. Bu
itibarla Hukimet, R.K.'nin cesedinin bulundugu gun cinayet hakkinda
resmi sorusturma baslatildigini  ve bu sorusturmanin halen ilgili merciler
tarafindan surdaruldiginid vurgulamaktadir.



33. AIHM bu itirazin, yaratulen sorusturmalarin niteligi Gzerine yapilacak olan
incelemeye aynen tabi olmasi gerektigini hatirlatir.

34. Dolayisiyla AIHM, sikayetin dayanaginin  AIHS'nin 2. maddesine
uygunlugu hususunda ulastigi sonuclan g6z ©Oninde bulundurarak,
Hukumet'in itirazinin ayri olarak incelenmesine gerek olmadigina kanaat
getirmistir.

iL AIHS'NIN 2. MADDESININ iHLAL EDILDIGi IDDIASI HAKKINDA

35. Basvuran kardesinin givenlik guclerince iglenen yargisiz infaz magduru
oldugunu iddia etmekte ve bu itibarla AIHS'nin 2. maddesine gdnderme
yapmaktadir;

"1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6lum cezasi ile
cezalandirdigi bir suctan dolayi, hakkinda mahkemece hilkkmedilen bu cezanin yerine
getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten dldirilemez.

2. oldurme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk
haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis
sayllamaz:

a) Bir kimsenin yasadig! siddete karsi korunmasi igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak icin veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir
kisinin kagmasini 6nlemek icin;

¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi igin."

A. Taraflarin Argimanlari
1.Bagvuran

36. Bagvuran PKK'ya Uye oldugu iddiasiyla aranan kardesinin, givenlik
glclerinin iskencesi altinda 6ldagunt ileri strmektedir. Basvuran, biri
milletvekili, biri dénemin istanbul Emniyet Madar Yardimcisi, digeri ise Tark
Polisi ve Interpol tarafindan aranan bir kisi olmak tzere U¢ kisinin dahil oldugu
Susurluk olayinin ardindan Turkiye'de yasanan son gelismelerin, Devletin
muhalifleri ortadan kaldirmak icin bazi gruplari kullandigini goézler 6nine
serdigini ifade etmekte ve doénemin igigleri Bakanr'nin polis tarafindan "bin
adet gizli operasyon" yuratuldagi yonundeki sozlerini eklemektedir.

2.Huklimet

37. Hukumet R.K.'nin kimligi belirsiz kisilerce olduruldigune itiraz etmemekle
birlikte, bu olaylardan Sdzlesme’'nin 2. maddesine bagl sonuglarin ¢ikariimasi
konusunda mutabik degildir. Hudkumet basvuranin iddialarinin dayanaktan
yoksun oldugunu ve dosyanin, kardesinin 6liminden guvenlik gtclerinin
sorumlu tutulabilecegine dair hicbir unsur icermedigini.ileri*stirmektedir.

38. Hukumet, Susurluk Raporu'nun ispat degerinin kuskulu oldugunu ve
mevcut dava ile aralarinda dogrudan hicbir baglanti olmadigini dikkate
getirmektedir.

39. Basvuranin kardesinin 6lumu tzerine ydritilen sorusturma hususunda ise
Hukumet, halen sonuglanmamis olan sorugturmayi yetkili mercilerin bu gine
kadar titizlikle ve dogru bir sekilde yuruttiklerini ileri strmektedir. Tum
tedbirler hizh ve etkin bur sekilde alinmistir; ceset bulunur bulunmaz
Cumhuriyet Savcisi olay yerine gitmis, Jandarmalar arastirma yaparak



cesetten parmak izi almis ve fotograf cekmis, otopsi yapilarak cesedin kimligi
tespit edilmis ve taniklar ile bagvuranin beyanlari alinmistir.

40. Hukumet, ilgili merciler tarafindan yudrutilen sorusturmalarin, guivenlik
guclerinin  belli derecede olaya Kkaristiklarina dair kesin bir kaniya
ulagilamayacagi ve mevcut davada higbir ihlalin meydana gelmedigi yoninde
sonuclandigini hatirlatmaktadir.

B. AIHM'nin Takdiri
L Basvuranin kardesginin 6lumu hakkinda

41. AIHM, AIHS'nin 2. maddesinin Sézlesme'nin temel maddeleri arasinda yer
aldigim ve 3. madde ile birlikte Avrupa Konseyi'ni olusturan demokratik
toplumlarin temel degerlerinden birisi olarak benimsendigini hatirlatir (Bkz.,
Cakici-Turkiye, no: 23657/94, 8§ 86 ve Finucane - Britanya, no: 29178/95, 8§
67-71, | Temmuz 2003). Mahkeme ayrica, 2. madde ile taninan glvencenin
onemim teslim ederek, yasam hakkina iligkin sikayetler s6zkonusu oldugunda
bunlara blyuk bir titizlik gosterilerek bir gorus olusturulmasi gerektigim belirtir
(Bkz., adi gecen Ekinci karari, § 70).

42. AtHM, iki tarafin yorumlarinin, AIHS'nin 2. maddesi ag¢isindan davanin
olaylarindan c¢ikarilacak sonuglara gelindiginde farklilik gosterdigine dikkat
ceker.

43. AIHM dava dosyasina eklenen belgeler i1giginda ortaya cikan sorulan,
Ozellikle de yuratilen adli sorusturma hakkinda Hiukumet'in sundugu belgeler
ile taraflarin sundugu gorusleri inceleyecektir. Bu kanitlan degerlendirebilmek
icin AIHM, kanitlara iliskin "her tirli makul stpheciligin 6tesinde" dlcitinden
yararlanacaktir (Bkz., mufadis mutandis, Irlanda-Britanya, 18 Ocak 1978 tarihli
karar, no: 25, ss. 64-65, 88 160-161). Fakat bu ttrden bir kanit yeterince ciddi,
sarih ve wuygun bir dizi gostergeden veya yanhghdr kanitlanmamis
karinelerden kaynaklanabilir (Bkz., Abdurrahman Orak-Turkiye, no: 31889/96,
8 69,14 Subat 2002). 6te yandan kanitlarin arastiriimasi esnasinda taraflarin
tutumlari g6z 6ninde bulundurulabilir (Bkz., Sabuktekin, adi gecen § 93).

44. AIHM mevcut davanin olaylarinin, o dénemde ulkenin bazi bdlgelerinde
yururlilkte olan olaganiusti halden etkilenmeyen istanbul ilinde meydana
geldigini hatirlatir.

45. AIHM, basvuranin, kardesinin yasadigi Orgite sozde Uyeligi nedeniyle
Devletin gilvenlik guglerince iglenen yargisiz infazin kurbani oldugunu
distndagund hatirlatir.  Bagvuran iddialarint  desteklemek icin R.K.'nin
oldurtlmesi ile 26 Mart 1995 tarihinde ayna yerde bulunmus olan ve benzer
izleri tagiyan H.O. adl bir baska kisinin 6lduriimesi arasindaki benzerlikten
sOzeden gazete kupdrlerini sunmustur.

46. AJHM»  basvuranintiddialarinin - somut ve kanitlanabilir ~ olgulara
dayanmadigini ve bir tanigin beyanatiyla ya da diger kanit unsurlariyla kesin
bir yargiya ulastiracak sekilde desteklenmedigini  hatirlatir. Dahasi,
Cumhuriyet Savcisi tarafindan alinan ifadesinde basvuran, kardesinin
oldurtlmesinin sebepleri ve kosullan hakkinda hicbir bilgisinin olmadigim ve
hi¢ kimseden suphelenmedigini belirtmistir.

47. Ayrica AIHM, Yasa-Turkiye davasinda (2 Eylul 1998 tarihli karar, Derleme
Hukumler ve Kararlar, 1998-VI, ss. 2437-2438, 88 95-96), Devlet
gorevlilerinin 6zel bir olaya karistiklarinin ispati icin gereken kanit diizeyinin



saglanmasi amaciyla Susurluk Raporu'nun dayanak alinamayacag! hikmune
varmistir. Mahkeme, Basbakan'in istedi Uzerine hazirlanan ve kendi inisiyatifi
ile kamuya aciklanan bu raporun, tergrizme karsi savas hakkinda bilgi
saglamak ve bununla ilgili problemlerin genel bir incelemesini sunmak
amacini guden, bunun yani sira 6nleme ve sorugturmaya yonelik tedbirler igin
tavsiyelerde bulunan ciddi bir girisim olarak degerlendirilebilecedi sonucuna
varmigtir. Mevcut davaya iliskin olarak ise, AIHM, sdzkonusu raporun,
basvuranin kardesinin éldirtlmesinden sorumlu fail veya faillerin kimliklerinin
tespitini saglayacak unsurlari icermedigine dikkat cekerek, ne gazete
kupdrlerinin ne de icigleri Bakani'nin aciklamalarinin, guvenlik giclerinin
sorumlu tutulabilecegini dogrudan stzkonusu etmeye olanak tanimadigini
hatirlatir.

48. Bu kosullar altinda AIHM, basvuranin kardesinin devlet gorevlileri veya
bunlarin igbirlikcileri tarafindan oldurtldaga yoninde bir sonucun, guvenilir
emarelerden c¢ok varsayim ve spekulasyonlara dayandigr kanisindadir.
Mahkeme, elinde bulunan delil unsurlarinin, bu tirden bir sonucu
destekleyecek nitelikte emareler saglamadigi gérigtundedir.

49. AIHM, mevcut hali ile dosyadaki unsurlarin makul stipheciligin 6tesinde,
R.K.'nin guvenlik guclerince veya bunlarin g6z yummasiyla o6ldurildugu
sonucunu ¢ikartmaya elvermedigine kanaat getirmistir.

50. Dolayisiyla, AIHS'nin 2. maddesinin ihlali s6z konusu degildir.

2. YUuritulen sorugturmalarin niteligi hakkinda

51. AIHM, AIHS'nin 2. maddesi ile 6ngorilen yasam hakkinin korunmasi
yukumlalugunan, 1. madde uyarinca "kendi yetki alani icinde bulunan herkese
bu Sozlesme'nin (...)de belirtilen hak ve 0Ozgurlikleri tanifmasi]" seklinde
Devlete disen genel gorevle birlikte, zor kullanmaya basvurmanin bir
kimsenin 6lumine yol agmasi halinde etkin bir sorusturma yuratilmesi
anlamina geldigini ve bunu sart kostugunu hatirlatir (Bkz., mutadis mutandis,
McCann ve digerleri-Britanya, 27 Eylul 1995 tarihli karar, A serisi no: 324, s.
49, § 161, ve Kaya- Turkiye, 19 Subat 198 tarihli karar, Derleme 1998-1, s.
329, § 105).

52. AIHM, yukarida bahsedilen yukumlaligin, yalnizca, 6lume bir Devlet
gorevlisinin neden oldugunun tespit edildigi durumlar i¢in gegerli olmadigini
vurgular. Zira yetkili mercilerin 6lum olayindan haberdar edilmeleri, 6liman
meydana geldigi kosullar hakkinda Sozlesme'nin 2. maddesinden
kaynaklanan etkin bir sorusturma yurutme yukimluligina ipso facto dogurur
(Bkz., mutadis mutandis, Ergi-Turkiye, 28 Temmuz 1998 tarihli karar, Derleme
1998-1V, s. 1778, 8§ 82, Yasa-Turkiye, 2 Eylul 1998, Derleme 1998-1V, s. 2438,
§ 100, Hugh Jordan - Britanya, no: 24746/94, 88 107-109, CEDH 2001-IH, ve
Sabuktekin, adigecen, § 98).

53. AIHM ayrica, sorusturmada etkinlik asgari kriterini kargilayan incelemenin
niteligi ve derecesinin dayanin kosullarina bagli oldugunu dikkate almaktadir.
Bunlar, ilgili olaylarin timiu temelinde ve sorusturma calismalarinin pratik
gercekleri g6z Onilinde bulundurularak degerlendirilir. Olaylarin cesitliligini,
yalnizca sorusturmada yuratilen iglemler listesine veya basitlestirilmis diger
kriterlere indirgemek mumkin degildir (Bkz., mutadis mutandis, Veukova-
Bulgaristan, no: 41488/98. § 80, CEDH 2000-VI).



54. Mevcut davada, olay sonrasinda hazirlik sorusturmasini yudriatmekle
gorevli mercilerin ve vyetkili Savciligin bulundugu girisimler ihtilafa neden
olmamaktadir.

55. Dosyadaki unsurlardan c¢ikan sonuca gore cesedin bulunmasindan
hemen sonra jandarmalar olay yerinde arastirma yapmis, ve bu
arastirmalarda hicbir kanit unsuru bulunamamistir. Ayni zamanda cesede ait
parmak izi alinmis ve fotograflar ¢ekilmig, cesedin konumu ve yakin ¢evresine
iliskin aciklamalarin yer aldigi bir kroki cizilmis ve cesedi bulan kiginin
beyanlari alinmistir.

56. RJC-'nin oldurtlmesi konusunda yudratilen hazirhk sorusturmasi ise
cesedin bulundugu gun baglatiimistir. 3 Mart 1995 tarihinde doktor tavsiyesi
Uzerine bir otopsi yapilmis ve dizenlenen raporda R.K.'nin bogazi sikilarak
oldugu saptanmistir. Cumhuriyet Savcisi zaman kaybetmeden cesedin
kimliginin tespit edilmesi amaciyla girisimde bulunmus ve arastirma yapilmasi
yonunde bir yazi ¢ikartarak ilgili bir cok kuruma bu yazinin dagitimi yapiimistir.
24 Mayis 1995 tarihinde, yani cesedin bulunmasindan 3 aydan daha az bir
sure sonra, Emniyet Mudurligu parmak izlerini kargilastirarak kimlik tespitini
gerceklestirmistir. 30 Mayis 1995 tarihinde Cumhuriyet Savcisl, kardesinin
oldurdlmesinin  nedenlerini ve kosullarini  bilmedigini ve hi¢ kimseden
suphelenmedigini belirten bagvuranin ifadesini almistir.

57. Diger yandan AIHM, ne bagvuranin ne de maktuliin yakinlarinin,
sorusturma yurutmekle yetkili mercilerin dikkatini, kendi distincelerine gore
s6zkonusu kisinin givenlik guglerince ya da bunlarin tegvikiyle olduraldugin
gosteren veya muhtemel kilan olaylar Uzerine c¢ekmediklerini hatirlatir.
Basvuran, yetkili organlari bu hipotezi dogrulayacak 6zel kosullar, 6zellikle de
AIHM 6nunde dile getirdigi Polis Karakolundan gelen telefon gibi belli olaylar
hakkinda bilgilendirmemisgtir.

58. AIHM sorusturma dosyasindaki unsurlardan ve Hikiimet tarafindan
saglanan bilgilerden, cinayeti isleyen fail veya faillerin kimliginin tespiti ile
sonuclanamamis olsa da sorusturmanin etkinlikten yoksun olmadigini ve
yetkili mercilerin, bagvuranin kardesinin dlduralduga kosullar karsisinda pasif
kaldiginin ileri stirilemeyecegini tespit etmistir.

59. AIHM yukarida s6zil edilen tespitleri gz oénunde bulundurarak ve alman
cesitli tedbirleri inceleyerek, basvuranin kardesinin 6ldiga kosullar hakkinda
yuratilen sorusturmanin Sozlesme'nin 2. maddesinde 6ngorulen kosullan
yerine getirmis olarak kabul edilebilecedi sonucuna varmistir. Dolayisiyla
Sozlesme'nin 2. maddesinin hicbir sekilde ihlal edilmedigi tespit edilmigtir.

1. AIHS'NIN 3. MADDESININ iHLAL EDILDIGi IDDIASI HAKKINDA

60. Bagvuran kardesinin polisler tarafindan uygulanan iskenceler sonucunda
oldugund iddia etmekte ve AIHS'nin 3. maddesine atifta bulunmaktadir:

61.
"Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kinci ceza veya islemlere tabi
tutulamaz."

AIHM yukarida.bagvuranin kardesinin 6ldiirilmesine Devlet gorevlilerinin
karistiginin tespit edilemedigi sonucuna varmistir. Boylelikle basvuranin
sikayetinin olgusal dayanaktan yoksun olduguna kanaat getirmistir.

Sonug olarak AiHS'nin 3. maddesi ihlal edilmemistir.



IV. AIHS'NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI iDDIASI HAKKINDA

62. Bagvuran kardesinin davasinin mahkeme o6ninde hakkaniyete uygun
olarak gorulmedigi ve kardesinin yargisiz infaz edildigi iddiasinda bulunarak,
AIHS'nin 6 § 1. maddesine gonderme yapmaktadir:

63.
"Herkes, gerek medeni hak ve yukumlalukleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yodneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir sire iginde,
hakkaniyete uygun ve agik olarak goérilmesini istemek hakkina sahiptir. (...)*"

62 AIHM 2. madde zemininde ulastigi sonuglan géz 6niinde bulundurarak
basvuranin bu madde acisindan dile getirdigi iddialarin ayri olarak
incelenmesine lizum gérmemistir.

V. AIHS'NIN 14.MADDESININ iHLAL EDILDIGIi IDDIASI HAKKINDA

64. Bagvuran, aleyhine yoneltilen suglamalar nedeniyle kardeginin yargisiz
infaz magduru oldugunu iddia etmekte ve bu itibarla ayrimciik yapildigi
sikayetinde bulunarak AIHS'nin 14. maddesine gonderme yapmaktadir:

"Bu S6zlesmede taninan hak ve 6zgurluklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga mensuptuk,
servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hicbir ayirimcilik
yaplimadan saglanir."

64. AIHM bagvuran tarafindan sikayetin desteklenmesi icin gosterilen
unsurlarin, kardesinin yasadisi 6rgut Uyesi olmasindan dolayi aleyhine
yoneltilen suclamalar nedeniyle kasten olduraldigta yoénindeki iddiasini
desteklemedigini hatirlatir. Sonu¢ olarak bu bakimdan AiHS'nin ihlali
s6zkonusu degildir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AIHM OYBIRLIGI iLE,

1. Hukimetin On itirazinin reddedilmesine;

2. Bagvuranin kardesinin guvenlik glclerince ya da onlarin katilimiyla
olduraldagu iddiasi hususunda AIHS'nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine;

3. Basvuranin kardesinin o6liumdnun gerceklestigi kosullar hakkinda ulusal
makamlar tarafindan vydritulen sorusturma hususunda AtHSnin 2.
maddesinin ihlal edilmedigine;

4. AIHS'nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine;

5. Basvuranin AIHS'nin 6 8§ 1. maddesine dayanan sikayetin incelenmesine
lzum gorulmedigine;

6. AIHS'nin 14. maddesinin ihlal edilmedigine’,

KARAR VERMISTIR

isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM'nin i¢ tizagunun 77 88 2 ve
3. maddelerine uygun olarak 4 Kasim 2004 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



