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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (23608) no’lu davanin nedeni, T.C. vatagda
Esma Halat'in (bgvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 8 Mayis 2008 tarihiirigan
Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasinaskln So6zlgme’nin (Avrupainsan Haklari
Sozlamesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavurudur.

Basvuran,istanbul Barosu avukatlarindan F. KaraRegan tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVA KO SULLARI

Bagvuran, 1960 dgumlu olup, istanbul'da ikamet etmektedir. Bamunda nifus kigiine
erkek cocgu olarak kaydedilen Halat, cinsiyet gigirmek tzere bir ameliyat gecirgtir.
Medeni hali, bu duruma gore @stirilmi stir.

Ilgili sahisin soylegiine gore, 21 Ekim 1999 tarihinde,svaran saat 14:00 siralarinda evine
giderken yakalanarak, Bi&tas Polis Karakolu'na getirilmtir. Karakolda bir odaya alinan
bagvuran, bir komiser yardimcisinin kot muamelesiregun kalmgtir. Komiser yardimcisi
bagvurani evinde fuhplyapmakla suclargive hakkindaikayet oldgunu séylemitir.

Basvuran, ayni gin saat 20:00 siralarinda, ayni kame@findan sorgulanirken hakarete
ugradgini, fiziksel ve zihinsel tacize maruz kaidi; komiser yardimcisinin cinsel organi ile
gogsunin Uzerine bir cop day&di, gésuslerini gostermeye zorlagini ve evini ve
mahalleyi terk etmesi icin kendisini uyagchi; komiser yardimcisinin ayrica kendisini
oldirmek ve cesedini ormana atmakla tehdigeitti aciyor mu diye sorarak ellerine, sirtina
ve kalcalarina vurdiunu iddia etmytir.

Halat, saat 22:00 siralarindasli Etfal Egitim ve Arastirma Hastanesi'ne (bundan boyle
« hastane » olarak anilacaktir) gitmesi icin sdrbaakiimstir.

Ayni gun saat 22:15'te hastane tarafindan bir trtapor dizenlengiir.

22 Ekim 1999 tarihinddstanbul Adli Tip Kurumu tarafindan verilen tibbipoa, 21 Ekim
tarinli hastane raporunda belirtilen lezyonlari Kdobozukluklart) dgrulamstir. Doktor,
bagvurana beg gunlik s gbéremez raporu versiir.

22 Ekim 1999 tarihinde, kauran koti muamele uygulagigerekcesiyle komiser yardimcisi
B.G. hakkinda istanbul Savcii'na su¢ duyurusunda bulungtur. Bavuran sug
duyurusunda, maruz kafgiimuameleleri aciklangtir.

15 Aralik 1999 tarihinde, Cumhuriyet savcisi B.Gdinlemistir. B.G., iddialari reddetrgiir.

13 Ocak 2000 tarihinde dizenlenen ve polislere bait fotograf albimuine bakilarak
gerceklatirilen kimlik teshis tutangina gore, bgvuran B.G.yi tghis edemengtir.

Ayni gun, Cumhuriyet savcisi tarafindan dinlenegvbean, iddialarini yinelengiir.



11 Nisan 2000 tarihinde, Cumhuriyet savcisi B.Gkkhada kovgturma agiimasi igin
Besiktas Kaymakamlgi’ndan izin istemitir.

Belirtiimeyen bir tarihte, polis komiseri B.B., BHktas Kaymakamlgl tarafindan mifeti
olarak tayin edilmytir.

16 Haziran 2000 tarihinde, yukarida adi gecen rgfearafindan dinlenen kauran, 22
Ekim 1999 tarihinde bulungw su¢ duyurusundaki iddialarini yinelesti.

19 Haziran 2000 tarihinde, mufgtB.B. tarafindan dinlenen komiser yardimcisi, ha#iki
suclamalari reddetstir.

Ayni gun polis karakolunda, B.G. ile pvran arasinda, iki polis memuru ile komiser
yardimcisi B.G. ve Bauranin katildg bir yUzletirme gerceklgtirilmistir. Ylzlestirme
tutan&ina gore, komiser yardimcisi gvarani tanimagni ifade etmytir. Basvuran ise,
komiser yardimcisinin sadece go6zleri ifziain suclanan polis memuruna bengediifade
etmistir. Tutanakta bgvuranin polis memurunun kingini ancak % 30 oranindastas ettgi
sonucuna varilngtir.

20 Haziran 2000 tarihinde, mufgttiolay gini s6zkonusu karakolda ndbetci olan polis
memuru YS.’nin tanik olarak ifadesini almgtir. Y.S., bgvurani tanimagini ve iddia edilen
olaylara tanik olmagini beyan etnstir.

22 Haziran 2000 tarihinde, Bktas Kaymakamlgi, 4483 sayili Memurlar ve Ber Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’a dayakaB.G. hakkinda ceza kogturmasi
baslatiimasina ilkin izin talebini reddetnstir.

5 Eylul 2000 tarihinde, Bauran, 22 Haziran 2000 tarihli karaiatanbul Bélgeidare
Mahkemesi 6ntinde itiraz etstir.

31 Ekim 2000 tarihli bir kararldstanbul Bolgeldare Mahkemesi, komiser yardimcisi B.G.
hakkinda bir ceza davasi acilmasina hukmgimiMahkeme karar gerekcesinde, 6zellikle
tibbi rapor ile bgvuranin polis karakolunda yasaya aykiri gekilde gozaltina alingi ve
kot muameleye maruz kagaliyonindeki iddialarini dikkate algtir.

20 Kasim 2000 tarihli iddianame ilstanbul Cumhuriyet Savcisi, kotii muamele uyggadi
gerekgesiyle B.G. hakkindatanbul Asliye Ceza Mahkemesi 6niinde bir ceza dagasstir.

7 Haziran 2001 tarihinde, ilk dumnasini gercekligiren istanbul Asliye Ceza Mahkemesi
bagvurani dinlemgtir. Basgvuran, mahkeme o6ndnde iddialarini yinelgimi B.G. bu
durismaya katilmangtir. Avukatinin refakatinde dugmaya katillan bgvuran, 6zellikle
fotograflara bakarak this edemedsi icin B.G.’nin dasru kisi olmadgini ifade etmytir.
Basvuran, kot muamelenin gergek faillerinin suclanmesalep etmtir.

25 Ekim 2001 tarihinde, kauran, istanbul Asliye Ceza Mahkemesi’nde miidahil taraf
olusturulmasini talep etmive bu talebi mahkemece kabul edgtimi

23 Kasim 2000 ile 13 Eylul 2004 tarihleri arasimaiki durisma gercekligtirdikten sonra
Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi, 13 Eyliil 2004 tabiv kararla, kendisiniatione materiae



(konu bakimindanyetkisiz ilan etmyj ve dava dosyasiristanbul Air Ceza Mahkemesi'ne
gondermgtir.

24 Mayis 2005 tarihinde, & Ceza Mahkemesinin igtetizerine mufett B.B.’nin ifadeleri
istinabe yoluyla elde edilrtir.

Agir ceza mahkemesi 6niinde gorilen 22 Mart 2005litauinusmada, bgvuran, her ne kadar
ylzlestirme sirasinda B.G.'yi % 30 oranindaghies ettgini sbylemg olsa da,simdi kesin
olarak tanidiini ifade etmgtir. B.G. ise, tum iddialari reddetgnve Ozellikle ilgili sahisin
yukarida belirtilen yuzigirme sirasinda kendisinistieis edemedjini kaydetmitir.

13 Mayis 2005 tarihli dugmada, Air Ceza Mahkemesi tarafindan dinlenen polis memuru
S.T, bavuranin 19 Haziran 2000 tarihinde gercglitden yuzlestirme sirasinda B.G.’yi kesin
bir sekilde tehis edemedgini ifade etmgtir. Bagvuran ise, bir polisin baskisi altinda gani
kismen tghis edebildgini ileri sirmugtur.

8 Temmuz 2005 tarihli dusmada, bgvuranin bir kiz arkada olan Z.B., tanik sifatiyla @r
Ceza Mahkemesi tarafindan dinlegtini Z.B. ifadesinde, bauranin telefon etmesi Uzerine
saat 15:00 siralarinda onu karakol oninden alméyigigi beyan etmytir. Z.B., bgvuran
« harap » bir vaziyette olg@undan karakoldan cikinda Sisli Etfal Egitim ve Aratirma
Hastanesi’'ne gittiklerini belirtrgtir.

9 Eylul 2005 tarihli durgmada, B.B.’nin istinabe yoluyla elde edilen ifadelekunmutur.
Savcl iddianamesini sunmue sangin beraatini istersiir.

Istanbul Asir Ceza Mahkemesi, 22 Mart 2005 ile 9 Eylil 2005ihtari arasinda
gerceklatirdigi alti dursmadan sonra algh 5 Ekim 2005 tarihli kararinda, delil
yetersizlginden polis memurunun beraatina hukmetmiMahkeme bu kararini, 6zellikle 19
Haziran 2000 tarihinde gercektgilen ve bagvuranin B.G.'yi ancak % 30 oranindashes
ettigi yuzlestirme tutangina dayandirnstir.

10 Ekim 2005 tarihinde Rauran, Yargitay dntinde bir temyizgvarusunda bulunnytur.

Yargitay, 17 Ocak 2008 tarihli kararinda, temyizlead karari onamstir. Bu nihai karar 26
Subat 2008 tarihinde &r Ceza Mahkemesi kalemine iletilgtir.

HUKUK

l. AIHS’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, gozalti sirasindaiS’nin 3. maddesi tarafindan yasaklanan koti mueler
maruz kaldgindansikayetci olmaktadir.

Hiklimet, bu sava itiraz etmektedir.



A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, i¢c hukuk yollarinin tiketiimegine dayali bir kabuledilemezlik itirazi dile
getirmektedir. Bu bglamda Hukumet, bauranin tazminat elde etmek igin kamu
makamlarina kar hukuki ve idari itiraz yollarini kullanmagini savunmaktadir.

Basvuran, HUkimetin argimanlarina itiraz etmekte vélik@&uamele eyleminden sorumlu
polis memuru hakkinda su¢ duyurusunda bulgndu, dolayisiyla mevcut tim itiraz yollarini
kullandgini ileri stirmektedir.

AIHM, gecmite miteaddit defalar Hikiimetin 6ne sidibavuru yollarini incelediini, ic
hukukta etkili ve resmi auru yolunun yoklgunda, bu bgvuru yollarinin AHSnin 3.
maddesinin gereksinimlerini kalamadgl sonucuna vardini hatirlatmaktadir (bakiniz,
digerleri arasindanTurkiye aleyhine/lhan davasi[GC], n° 22277/93, prg. 61-62, CEDH
2000-VII, ve, daha yakin tariht&irkiye aleyhine Ali Hidir Polat davasi®®), n® 7989/05,
prg. 25, 6 Ekim 2009). Mevcut davadagla@an koti muamele ile sucl&dipolis memuru
hakkinda yetkili Cumhuriyet savcisi 6ninde su¢ dusunda bulunmgur. Adi gecen polis
memuru hakkinda agilan ceza davasi nihai olaraaiarsonuclanngiir.

AIHM, su¢ duyurusunda bulunan ve etkili bir sonuceestiemese de Turkiye'deki ceza
yargilama sisteminin kendisine sugdutm imkéanlari kullanmaya caéin bgvuranin, ayrica
bir kez daha tazminat elde etmek icin hukuk mahkernme ya da tam yargi davasi icin idari
mahkemelere Baurmak zorunda olmagh kanaatindedir (bakinizgerekli dgisiklikler
yapildiktan sonraBulgaristan aleyhine Assenov vedileri davas) 28 Ekim 1998, prg. 86,
Karar ve hidkumlerin derlemesi998-VIll, ve Tirkiye aleyhineFazil Ahmet Tamer ve
digerleri davasi,n® 19028/02, prg. 75, 24 Temmuz 2007). Bu itibari i, Hukimetin bu
itirazini reddetmektedir.

AIHM, bu sikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acitgganaktan
yoksun olmadiini ve ayrica bgka bir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadi tespit
etmektedir. Dolayisiyla, szkonugikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olad¢ak

B. Esasa ilskin

1. Kotd muamele iddialari hakkinda

Basvuran, 21 Ekim 1999 tarihinde Bktas polis karakolunda B4S’nin 3. maddesine aykiri
muamelelere maruz kafgni iddia etmektedir.

Bu argimanlara destek olarakstaran, biri olayin meydana gefgligiin ve dgeri ertesi gun
duzenlenen iki tibbi rapor sunmaktadir.

Hukimet, bavuranin dile getirdii iddialarin AIHS'nin 3. maddesinin alanina girmgitii
savunmaktadir. Bu ggamda Hikumet, ulusal makamlarin vegdbilgilere gore, bgvuranin
goOzaltina alinmagini hatirlatmakta ve sogturma sirasinda ilgili polis memurunusiés
edemedii ve tibbi raporlar haricinde konuyla ilgili hicbglelil sunmadii icin bavuranin
iddialarinin ¢elkili oldugunu ileri sirmektedir.

AIHM, ilk 6nce koti muamele iddialarinin uygun delilsurlariyla desteklenmesi gergiti
(bakinmz,gerekli deisiklikler yapildiktan sonraAlmanya aleyhine Klaas dava€2 Eylul
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1993, prg. 30, seri A%269), ve olaylarin tespit edilmesi iciniAM’nin « her tirli makul
siphenin 6tesinde » delil kistasinas\ardusunu, boéylesi bir delilin itirazi kabil olmayan
yeterince ciddi, belirgin ve tutarli bir takim eraaya da karinelerden gabileceini
hatirlatmaktadir Birlesik Krallik aleyhine/rlanda davasi 18 Ocak 1978, prg. 161, seri A n
25).

AIHM, basvuran tarafindan sunulan tibbi raporlarin, ellerisekalca bolgesine vurulgu
yonundeki iddialart kismen @auladigini gézlemlemektedir. Bununla birlikte, gsaranin
anlattiklarina rgmen, kafasinda ve sirtinda hicliddet izine rastlanmamgtir. AIHM,
buradan yola cikarak, bauranin 21 Ekim 1999 tarihinde kayhébelli olmayan birsiddete
maruz kaldg kanaatine varmaktadir.

Bu siddet izlerinden Devletin sorumlu tutulup tutulaya®as konusunda ise M,
oncelikle dosyadaki unsurlarin, dvaranin Beiktas polis karakolunda gézaltina aligchi
kesin bir sekilde ortaya koymagini kaydetmektedirSiphesiz, ceza davasi cercevesinde
dinlenen Z.B. bgvurani karakoldan cikarken gogglini ifade etmitir. Ancak, Z.B. esas
itibariyla bir tanik sifatl tamadgindan, ifadeleri olayin sadece bir bolimiine yoneldrak
deserlendiriimektedir. Ote yandan, gauran, saat 14:00 ile 22:00 arasinda s6zkonusis poli
karakolunda bulundiunu dg@rulayacak herhangi bir tanik gosteremsgmi

AIHM, buna ilave olarak Bauranin kot muamele faili ile ilgili ifadelerinimaman iginde
gelistigini kaydetmektedir. Gercekten de, sgwrma sirasinda, 19 Haziran 2000 gund
gerceklatirilen ylUzlestirmede bavuran B.G.'yi ancak kismen (% 30 oranindajhts
edebilmitir. SUphesiz, bgvuran avukat yardimindan yararlannfadcin, polis karakolunda
gerceklgtirilen bu yuzlgtirmenin kaullar elstirilebilir. Bununla birlikte, ceza mahkemesi
onunde avukatinin refakatinde hakimgkama cikan bgvuran, ilk dnce fotgraflardan tehis
edemedii sanik B.G.’nin d@ru kisi olmadgini belirtmi ve kéti muamelenin gercgek failinin
kovusturulmasini talep etrgiir. Ancak, daha sonraga ceza mahkemesi 6ninde ifade
verirken, ilk sOylediklerini geri alngive simdi B.G.’yi kesin olarak tghis ettgini belirtmistir.

AIHM, yargilamanin farkli gamalarinda bavuranin verdii ifadeler arasindaki bu c¢ekinin,
stzkonusu ifadelerin gtivenilni sorgulanir hale getirdi kanaatine varmaktadir.

AIHM, istanbul Air Ceza Mahkemesi'nin, dosyadaki unsurlari incédeati sonra, delil
yetersizlginden polis memuru B.G. hakkinda beraat karari iggrdve Yargitay'in da bu
karari onadiini gozlemlemektedirStuphesiz, bir polis memurunun masumiyet karinesine
bagli kalan bir mahkeme tarafindan beraat ettiriimeBigvletin AIHS balamindaki
sorumluluklarini ortadan kaldirmamaktadir (bakimgerekli dgisiklikler yapildiktan sonra,
Avusturya aleyhine Ribitsch davad Aralik 1995, prg. 34, seri A°r836, veBulgaristan
aleyhine Ivan Vassilev davasf 48130/99, prg. 64, 12 Nisan 2007). Bununla bigikhevcut
davada, AHM ilk derece mahkemesinin, pairan dahil butin tanik ifadelerinin
guvenilirligini degerlendirmede, en iyi konuma sahip aigukanaatindedir. Ote yandan,
bagvuran bu tespitleri ¢iritecek hicbir ek delil unssunmamaktadir.

Bu itibarla AIHM, iddia edilen kot muameleye skin olarak AIHSnin 3. maddesi
kapsaminda herhangi bir ihlal tespit edememeki®dikiniz,gerekli dgisiklikler yapildiktan
sonra, Assenov vegrleri, ilgili b6lum, prg. 100).



2. Yuratulen sorgiurmalarin etkin nitelgi hakkinda

Mevcut davada MM, dosyadaki unsurlarin euranin koti muameleye maruz kadi
sonucuna varmaya imkan tanimackanaatindedir. Ancak bu durumi’S’nin 3. maddeye
dayalisikayetin savunulabilirgini tamamen yok etmemektedir (bakinizgetieri arasindan,
Birlesik Krallik aleyhine Boyle ve Rice dava€d7 Nisan 1988, prg. 52, seri A’ 131).

AIHM’nin esas yonunden vaggisonugsikayetin esasina ikin etkili bir sorgturma yapma
gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir (bakiniijrkiye aleyhine Baltadavas) n° 50988/99,
prg. 58, 20 Eylul 2005).

AIHM, bir bireyin polis memurlarinca ya da benzemmétlerdeki dger Devlet gorevlilerince
AIHS’nin 3. maddesine aykiri olarak ciddi bir kotiiameleye maruz kalgini savunulabilir
bir sekilde iddia etiinde, s6zkonusu hikmun, i¢c hukuktakgeli mevcut itiraz yollarina halel
getirmeksizin, kapsamli ve etkili bir sgturmayi zorunlu kildiini hatirlatmaktadirTurkiye
aleyhine Bati ve derleri davas) n° 33097/96 ve 57834/00, prg. 133, CEDH 2004-1V
(ahintilar)). Bu sorgturma, sorumlularin ghis edilmesini ve cezalandiriimasingksenalidir.
Bu yukumlalik sonuca gd, yonteme yoneliktir. Yetkililer s6zkonusu olayla ilgili delil
elde etmeyi slamak icin makul 6nlemler almalidir. Bu @amda usti ortult olarak makul
bir ivedilik ve 6zen gerekliii s6z konusudur. Benzeekilde, sorgturmadan sorumlu olan ve
sorgulamay! gercekdéren Kkisilerin olaylara kagan ksilerden bg&msiz olmasi, onlarla
hiyeragik ya da kurumsal kgari bulunmamasi ve ayni zamanda uygulamada gamisaz
davranmasi gerekmektedir.

Ote yandan MM, mevcut davada oldw gibi, ceza davasi agilmasina neden olan
durumlarda, AHS’nin 3. maddesinin usule gkin yukumluliklerinin, sadece 6n sgturma
asamasiyla sinirl kalmagiini ve karar gamasi da dahil yargilamanin tamaminda bu hikmin
zorunlu kildgl yasaklara ikkin yukamltliklerin kagilanmasi gerekgini hatirlatmaktadir
(Turkiye aleyhine Okkali davast® 52067/99, prg. 65, CEDH 2006-XI1).

Bagvuran,sikayetini yinelemektedir.

Hukumet, bavuranin sézkonusu polis memuru hakkinda yudratilerusgurmanin  etkili

olmadgl yonundeki iddialarina itiraz etmektedir. Hikimeg#ére, bir ceza sogturmasinin
yiritilmesi bgli basina AIHS'nin 3. maddesinin usuliine skin yukumluluklerini

karsilamaktadir. HukiimetBelgika aleyhineConka davasi(n® 51564/99, prg. 75, CEDH
2002-1) kararina atifta bulunmakta ve bir itiraaymun etkili olmasi icin mutlaka kauran

lehine sonuclanmasi gerekm@di savunmaktadir.

Mevcut davada BIM, oncelikle sorgturmanin ve sonrasinda gorilen davanin ¢ok uzun
surd@unda hatirlatmaktadir. Yargilama, dvaranin sikayetiyle 22 Ekim 1999 tarihinde
baslamis ve 17 Ocak 2008 tarihinde Yargitay'in nihai kaykrison bulmstur. Dolayisiyla,
dava yaklaik sekiz yil ic ay strmyiiir. Ozellikle, 13 Eyliil 2004 tarihinde, yani idd@menin
kabulinden yakkak dért yil on bir ay sonra, ceza mahkemesi konkirhandan yetkisiz
oldugunu ilan etmj ve dosyay! @ir ceza mahkemesine gondegtini Ote yandan, Yargitay
onama kararini vermek icin iki yil Gic aydan faziadiire beklenstir.

Oysa yetkililerin ivedilikle cevap vermesi, halkegitlik ilkesine olan inancini korumak ve
kamu gorevlilerinin yasagh eylemlerine géz yumuldiw ve suglarinslenmesine misamaha
gosterildgi kanisinin olgmasini 6nlemek acisindan buyik o6nemintaktadir Tarkiye
aleyhineGiizel (Zeybek) davasn® 71908/01, prg. 81, 5 Aralik 2006 ; bakiniz ayritya
aleyhine Indelicato davasn® 31143/96, prg. 37, 18 Ekim 2001).



Ote yandan MM, bazi sorgulamalarin Bitas Kaymakamlgl tarafindan tayin edilen bir
ulusal polis mufetginin kontroli altinda yani yine polis delati tarafindan
gerceklatirildi gini gozlemlemektedir. Bu konuda 1AM, idari makamlarin gergekten
AIHS'nin 3. maddesinin zorunlu ki gibi bazimsiz bir sorgturma yurttgine dair ciddi
supheleri oldgunu daha 6nce de beligini hatirlatmaktadir Turkiye aleyhineSunal davasi,
n® 43918/98, prg. 60, 25 Ocak 2005, Vérkiye aleyhineNazif Yavuz davasn® 69912/01,
prg. 49, 12 Ocak 2006). IAM o6zellikle, sorgturmanin bu boliminde, 19 Haziran 2000
tarihinde sanik ve Rauran arasinda bir yluzirme gerceklgtirilirken basvuranin haklarinin
korunmasi amaciyla, org@ avukat yardimi gibi, bir énlemin alinmamasinik ggarpici
bulmaktadir. Bu sogiurma dnlemi daha sonra sanik polis memuru B.G bairaat etmesinde
belirleyici unsurlardan birini t&il etmistir. Sonug¢ olarak, bazi saofurmalarin polis
memurlari tarafindan gercektgilmesinden dolayi polis memurlarinin gesiz olmadiina
iliskin kusurun cezalandirilmasi icin savcilik taraBndyuritilen somiurmanin yeterli
oldugu deserlendiriimesinde bulunulamaz (bakinaksi yondeBulgaristan aleyhine Marinov
davas) n° 37770/03, prg. 92, 30 Eylul 2010).

Sonu¢ olarak, mevcut davada ydritilen swmmmanin, etkili ve sdzkonusu olaylarin
sorumlularini tghis etmeye ve cezalandirmaya imkan verecek nieelgttizunu soylemek
muamkun dgildir. Dolayisiyla, AHS nin 3. maddesi usul yonunden ihlal edgtii

Il. AIHS’'NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, ceza mahkemeleri 6niinde polis memuru hakkagdan ceza davasinin siresinden
sikayetci olmakta ve MS’nin 6. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hukumet, ihtilafli dava suresinirsi@ olmadgini iddia etmektedir.

AIHM, mevcut davada auranin tamamen onleyici amagclarla midanhil taraftardusunu
gozlemlemektedir. Gercekten degaran hicbir zaman bir telafi talebinde bulunmgre bu
hakkini sakh tutmargtir. Buradan hareketle, INM, basvuranin hukuki vasifli haklar elde
etmek ya da bu tir haklarini korumak icingdlesadece sagin ceza almasini gamak
amaciyla mudahil taraf ofturdusu kanaatine varmaktadir. Dolayisiyla,slaanin ihtilafli
ceza davasinda mudahil taraf glumasi, AHSnin 6. maddesinin uygulama alanina
girmemektedir.

Dolayisiyla AHM, AIHS'nin 35. maddesinin 3 ve 4. paragraflari uyarjizavurunun bu
bolumundratione materiag(konu bakimindanylygun olmadii gerekcgesiyle kabuledilemez
ilan etmektedir Fransa aleyhine Perez davalsC], n° 47287/99, prg. 56, CEDH 2004-I ;
Turkiye aleyhine Beyazglil davasi 27849/03, prg. 43 ve 44, 22 Eylul 2009).

lIl. AIHS'NIN 13. MADDESNIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, AIHSnin 3. maddesine dayalsikayetlerle ilgili etkili bir sorgturma
yapilmamasinin, ayni zamand&H8’nin 13. maddesi bakimindan bir inlagk# ettigini ileri
surmektedir.



AIHM, bu sikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda aci#gganaktan
yoksun olmadiini ve ayrica bgka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit
etmektedir. Dolayisiyla s6zkonusillayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olad¢ak

AIHM, AIHS’nin 3. maddesinin usul yoniiyle ihlal edfiditespitini dikkate alarak, mevcut
davada ayrica 13. maddenin ihlal edilip edilnigdn incelenmesine gerek olmadi

kanaatine varmaktadiT{irkiye aleyhine Donmive Kaplandavas) n’ 9908/03, prg. 55, 31
Ocak 2008).

IV. AIHS'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat
Basvuran, @gradigl maddi ve manevi zarar kalrginda 50.000 Euro talep etmektedir.
HukUmet, bu taleplere itiraz etmektedir.
AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zaeasinda illiyet ba gorememekte ve bu

bashik altindaki talebi reddetmektedir. Buna gar AIHM, basvurana manevi tazminat olarak
15.000 Euro 6denmesinin makul olgckanaatine varmaktadir.

B. Yargilama masraf ve giderleri
Basvuran, ayrica AHM oniinde gorilen yargilama masraf ve giderlen i8i200 Euro talep
etmektedir. Bu bglamda bavuran, avukatiyla kadikli olarak imzalady 12 750 TL
tutarindaki bir Gcret s6zyenenin fotokopisini sunmaktadir.
HukUmet, bu taleplere itiraz etmektedir.
AIHM'nin yerlesik ictihadina gore, bir sauran gercekfini ve gereklgini kanitladgi makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.ilAM, mevcut davada, elindeki belgeleri ve
ictihadini dikkate alarak, paurana AHM oniinde gorulen yargilama masraf ve giderlen igi
2 000 Euro 6denmesinin makul olga@a hikmetmektedir.

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’'nin niagl kredi faiz oranina (¢ puanhk
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERLE, A iHM,

1. Oybirligiyle, bavurunun, AHSnin 3. ve 13. maddeleri kapsaminda yapgikayetlere
ili skin kismininkabuledilebilir geri kalan kisminikabuledilemenlduguna;

2. Ikiye kasi bes oyla AIHS'nin 3. maddesinin esas bakimindlalal ediimedgine;
3. Oybirligiyle, AIHS’nin 3. maddesinin usul bakimindiutal edildigine;

4. Oybirligiyle, AIHS’nin 13. maddesi kapsamindaska hicbir sorurbulunmadgina;

! yaklaik 5 598 Euro.



5. Oyhbirligiyle;

a) AIHS’nin 44/2 maddesi gegace kararin kesinigigi tarihten itibaren g ay icinde,
0deme tarihindeki doviz kuru tUzerinden Turk Lirasi'cevrilmek Gizere, Savunmaci Devlet
tarafindan bgvurana aagidaki miktarlarinodenmesine
I. her tarl vergiden muaf tutularak 15.000 Euwa pe& bin Euro) manevi tazminat;

ii. her turli vergiden muaf tutularak 2.000 Eurki fin Euro) yargilama masraf ve giderleri;
b) Yukarida belirtilen stirenin sona erdiarihten 6demenin yapilmasina kadar gegen sire
icin, s6zkonusu mebitara, Avrupa Merkez Bankasi’'nin anilan donem iggegli olan
marjinal kredi faiz oranina t¢ puanlik bir aréklenmek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina

5. Oybirligiyle, adil tatmine ilgkin diger tim taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 8 Kasim 2011 tarihiyaah olarak bildirilmétir.

Isbu karar ekinde BdS'nin 45/2 veictuzigin 74/2 maddesi uyarinca Yargi¢c Tulkens ve
Yargi¢c Raimondi’nin ayri oy gosii yer almaktadir.
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