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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan ve (49391 / @&vuru no’lu davanin nedeni bu dlke
vatandal irfan Gulerin (bavuran) 23 Mayis 1999 tarihinde Avrupklsan Haklari
Mahkemesi'ne Avrupdnsan Haklari Sozfeesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagmi
oldugu bavurudur. Bavuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {HM) 6niinde istanbul
Barosu avukatlarindan H. Bostanci tarafindan teeasimektedir.

OLAYLAR
Bagvuran 1968 dgumilu olup, Santiago de Compostella’dsp@anya) ikamet etmektedir.

22 Eylul 1995 tarihinde aralarinda skaranin da yer algh istanbul Insan Haklar
Derngsi'nden bir heyet Buca Cezaevinde meydana gelenlaidy yaamini yitiren (g
mahkumun 6lumu konusunda bilgi almak icin burayeazlyiarette bulunmgtur.

Heyetin Cezaevi bekleme salonunda bekldiildiirada,i nsan haklari platformundan ve
mahkum yakinlarindan ojan kalabalik grup cezaevi 6ninde basin aciklamapmgk
istemitir. Bu Kisiler ile polisler arasinda sisiine yganms ve bgvuran bu esnhada
yaralanmgtir.

Bu olayda icinde baruranin da bulundiu on biri avukat elli Gg ki yakalanmgtir.

Cumhuriyet Savcisi’'nin hazirlagive avukatlarin yalnizca kimlik bilgilerinin teyedilecegi,
tutuklanmayacgini belirten tutanak cezaevi muduigtline gonderilmtir.

Ayni giin saat 15.20’'dé&zmir Devlet Hastanesi acil servisine gonderilegvhganin kirilan
kicuk el parmag alciya alinmy, vicudunun cgtli bdlgelerinde ezik ve ekimozlara
rastlanildgl rapor edilmgtir.

Basvuran sglik kontroliinden gecmek tizere daha soimair Adli Tip Kurumu'na sevk
edilmis, kendisine burada da benzeghisler konulmuytur.

Ayni gun saat 20.50'de Cumhuriyet SavcisMoaanin da bulundiu elli g Kiiyi 2911 sayili
Toplanti ve Gosteri Yuriwleri Kanunu uyarinca suglemekle itham etngi ayni Kanun’'un
32. maddesi uyarinca izinsiz gosteri yapmakla matiyetlerini istemgtir.

23 Eylul 1995 tarihinde Asliye Ceza Mahkemesi skamf ifadelerini dinlemgtir. Bu
durismada ayrica yarall polisler g@ur sifatiyla dinlenmgtir. Bagvuran, ifadesinde der
hususlar meyaninda, pargman olaydan sonra bindirilgi aracta, sivil giyimli bir polis
tarafindan kirildiini, goérevlinin bundan 6nce kendisine “pagima kirac&m” dedigini
sOylemitir.

Mahkeme ayrica, Cumhuriyet Savgiindan bavuranin yakalanmasindan sorumlu polislerin
kimliklerinin tespitini ve haklarinda kot muame&dbulunmaktan sosturma acilmasini
istemitir.

Asliye Ceza Mahkemesi 26 Nisan 1996 tarihinde iilgiasal hukimler uyarinca suc
kapsamina girmeyen elli ¢ sam beratina karar vergidelil yoklugundan bu karar nihai
hale gelmgtir.



Basvuran 7 Kasim 1995 tarihinde Beyo Cumhuriyet Savcisi tarafindan dinlestimi
Basvuran koti muamele iddialarini tekrarlayasgdtayetci olmutur.

Cumbhuriyet Savcist 19 Mart 1996 tarihinde U¢ potiemurunu ve bir s&omiseri makul
sinirlart @ama ve zor kullanma sucu ile itham egtii

8 Nisan 1996 tarihindézmir Asliye Ceza Mahkemesi 6niinde devam eden daamifi
Asliye Ceza Mahkemesindeki davayla bjtielmis, durismada bgvuran istinabe yoluyla
dinlenmitir.

9 Haziran 1997 tarihinde Cumhuriyet Savcisi esaskihdaki goriglerinde bavuranin
yaralanmasina neden olduklari tespit edilen poisledelil yetersizlginden serbest
birakilmasini istengtir.

Bu durgma sirasinda Asliye Ceza Mahkemesi stmma balatilan polislerin  delil
yetersizlginden serbest birakilmalarina karar vetmi

Basvuran bu kararin bozulmasi talebiyle 25 Haziran718&ihinde temyiz baurusunda
bulunmutur.

Yargitay 25 Kasim 1998 tarihinde gvaranin talebini reddederelk derece mahkemesinin
kararini onangtir.

HUKUK ACISINDAN

|. ATHS'NIN 3. MADDESI’'NIN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Bagvuran, yakalanmasi sirasinda uygulanan koti mualeefekayetci olmakta ve AS’nin
3. maddesini ileri sirmektedir.

Hukimet, 21 Eylal 1995 tarihinde meydana gelen lalay kalabalik grubun poliseglar ve
sandalye atarak saldipgi bir ayaklanma olgturduzunu ve herkes icin tehlike aiwran
kalabalik grubun datilmasi icin kullanilan gtictin yerinde olglunu savunmaktadir.

Buca cezaevindeki durum ve cezaewimtla meydana gelen son derece ciddi olaylar dikkate
alindginda orantil gi¢ kullanimi gereklilik arz ettni.

AIHM dile getirilen sorulari dava dosyasinda yer alasurlar, dzellikle Hilkiimet tarafindan
adli sorgturmaya dgin sunulan belgeler ve taraflarin ggleri 1siginda inceleyecektir.

Bu baslamda, AHSnin 3. maddesinin alanina girmesi icin koti medeterin asgari bir
ciddiyet seviyesine uimasi gerekmektedir. Asgari seviye hakkinda yapklalsierlendirme
0zl bakimindan goérecelidir; bu glendirme davaya 6zgu $dlarin timune bgidir. Bir
kimse 0zgurlgiinden yoksun birakildinda veya genel olarak givenlik guclerineglba
gorevlilerle kagl karlya kaldginda, davranlari fiziksel glice bgvzurmayi gerektirmese bile
kendisine fiziksel guc¢ kullaniimasi, insan onururerar vermekte ve prensip olarak 3.
maddenin giivence altina agidihakkin ihlalini olgturmaktadir (Ozellikle 9 Haziran 1998



tarinli Tekin-Turkiyekarari, 1998-1V, 88 52 ve 53 Meabita /talya, no: 26772/95, § 120,
2000-1V).

AIHM, s6zkonusu olaylari miteakiben hazirlanan Adfp Taporlarinda bauranda birgok
yaralanma ve ekimozlara rastlangeh hatirlatmaktadir.

Hukumet, bu yaralanmalara guvenlik guclerinin yoli@a tespitine kayn ¢cikmamakta, fakat
bunlarin Buca cezaevi 6ninde bulunan kal@balggitmak, tim takin fiillerden kagcinmak
amaciyla mgru guc¢ kullanimi sonucu gjtugunu ifade etmektedir.

O halde AHM'ye disen, mevcut durumda kullanilan giicin orantili olumamgin
bilmektir. Bu ba&lamda AHM, meydana gelen yaralanmalara ve olaylara 6zgiiilleva
blyuk dnem vermektedir (Bkz. R.L. ve M-J.D.-Frahksaari, no: 44568/98, § 68, 19 Mayis
2004).

Bu bavuruda AHM, Adli Tip uzman raporunun keuranin yaralanmalarinin ciddiyeti ve
saglik durumu si1ginda on beg giin § gbéremez raporu verglive iyilesmesi icin kirk be gin
gerektgi sonucuna varg tespitinde bulunmaktadir.

AIHM’ye gore bavuranin yasadi olarak bir araya gelen kalabalikta taraf tgttwe givenlik
guclerinin mudahalesine dirergdifarz edilse dahi, dava dosyasinda yer alan higéiil bu
denli yogsun ve siddetli bir giic kullaniminin gerekli olgunu kanitlamamaktadir. iINM
nezdinde kalabatin daitilmasi bavuranin yizine ve gma gelen darplarin ciddiyetini,
vicudunda yer alan g#i ekimozlari, kopricik kenginin ve kicuk parmak kerginin
catlamasini acgiklamaya yetmemektedir.

AIHM, Hukimetin bavuranin  parmginin  nasil  kirildgina iliskin - higbir aciklama
yapmadgini not etmektedir.

Yapilan dgerlendirmeler siginda AIHM, yukarida s6zi edilen ve pairana uygulanan giic
kullaniminin yasadi kabul edilen grubun ga#ilmasi gibi 6ngdrtlen bir amag dahi olsa kesin
olarak gerekli olmagh kanisindadir. Ustelik lgauranin kiiciik parm@anin catlamasina, ciddi
pek cok yaralanmalarin almasina ilskin makul aciklamalarin yapilmamasi, polislerin
ilgilinin tutumu nedeniyle guc¢ kullandiklarina kdrk verdikleri anlamina gelmemektedir
(Bkz. ZiulcihanSahin ve dgerleri-Turkiye karari, no: 53147/99, § 54$@bat 2005).

Bu nedenle AHS’nin 3. maddesi ihlal edilngtir.

Il. ATHS’'NIN 13. MADDESI’'NIN IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran iddialarini i¢c hukukta dile getirecek etkbir bagvuru yolu bulunmadgiindan
sikayetci olmakta ve AHS'nin 13. maddesinin ihlal edilgini 6ne stirmektedir.

Hukimet, bsavuranin istifade edebilege bircok tazmin yolunun bulungu cihetle
iddialarinin dayanaktan yoksun offlutnu savunmakta, bu cerceveglayet konusu olaylarin
faillerinin tespiti amaciyla ulusal ceza yargisinimsiyatifinde 6zenli sorgturmalarin
yurataldiguinun altini gizmektedir.



Hukumet, sorgturmalarin buydk bir titizlikle surduralgiing, sikayetci taraflarla birlikte
polislerin ifadelerinin alingini, bgvuranin mudahil olarak bu sirece dahil @dou ve
yetkili merciler kagisinda iddialarini dile getirme olagial elde etigini belirtmektedir.

Basvuran, sorumlu polisleri koruyarak dava dosyasikiaka muhakemenin men’i karari
verdikleri iddiasiyla ulusal yetkililerin taraflidugunu iddia etmektedir.

AIHM, mahkemenin bu yondeki yeslk ictihadini hatirlatarak buna gére 13. maddenin 3
maddeye aykiri muamelelerden sorumlusil&rin  bulunmasina ve cezalandirilmasina
goturecek derinlemesine seturmayi, etkili bavuruyu ve gerekgiinde tazminati zorunlu
kildigini hatirlatmaktadir (Bkz. derleri arasinda, Anguelova-Bulgaristan karari, no:
38361/97, § 161, BIM 2002-1V). Bu cercevede, saiurma kapsamini yaytatacak her
turlu eksiklik davaya neden olan olaylari ve somanini tespit etmede istenilen dizeye
erisilmesini engelleyecektir (Bkz. Kelly ve ghrleri-ingiltere, no: 30054/96, 88 96-97, 4
Mayis 2001 ve szl edilen Anguelova karari, §§e3944).

Mevcut bavuruda AHM, yetkili merciler tarafindan bir ceza sgturmasinin yurGtildgi
tespitinde bulunmakta, bununla birlikte bu stuomanin «etkili» olup olmagdinin
incelenmesi gereldini kaydetmektedir.

Bu cercevede KM, basvuran tarafindan polis memurlari hakkinda yapsiaayetin amirler
hakkinda men-i muhakeme karari ile sonuclgmuly ic hukuktaki yargilama sirecinde yalniz
olay yeri tutanaklarinda adi gegcen dort guvenlikegbisinin itham edildgini, bunlarin da
beraat ettiklerini hatirlatmaktadir.

Ustelik, bgvuranin parmganin kirllmasina neden olgunu ileri stirdigi olaylari teyit ederek
veya bu iddialan ¢urttecek higbir 6zel girama yapilmany, ilgilinin bu konudaki iddialarina
karsl sessiz kalinmgtir. AIHM, Hikiumetin « sorgturmalarin titizlikle yuruttldgi»
savunmasini kabul edememektedir.

AIHM ayrica, Asliye Ceza Mahkemesi'nin kararindasvemanin yaralarinin ciddiyetine
ragmen guc¢ kullaniminin orantilgi hakkinda bir kayda yer vermgthi, oysa ulusal
mercilerin bu yaralanmalar hakkinda guvenlik gugierasir gic kullanip kullanmadiklarini
tespit etmg olmalari gerekgini hatirlatmaktadir.

Ulusal yetkililerin s6zkonusu olaylar sirasindas\naana vuran ve naklini gercekteen
polislerin kimliklerinin tespitinde eksikliklerinitoulunmasi dikkate alinginda AIHM, ulusal
merciler tarafindan surdiridlen sgwrmalarin ilgiliye uygulanan muamelelerden sorumlu
kisilerin kimliklerinin ifsa edilmesi, cezalandirilmasi vesbaranin tazmini konusunda etkili
ve yerinde olmagyni deserlendirmektedir.

Bu nedenle AHSnin 13. maddesi ihlal edilrtir.

I1l. A iHS'NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI
A. Tazminat

Basvuran 20.000 Euro manevi, 3027,24 Euro maddi taatalep etmektedir.



Hukumet bu miktarlara kercikmistir.

AIHM, bagvuranin yaralarinin ciddiyeti ve ozellikles igoremezlik raporlari siginda
basvurana maddi ve manevi zarar i¢in 10.000 Euro ocbsimn kararlgtirmistir.

C. Masraf ve harcamalar

Basvuran, i¢c hukukta yapmioldugu yargl masraflari icin 182 Euro, avukatlik gidiern 947

Euro ve AHM nezdinde yaps harcamalar icin 4423,50 Euro talep etmekte, badgd
Istanbul Barosu’nun avukatlik tcret tarifesini verdamalara ikkin 6deme makbuzlari
sunmaktadir.

AIHM, AIHS'nin 41. maddesi uyarinca masraf ve harcamalarderceklgi ve gereklilii
ispat edilm$ makul miktarlarin ddendini hatirlatmaktadir. Ayrica yargi giderleri yaloa
tespit edilen ihlalle hdantil olduklari élcude istirdat edilebilmektediBkz. Beyeleritalya
karari (dostane ¢6zim), no: 33202/96, § 27, 28 M2a902).

Basvuranin bazi kanitlayici belgeler sunjimimasi siginda AIHM, hakkaniyete uygun olarak
kendisine 2.500 Euro 6denmesine karar vetimi

D. Gecikme Faizi

Gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’'nin nraj kredi kolayliklarina uyguladi
faiz oranina 3 puan eklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM, OYBIRLIGIYLE,

1. AIHS'nin 3. maddesiniihlal edildigine;
2. AIHS’nin 13. maddesiniihlal edildigine;

3. a) AIHS'nin 44 § 2. maddesi gefiace kararin kesinlgigi tarinten itibaren (¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden Y.T.L.’'yevgbmek Uzere Savunmaci Hukimetin
basvurana:

I. manevi ve maddi zarar i¢in 10.000 (on bin) Euro;
il. masraf ve harcamalar i¢in 2.500 (iki binshy&iz) Euroddemesing
iii. belirtilen miktarlarin her tirlu vergidemuaftutulmasina

b) S6zkonusu sirenin bittitarihten itibaren ve 6demenin yapilmasina kadarupa Merkez
Bankasinin o donem icin gecerli faizinin U¢ puarzldaina @t oranda basit faizin
uygulanmasina;

4. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine



KARAR VERM ISTIR

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnue AIHM’nin i¢ tlziginun 77 88 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 10 Ocak 2006 tarihindeyabildirilmistir.



