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Ibrahim Ergiin v. Turkiye davasinda,

3 Temmuz 2012 tarihinde,

Bagkan

Francoise Tulkens,

Yargiclar

Danute Jociene,

Dragoljub Popovig,

Andras Sajo,

Isil Karakag,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Hellen Keller,

ve Daire YaziIsleri Midiri Stanley Naismith'in katilimiyla okurulan Avrupainsan
Haklari Mahkemesiikinci Dairesi), yapilan gizli mizakereler sonrasingagidaki karari

vermistir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (238/06 nd’tava, Turk vatandaibrahim
Ergun’iin (bavuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne (IAM” veya “Mahkeme”) 30
Eylil 2005 tarihinde, insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin  Korunmasiilaskin
Sozleme'nin (S6zleme) 34. maddesi uyarinca yagmoldusu bavurudan ibarettir.
Basvuran,istanbul’da gorev yapan avukatlar F.N. Ertekin, Ktik, T. Aycik ve F. Kiliggiin
tarafindan temsil edilmektedir. Turk HUkUmeti (Hakét) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmektedir.

2. 11 Mayis 2009 tarihinde $auru, ikinci Daire Bgkani tarafindan Hukiumet'e
bildirilmi stir. Ayrica davanin esasi ve kabul edilebifirihakkinda birlikte karar verilege
belirtiimistir (29. maddenin 1. paragrafi).



OLAY VE OLGULAR
. DAVANIN KO SULLARI

3. Bgvuran 1967 dgumlu olup,istanbul’da ikamet eden bir avukattir.

A. Basvuranin bir basin toplantisi sirasinda gozaltina ahmasi ve polis

tarafindan kotl muamele gordigi iddiasi

4. 16 Eylul 2000 tarihinde gien saat yakkak 12’de, C@&das Avukatlar Derngi
uyeleriistanbul, Taksim'de “basin toplantisgklinde bir gosteri diizenleme giminde iken
bagvuran, beraberindeki 50 giile birlikte gdzaltina alinngtir. Bagvuran, gdsteri alaninda
Ozel Uniformalar giymi olan ¢ok sayida polis memurunun, kalapatiagsitmak ve potansiyel
gostericileri yakalamak icin orantisiz guc kulladdn iddiasinda bulunnytur. Bavuran
Ozellikle polisin, kendisine tekme a@tive yumrukladil, copla dovdgu ve yakalanmasinin
ardindan polis otobust icinde iken, ylzine biben gaktgini iddia etmgtir. Diger taraftan
Hukumet ise, gostericilerin polise direng gostgrdie ¢cok sayida uyariya gmen d&iimayi

reddettiklerini ileri strmgtar.

5. Bavuran daha sonra, kimlik kontroll i¢in yakalanagiedikisilerle birlikte, polis
karakoluna goéturtlmgidr.

6. Ayni gin @leden sonra saat 3.30'daskaran, doktor muayenesi icin Adli Tip
Kurumu'nun Beyglu Sube Mudurligli'ne goturulmittr. Bagvurani muayene eden doktor, sol
dizin i¢ kisminda, sol ayak bigende ve sol kolun i¢ kisminda curikler ofdunu rapor

etmistir. Ayrica bgvuranin yaralari nedeniyle t¢ gun streylgéremeyec@ni belirtmistir.

7. Bagvuran, Adli Tip Kurumu'ndaki doktor muayenesinidiaidan saliverilngtir.



8. 18 Eylul 2000 tarihinde bauran, gézaltina alinmasinin ardindan viicudundganlu
curuklerin b&msiz bir tip uzmani tarafindan incelenmesi amagiylirkiye insan Haklari
Vakfi'nin Istanbul Subesi'nde muayene edilgtir. Basvurani muayene eden iki doktor
tarafindan viicudundgunlar tespit edilmtir: gogsin sol kisminda sari-gierenkte 4x6 cm.
boyutunda ¢uruk, sol kalcasinda sargyeenkte 2x1 cm. boyutunda curik, sol diz arkaaind
1.5x10 cm. boyutunda lekeli kanama, sol baldirda &x. boyutunda lekeli kanama ilglike
eden kanamali sarigie cirtik, sol ayak bilginde 4x0.5 cm. boyutunda siyrik, sol ayak
bileginin arkasinda 0.3x0.6 cm. boyutunda bir siyrilg agak bilginde ¢evresinde 0.5 cm.
gengliginde kan toplanmasi ile birlikte 0.5 cm. boyutunkiabuklanmg yara. Bavuran
doktorlara, polis tarafindan tekmelegidiyumruklandgi, copla dovuldgu ve yiziune biber
gazi sikildgini belirtmitir. Bagvuran ayrica, biber gazi nedeniyle 6ksigighill ve bgazinda
yanma hissi olgtugunu belirtmgtir. Doktorlar, bavuranin vicudundaki yaralarin vegdazina
iliskin sikayetlerin, anlatfii olaylarla uyumlu oldgunu ancak, bauranin biber gazindan
etkilenip etkilenmedii ya da nasil etkilenmiolduguna saret eden herhangi bir fiziksel bulgu

olmadgini rapor etmilerdir.

B. Polis memurlari aleyhine acilan ceza davasi

9. 18 Eylil 2000 tarihinde, Gdas Avukatlar Derngi'nin yirmi yedi lyesi,istanbul
Valisi, Istanbul Emniyet Miduir Yardimcisi ve gosteri sirdaigorevli olan polis memurlari
aleyhine Beyglu Cumhuriyet Savcigina su¢ duyurusunda bulungur. Vali ve Istanbulil
Emniyet Mudir Yardimcisi'nin talimati ile yakaladara sirasinda polis tarafindan
kendilerine kot muamelede bulunuggunu iddia etmilerdir.

10. Bey@lu Cumhuriyet Savcisi tarafindan ayni gun yalniziéat mistekinin
ifadesine bgvurulmustur. Bagvuran ifade vermek tzeregamamstir.

11. 26 Eylal 2000 tarihinde Begm Cumhuriyet Savcisi, Vali ve Emniyet Mudur
Yardimcisi hakkinda sogturma izni karari verilmesi istemiylejcisleri Bakanlgi'na

basvurmustur. Dava dosyasinda bu talebgkiin bagka bir bilgi bulunmamaktadir.

12. Belirtiimems bir tarinte cumhuriyet savcisi, g fotograflardan ve mgtekilerin

goOzaltina alinmalari sirasinda c¢ekilen video gaiiéninden tespit edilngi olan alti polis



memuru hakkinda sogturma izni karari verilmesi igifistanbul Valilgine bavurmustur. 18
Eylal 2000 tarihinde su¢ duyurusunda bulunan avak@d@n yalnizca Betanesi méteki

olarak kabul edilngi olup, bavuran migteki olarak kabul edilmergiir.

13. 21 Aralik 2000 tarihindéstanbul Valisi, kot muamele iddialarini destekisje
nitelikte delil olmadg gerekcesiyle, altt polis memuru hakkinda stmma izni
verilmemesine karar vergtir. Valilik kararinda, izin almadan yasadtoplanan gdstericilere
polis tarafindan uyarida bulunulmasing&men, gostericilerin dalmayi reddettiklerini ve
dolayisiyla polisin, gostericileri @gmak ve asayi sgslamak amaciyla, belirli derecede giic

kullanmak durumunda kalgini belirtmitir.

14. Belirtiimems bir tarinte mitekilerden ikisi tarafindan 21 Aralik 2000 tarihli
karara itiraz edilnytir.

15. 17 Nisan 2001 tarihinddstanbul Bolgeidare Mahkemesi, dava dosyasindaki
delillerin sorgturma acmak icin yeterli nitelikte olduklar gerekgyle, itirazi uygun
gormisttr. Dolayisiyla, ilgili polis memurlari hakkindaorssturma yapilmasina izin

verilmesine karar verrgir.

16. 11 Mayis 2001 tarihinde Begla Cumhuriyet Savcisi, eski Ceza Kanunu'nun 245.
maddesi uyarinca, s6z konusu alti polis memururtii ktuamelede bulunma ile sucladi
iddianamesini Beyglu Ceza Mahkemesi'ne sungtwr. 18 Eylil 2000 tarihinde sug
duyurusunda bulunan yirmi yedi avukattan yalnizeatanesi iddianamede davaci sifatiyla

yer alms olup, bavuran davaci olarak kabul edilmeti.

17. 14 Ocak 2003 tarihinde gvairan, sikayetinin sorgturulmasina igkin elde edilen
sonuclar hakkinda bilgi alma talebiyle, BghoCumhuriyet Savci@i'na bgvurmustur.

18. Ayni tarihte Cumhuriyet Savcisl, gk Avukatlar Derngi'nden bg avukatin sug
duyurusunun ardindan, dort kadin ve iki erkek polsmuru aleyhine (dava no. 2001/1035
E.) ceza davas! acilmpldugu hususunda Raurani bilgilendirmgtir. Cumhuriyet savcisi,
kendisinesikayetleri ile ilgili neden sorgturma yapilmady hususunda bir bilgi vermentir.



19. 4Subat 2003 tarihinde kauran, kendisikayetleri hakkinda ayri bir ceza davasi
olmadgindan, alti polis memuru aleyhinde devam eden akmasina katilma istemiyle,

Beyaslu Ceza Mahkemesi'ne pairmustur.

20. 4 Subat 2003 tarihinde Beytu Ceza Mahkemesi, pauranin davaya katiima

talebini, ismi mgdur olarak iddianamede gecmgidjerekcesiyle reddetsiir.

21. 6 Mart 2003 tarihinde Beyu Cumbhuriyet Savcisi, 18 Eylul 2000 tarihinde
yapmsg oldugu sikayet ile ilgili olarak ilk defa bgvuranin ifadesini alngtir. Bagvuran
ifadesinde, iki bucuk yil sureyle ilgili yetkililetarafindan sikayeti konusunda herhangi bir
eylemde bulunulmadini belitmi ve s6z konusu gecikmeden sorumlu olan gorevlilerin

tespit edilip cezalandiriimasini talep egtini

22. 10 Mart 2003 tarihinde Begim Cumhuriyet Savcisi, 2001/1035 E. numaral
davada daha once iddiada bulunulan ayni alti polemuru aleyhinde Beytu Ceza
Mahkemesi'ne bir &a iddianame sunmuve bu kez iddianamede dvarana koti
muamelede bulunmakla suglagtardir. Cumhuriyet Savcisi, kot muamele kanitrakal6
ve 18 Eylul 2000 tarihli doktor raporlarindaki tétgre dayannytir.

23. Belirtimemg bir tarihte bavuranin dosyasi, 2001/1035 E. numarali dosya ile
birlestirilmi stir.

24. 1 Temmuz 2003 tarihindeki dgmada bgvuran, Cumhuriyet Savcisi'nin koétu
muamelede bulunan polis memurlaringhie etmek igin kendisine imkan tanimgau 6ne
surmigtar. Yapms oldusu su¢ duyurusuna gkin olarak sucglanan kadin polis memurlarinin
hicbirisinin kendisine kar herhangi bigekilde gi¢ kullanmadiklarini, geer iki erkek memur
konusunda 100% emin olm&d ve iki erkek memur ya da ghr taniklarla herhangi bir
yuzlestirme yapilmadiini belirtmitir.

25. 23 Ekim 2003 tarihinde gercegda® bir sonraki dummada, davall erkek polis
memurlarindan yalnizca G.F.K. adindaki memur hamiunmutur. Bagvuran, G.F.K.'nin
gosteri sirasinda kendisini tekmeleyen polis meanuntian birine benzeglni, ancak aradan

cok zaman gegti icin 100% emin olamagdini ifade etmjtir.



26. 28 Eylul 2004 tarihinde Beylu Ceza Mahkemesi, kauranin polis memurlarini
fail olarak teghis edememesi sebebiyle, polis memurlar hakkind#ai kmuamele
suclamasindan beraat karari vestimi Mahkeme, erkek davalilardan biri olan A.C.'nin

toplantinin oldgu tarihte izinli oldgunu tespit etnstir.

27. Bavuran, 17 Kasim 2004 tarihinde Yargitay’a temyizgvoausunda bulunmur.
Baslangictan itibaren ilk derece mahkemesini, dort 1kadiavalinin kendisine guc¢
uygulamadgl konusunda bilgilendirdini belirtmistir. Ayrica, 23 Ekim 2003 tarihinde
dizenlenen dugmada bgvuran, erkek davalilardan biri olan G.F.K.'yi bagipheleri
olmakla birlikte tghis etmgtir; bu, diger delille bir araya getirilginde, G.F.K.'yI suclamak
icin yeterli olmaktadir. Davali A.C. ile ilgili olak ise, yetkililer tarafindan klangicta
gorevli oldysu tespit edilen bir kinin nasil olup da daha sonra s6z konusu gindéi izin
olabilecgi hususuna itiraz etrstir. Son olarak ise, Cumhuriyet Savcisinin, kemdiskotu
muamelede bulunan memurlarin cezalandirilabilmetgn, memurlari usuliine uygun bir
sekilde tghis etme ya da ilgili delilleri zamaninda toplamasthsunda caba géstermemi
oldugu yonundesikayette bulunmgtur. Dolayisiyla, olaydan U¢ yil sonra hazirlandn e

iddianame, bir formaliteden 6teye gitmemektedir.

28. 6 Kasim 2006 tarihinde Yargitay stsaran hakkinda verilen 28 Eylul 2004 tarihli

karari, bavuranin itirazlarina yanit vermeden ongimi

C. Bagvuran aleyhindeki suclamalar

29. Bu sure zarfinda 17 Kasim 2000 tarihinde, Bey&@&umhuriyet Savcisi, Toplanti
ve Gosteri Yuruygt Kanunu'nun (2911 sayili Kanun) ihlal ed@idgerekcesiyle, bavuran da
dahil olmak tzere, 16 Eylul 2000 tarihinde gozatalinms olan gostericiler hakkinda yasal
islem bglatmistir.

30. Beyglu Ceza Mahkemesi, 28 Mart 2001 tarihli karari ldeggvuranla birlikte dger
suclanan gostericileri, herhangi bir su¢ unsuruaolan demokratik haklarini kullandiklar
gerekgesiyle, yukarda bahsi gecen suglardan bettiahistir. ilk derece mahkemesi ayni
zamanda, polisin basin toplantisi yapifandan 6nceden haberdar ofguve dolayisiyla

gerekli tedbirleri almy oldugunu belirtmitir.



D. Basvuranin kanun disi yakalama ile ilgili tazminat talebi

31. 4 Haziran 2001 tarihine pauran, 16 Eylil 2000 tarihinde yakalanmasi ve yakla
bes saat slreyle gozaltinda tutulmasingkih olarak, 466 sayili Kanun BiYakalanan ya da
Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkindd@anun (“Kanun D¢i Tutuklama
(Tazminat) Kanunu”) gegfgnce tazminat talebi ile Eylp @& Ceza Mahkemesi 6niinde dava

acmstir.

32. 21 Ekim 2002 tarihinde Eyupgk Ceza Mahkemesi tarafindansiaranin talebi
reddedilmgtir. Mahkeme, bgvuranin polis karakoluna tutuklama olmaksizin yataikimlik
tespiti icin goturdlmi oldugu, doktor muayenesinin hemen ardindan salivérjldolayisiyla,

466 sayili Kanun uyarinca tazminata hak kazangnadnucuna varrgtir.

33. 25 Subat 2005 tarihinde Yargitay, Eyupgh Ceza Mahkemesi'nin kararini
onamstir. Yargitay karari, bavurana 11 Nisan 2005 tarihinde tggodidilmistir.

HUKUK i DEGERLENDIRME
|. SOZLESMENIN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

34. Bavuran, yakalanmasi sirasinda ve hemen sonrasitidapg@ndisine uygulagh
gucun, Sozlgme'nin 3. maddesi uyarinca koti muamelgkiteettigi yonunde sikayette
bulunmutur. Ayrica Sozlgme’nin 13. maddesi uyarinca, yetkililer tarafindkéti muamele

iddialari ile ilgili olarak etkili bir sorgturma yuratilmensi oldugunu da iddia etngtir.

35. AIHM, bu bagvurunun yalnizca 3. madde altinda incelenmesi geiek

kanisindadir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

36. AIHM, bavurunun bu kisminin, Sozime’nin 35. maddesinin 3. paragrafi
anlaminda agikca dayanaktan yoksun olgagorisiindedir. AHM ayrica, bagka bir kabul



edilemezlik gerekcesi bulunmaani tespit etmektedir. Dolayisiyla, gvairu kabul edilebilir

olarak beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Sozlgme'nin 3. maddesinin esasagKin unsurlari siginda davali Devlet’in
sorumluluklar hakkinda

a. Taraflarin gorusleri

37. Hukumet, bgvuranin gozaltina alinmasi sirasinda ya da somaspolis
gorevlileri tarafindan k6t muameleye maruz birakdgini ileri stirmitar. 18 Eylal 2000
tarihli doktor raporundaki tespitlegiginda, bavuranin viicudundaki cirdklerin sar vesiye
renkli oldygu ve bu sebeple curiklerin doktor muayenesindgnleéen iki giin éncesine ve

dolayisiyla gosteri tarihinin 6éncesine dayamal ileri stUrmigtar.

38. Bavuran, Hukumet'in curuklerin okugu tarih ile ilgili iddialarinin bilimsel
dayanaktan yoksun olgunu iddia etmitir. Kendisini 18 Eylul 2000 tarihinde muayene eden
iki bagimsiz tip uzmaninin gégtine gore, bgvuranin vicudunda tespit edilen curtkler, 16
Eylul 2000 tarihinde kendisine uygulagdiddia edilen tedavi nedeniyle ghaustur. Adli Tip
Kurumu'nun onceki raporunda curuklerin rengi, sala tarihi ya da olasi sebepleri gibi
hususlara degnmemesi, Adli Tip Kurumu raporlarinin yetegiliHukimet'in sorumlulgunda

oldugundan, bgvuran aleyhine kullanilamaz.

b. AIHM’in de gerlendirmesi
I. Genel ilkeler

39. AIHM, Sozleme’nin 3. maddesinin, kallar ve mgdurun davraiarindan

bagimsiz olarak, skence ya da insanlik gdiya da onur kirici muamele ve cezalari mutlak
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surette yasaklagini yinelemektedir (bkz., érigen Labita v./talya [GC], no. 26772/95, § 119
AIHM 2000-1V).

40. AIHM ayrica, koti muamele iddialarinin uygun delillesteklenmesi gerektiin
altini gizmektedir. S6z konusu delilinglendirmesinde, genelde “malkilphenin 6tesinde”
ispat standardi uygulanmaktadir (bkz., @nefrlanda v. Birleik Krallik, 18 Ocak 1978, §
161, Seri A no. 25). Ancak bu tirden bir ispat,eyetderecede gicll, acik ve uyumiu
sonuclardan ya da benzer aksi ispat edilemeyen Katinelerden cikariimalidir (bkz.,
yukarida atifta bulunulababita, 8 121).

41. AIHM ozellikle, Avrupaiskence veinsanlik Dgi veya Onur Kirici Muamele veya
Cezayi Onleme Komitesi (CPT) tarafindan tavsiydeedstandartlar (bkz., 6rgm, digerleri
ile birlikte, Akkog v. Turkiyeno. 22947/93 ve 22948/93, § 118iHM 2000-X) veistanbul
Protokoliinde belirtilen kilavuz ilkeler cercevesndbkz., 6rngin Bati ve Dgerleri v.
Turkiye,no. 33097/96 ve 57834/00, § 100{HM 2004-IV (hllasa) ) biylk olcude yetersiz
kalmadik¢ca, kamu ya da 0zel sektbre ait olan yabdalar tarafindansietilen sa&lik
kuruluslarindan alinan gk raporlarinin, kétii muamele iddialarinin incetessi icin AHM
tarafindan delil olarak kabul edilebilggei dikkate almaktadir (bkz., 6rgem, digerleri ile
birlikte, Turkan v. Turkiyeno. 33086/04, § 44, 18 Eylul 2008).

42. Dolayisiyla, mevcut delillere bakigginda, gozaltina alinma sirasinda uygulanan
glcun bavuranin kendi davraslari itibariyle kesinlikle gerekli oldgu ve guvenlik
kuvvetleri tarafindan uygulanan gucigira olmadglr yoninde ikna edici savlarli ortaya
koymak, Hukimet'in sorumlugundadir (bkz., 6rngn Ribitsch v. Avusturyad Aralik 1995,

§ 38, Seri a, no. 336yan Vasilev v. Bulgaristamo. 48130/99, § 63, 12 Nisan 20@i¢ici V.
Tarkiye,no. 30357/05, § 34, 27 Mayis 201Baziglu ve Dgerleri v. Turkiye,no. 29835/5, §
43, 17 Mayis 2011). Ayrica, klkka delille desteklenmemiolan bavuranin goézaltina
alinmadan 6nce yaralangrolabilecei yonindeki varsayim, Hikimet agisindan tatminiedic
ve ikna edici bir agiklama olarak kabul edilemekz(b 6rngin, Mamadov v. Azerbaycano.
34445/04, § 64, 11 Ocak 2007).
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ii. Genel ilkelerin bu davada uygulanmasi hakkinda
-Biber gazi kullanimi

43. AIHM, dava dosyasindaki doktor raporlarindan hicsbiin, solunum sikintilari,
mide bulantisi, kusma, solunum vyollarinda rahatsizgozyal kanallart ve gozlerde
rahatsizlik, kasilmalar, gés arisi, cilt iltihabi ya da alerji gibi, gazin pairan tzerinde
herhangi kotu bir etkisini tespit etmgdigorisiindedir. Ozetle, auranin biber gazi
kullanimindan dolay! zarar gérmoldugu iddialarini somut olarak kanitlayacak herhangi bi

delil mevcut dgildir.
- Diger koti muamele hakkinda

44. AIHM, 16 ve 18 Eylul 2000 tarihlerinde elde edilerr fié doktor raporunda,
bagvuranin viicudunun gli kisimlarinda, hepsi birlikte dikkate alirginda, S6zlgme’nin 3.
maddesinde belirtilen asgarddet dizeyini gan derecede yaralar olgluna acik bir bicimde
isaret edildgini kaydetmektedir. Ancak KM, basvuranin yaralanmasinin nedenleri
hususunda taraflar arasinda ihtilaf @dou, bavuranin bu yaralanmanin gosteri sirasinda
gOzaltina alind zaman; Hukimetin ise bu yaralanmanin gosteriihiaden ©6nce
gerceklatigini  ileri  surd{gini ayrica kaydetmektedir. Dolayisiyla, swaranin
yaralanmasindan Hukimetin sorumlu olup olngadve bgvuranin kot muamele

iddialarinin bu keullar altinda kabul edilir olup olmagi, AIHM tarafindan belirlenmelidir.

45. AIHM, 16 Eylul 2000 tarihinde gozaltina alinmasinidiadan bgvuranin doktor
muayenesi i¢in Adli Tip Kurumunun Be§lo Sube Mudurligliine goturaldgini ve sol dizin
ic kisminda, sol ayak biggnde ve sol kolun i¢ kisminda curukler ofgdunun tespit edildgjini
kaydetmektedir. AHM, bahsi gecen doktor raporunda, yaralarin dereaesoyutlari gibi
ayrintilarin ve yaralarin nasil gluguna dair bgvuranin gorglerinin yer almadiini dikkate
almaktadir. Bununla birlikte s6z konusu rapor, k&dmasina rgmen, bavurani U¢ gin
sureyle § gbremez hale getiren, belirli bir giice maruz kalmldugunu belirlemgtir.
Dolayisiyla AHM, kot muamele delili olarak, kauranin, bahsi gegen doktor raporuna

dayanabilecg@ goristindedir.

46. AIHM, ilgili olaylar gerceklatikten iki giin sonra 18 Eylul 2000 tarihinde

bavuranin, viicudunda ojan yaralanmanin tamaminin tespit edilmesi amaci#a] bir
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kurulus olan Turkiye Insan Haklari Vakfrnin istanbul Subesinde bgka doktor
muayenesinden gecgoldugunu ayrica kaydetmektedir. Bairani muayene eden iki tip
uzmani, bgvuranin anlatfii olaylarla uyumlu lekeli kanama ilglé& eden bir dizi sari-ygl
renkte curik, ayrica giis, sol kalca, sol diz, sol baldir ve ayak gilbolgelerinde cgtli

styriklar tespit etnstir.

47. AIHM, her iki doktor raporunun da 10 Mart 2003 tariddianamede Cumhuriyet
Savcisi tarafindan, baurana yonelik kéti muamelenin kaniti olarak kuliams oldugunu
kaydetmektedir. Bgangictaki sorgturma gamasinda ya da daha sonra BgyoCeza
Mahkemesi nezdinde ydrutilen yargilama sirasindgubanin viicudunda yer alan izlerin
gOzaltina alinmadan o6nceki bir tarihte ¢igu hususunda ya da gsaranin kendi kendini
yaralamg olabilec&ini dustndurecek sekilde, yaralanmasinin nedenleri ya da zamani
hususunda herhangi bir ihtilaf ggmmamgtir. Hicbir yerel yetkili, su anda Hukimet
tarafindan AHM nezdinde itiraz edildgji sekliyle, s6z konusu raporlarin gwlugu ya da

gerceklgine itiraz etmemntir.

48. AIHM, iddia edildii uzere ger ikinci doktor muayenesinde varanda tespit
edilen curukler gercekten s6z konusu tarihtg iteeon iki gunluk ise Adli Tip Kurumu’nun
ilk raporunda bunlardan neden bahsedilrgede neden ikinci raporda daha fazla yara tespit
edildigi hususuna HuUkumet'in bir acgiklama getiremgmoldusunu kaydetmektedir.
Hukumet'ten bu yonde bir agiklama olmgdicin AIHM, Adli Tip Kurumu’nun bavuranin
vicudunda daha sonra tespit edilen curiklerdendramni tespit edememiolmasinin, iddia
edilen kot muamele ile ilk doktor muayenesininsanda az zaman gegmolmasina ve
dolayisiyla heniiz curtklerin gghnemesi ile gorinir olmamasina gha olabilecesini
kaydetmektedir. Bir ¢ier secenek olarak, raporun eksik olmasinin nedadij Tip
Kurumu'nda yapilan muayenenin yizeysel olmasi bfabki bu husus icin bgvuran

kinanamaz.

49. Yukarida belirtilen hususlar dairesindd#M, Hiikiimet'in, bavuranin yaralarinin
16 Eylul 2000 tarihinde go6zaltina alinmasindan Omdestuguna dair tibbi bir delil
sunamadii sonucuna varmaktadir. IAM bu durumda, davanin kallarinin, polis
memurlarinin fiziksel guce kaurmasi igin bir gerekgce olup olmgti belirlemek

zorundadir.
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50. AIHM, Beyoslu Ceza Mahkemesi’nin 28 Mart 2001 tarihli karayaunca, polisin
gosteriden haberdar olgw ve gosteri alaninda gerekli tedbirleri almak igeterli zamani
oldugunu kaydetmektedir (bkz., yukarida 30. madde). liZgka deysle polisler, 6nceden
hazirlik olmadan duruma mudahale etmek Uzegellggamslardir (bkz., 6rngin, Rehbock v.
Slovenyano. 29462/95, § 72, dM 2000-XII). Dolayisiyla, Beyglu Ceza Mahkemesi'nin
kararinda da belirtilgh Uzere, asayiicin bir tehlike arz etmeyen vgddet eylemlerinde
bulunmayan kalaba dagitmaya balamadan 6nce, goérevlilerden belirli diizeyde binsab
hosgori gosternsi olmalari beklenmstir. Benzer bir sekilde Hikumet, bgvuran ya da
gostericilerin genel anlamda polis gorevlilerinédganis olduklarini iddia etmergive asayi
bozan davraglarda bulunduklarini diiindiiren herhangi bir olay raporu ya dakaabir delil
ibraz etmemitir. Dolayisiyla, polisin acele ile hareket gttve bgvuran da dahil olmak tzere
bazi gostericilerin yaralanmasi ile sonuclanagekilde orantisiz guc¢ kullansiolduklari

gOrulmektedir.

51. Yukarida belirtilen tespitler dairesindéHM, Hukimet'in, bavurana uygulanan
gucun derecesini aciklamak ya da gerekcelendirmaekelbir esas §kil edebilecek herhangi
bir bilgi ya da belge sunamani disinmektedir. Sonug olarak, gsaranda olgan yaralarin,
sorumluligu Hikumet'e ait olan, gerekgelendiriimeamibir muamelenin sonucu olguna

karar vermektedir.

52. AIHM, basvuranin, kendisine kar orantisiz gii¢ kullanan polis tarafindan
gOzaltina alindy sirada maruz kalmi oldugu insanlik dgi ve onur kirici muamele
baglaminda, So6zlgne’nin 3. maddesinin esas bakimindan ihlal edilmidusuna karar

vermistir.

2.50zleme’nin 3. Maddesinin usuli pEminda davali Hukdmetin sorumlgiu
hakkinda

a. Taraflarin goruasleri

53. Hukumet, bgvuraninsikayetlerine ilgkin sorgturma balatildigr ve davaya konu
polis gorevlileri aleyhinde ceza davasi acgimimasi gerekceleriyle, pauranin iddialarinin

etkili bir sekilde incelendiini ileri sirmitir. Ancak, bgvurana koti muamele yapifgina
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dair yeterli delil olmadiindan, s6z konusu ceza davasi sonucunda ilgilis polemurlari

beraat ettirilmgtir.

54. Bavuran, sikayetlerinin yeterli sekilde sorgturulmadgini ileri strmigtdr.
Ozellikle, Cumhuriyet Savcisinin iki buguk yil syle sikyetleri hususunda hi¢ harekete
gecmedgini ve en nihayetinde harekete gégide ise, yurutilen sogturmanin tstinkoéru ve
ylzeysel oldgunu ve gdosteri gini b@a ne geldiinin tespit edilmesi icin ciddi bir adim

atilmadgini iddia etmgtir.

b. AIHM’nin de gerlendirmesi
I. Genel ilkeler

55. AIHM, Sozlgme’nin 3. maddesi gegace yetkililerin, “tartsmaya acik” ya da
“makul sUphe uyandiracak” nitelikte olduklari zaman, koétiuamele iddialarini
sorwturmakla yukimli olduklarini vurgulamaktadir (bkZrnesin, Ay v. Tirkiye, no.
30951/96, 88§ 59-60, 22 Mart 2005)iHM ictihatlarinda belirtilen asgari etkililik standlart,
sorwturmanin bgimsiz ve tarafsiz olmasi ve kamu denetimine agrkasl gerekgini ortaya
koymaktadir. Ayrica yetkili makamlar, 6rnek birzlik ve ivedilikle hareket etmelidir (bkz.,
ornezin, Celik ve/mret v. Tirkiyeno. 44093/98, § 55, 26 Ekim 2004). Buna ek olarkM,
Sozleme’de yulceltilen haklarin uygulamaya dayal ve letdduklarini, ve ayrica kuramsal
ya da hayali olmadiklarini yinelemektedir. Dolayia) bu tirden davalarda etkili bir
sorwturma, sorumlu kilerin tespiti ve cezalandirilmasi ile sonuclanmaeili(bkz., 6érngin,
Orhan Kur v. Turkiyeno. 32577/02, § 46, 3 Haziran 2008).

ii. Genel ilkelerin bu davada uygulanmasi hakkinda

56. AIHM, bu davada bauranin, dger gostericilerle birlikte 18 Eylil 2000 tarihinde
Beyaslu Cumhuriyet savcisina kéti muamele yagilaa dair su¢ duyurusunda bulugdau
tespit etmektedir. Ancak, pauran 6 Mart 2003 tarihine kadar Cumhuriyet saviagfindan
ifade vermeye gaillmamstir. Cumhuriyet savcisi ger gostericileringikayetlerine ilgkin
sorsturma adimlarini nispeten daha hizli atnolmakla birlikte, AHM, Cumhuriyet
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savcisinin bgvuraningikayetleri kagisinda iki buguk yil streyle higcbir adim atmaroldugu
hususunu dikkate almaktadir. Hukimet tarafindanubun gecikmeyi gerekcelendirecek
herhangi bir aciklama yapilimagindan, AHM, soruturmanin ivedilikle yiritilmedi

sonucuna varmaktadir.

57. Yuritilen sorgturmanin nitelii itibariyle AIHM, sorusturmanin ve devamindaki
ceza davasinin yuritulngekline iliskin olarak bir dizi ciddi eksikfii kaydetmektedir. AHM
oncelikle, bavuranin kendisine kear orantisiz guc¢ kullanmiolduklarini séyledii polis
memurlarini, fot@raflara bakma ya da siraya dizme yoluyla, tespiteetlanginin kendisine
hicbir zaman verilmengioldusunu kaydetmektedir. Benzer hiekilde Cumbhuriyet savcisi,
gosterinin fot@raflarint ve video gorantilerini inceleme, ilgili ojis memurlarinin
kimliklerini ortaya c¢ikarma ya da pauraninsikayetleri ile ilgili bagka bir delil toplama
yoniinde herhangi bir giimde bulunmangtir. AIHM, bu tedbirler yerine Cumhuriyet
savcisinin, bgvuranin sikayetini, diger gostericilere yonelik suclarla sucglanan altiigol
memuru aleyhinde devam eden dava (dava no. 2008&03le bavurana, onlarin kimlikleri
hususunda dagmadan ve bgvuranin sikayetleri ile ilgili daha ileri inceleme yapmadan

birlestirmis oldugunu kaydetmektedir.

58. AIHM, basvuranin, Cumhuriyet Savcisinin failleriskés etmesini kendisinden
hichir zaman talep etmegoldugu ve sikayetleri ile ilgili olarak mahkemeye c¢ikarilan rtlo
kadin memurun higbirisinin kaurana kagi kuvvet kullanmamy olmasindan emin olgw
hususlarinda, 1 Temmuz 2003 tarihinde kaiildlk durusmada oldukca erkenekilde
Beyaslu Ceza Mahkemesi'ni bilgilendirmioldugunu dikkate almaktadir. Ayrica, hicbir polis
memuru ile yuzlgtirilmedigi gibi s6z konusu tarihte dumnada yer alamayan ghr iki polis
memuru ile de yluzkirilmediginden, bu iki polis memurunun kendisine koti muasdel
bulunup bulunmaghini bilmedgini de ifade etmiitir. Bagvuranin, sorgturmanin yetersizgini
acikca sergileyen bu ifadeleringgnaen AIHM, basvurana kagi suc leyen gercek faillerin
tespiti ve cezalandirilmasi amaciyla BglyoCeza Mahkemesi'nin Cumhuriyet savcisindan
ek sorgturma yuratmesini talep etmegymldugunu kaydetmektedir. Bunun yerine ilk derece
mahkemesi, bgangicta yank gorevlilerin suclangini dikkate almadan, gauran tarafindan
fail olarak tghis edilemedikleri gerekcesiyle, srraninsikayetine ilskin olarak suclanan
alti polis gorevlisini beraat ettirgtir. Gosteri guint acikca izinli olgu belli olan A.C.'nin
yer aldg yanls iddianame, benzer bgekilde balangictan itibaren sogturmanin gekigiizel

yarutalms oldugsunu gostermektedir.
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59. Yukarida belirtilen hususlar dairesindeiHM, basvuranin kot muamele
sikayetine ilgkin sorgturmanin yetersiz oldiuna ve dolayisiyla Hilkimet'in, Sogiee’nin

3. maddesinde yer alan usulgkin yakumlaltklerini ihlal etmg olduguna hikmetmektedir.

Il. SOZLESME'NIN DIGER MADDELER INIiN IHLAL ED ILDiGI IDDIASI
HAKKINDA

60. Bgvuran, S6zlgme’nin 5. maddesinin 1. ve 5. paragraflari ve E1%. maddeleri
uyarinca, gozaltina alinmasi ve yakalanmasinin rkaig1 oldugu ve yakalanmasina itiraz
edebilecgi ve bu yonde tazminat talebinde bulunabif@cetkin bir i¢ hukuk yolunun
bulunmadgl gerekgesiylgikayette bulunmgtur.

61. AIHM ilk olarak, kanun du yakalama nedeniyle tazminat almak icin etkinibir
hukuk yolunun olmamasina gkin sikayetin yalnizca, 13. maddenin daha genel
gerekliliklerine gore 6zel kanunstdl eden 5. maddenin 5. paragrafi uyarinca inceksim
gerektgini disinmektedir (bkz., 6rrign, Andrei Georgiev v. Bulgaristamo. 61507/00, 8§ 70,
26 Temmuz 2007).

62. Sozleme’nin 5. maddesi 1. paragrafi uyarinca yapilagvinaiya iliskin olarak ise
AIHM, basvuranin 16 Eylul 2000 tarihinde saliveriigii kaydeder. Ancak auru, alti
aydan daha uzun bir siire olan 30 Eyliil 2005 tagikimdar yapiimangtir. AIHM bu noktada,
mahkemenin, yakalamanin kanursidolmasi halinde saliverilmesi talimati verme ya da
yakalamanin i¢ hukuka uygun olmasi halinde ise,lese’nin ihlal edilmesi nedeniyle
tazminat verilmesine hikmetme yetkisi olnmaddan dolayl, 466 sayili Kanun uyarinca
yapilacak olan tazminat talebinin etkin bir i¢ hkkgolu teskil edemeyecgini yinelemektedir
(bkz., 6rngin, Ocalan v. Tirkiy§GC], no. 46221/99, § 71,IMM 2005-1V).

63. AIHM, Sozlgme’'nin 5. maddesinin 1. paragrafi uyarinca yapib@vurunun
gecikmeli yapildgi ve Sozleme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflari uyainc

reddedilmesi gereldi gorisundedir.

64. Sozleme'nin 5. maddesinin 1. paragrafl uyarinca yukaradirtilen tespitler

dairesinde AHM, SoOzlgme’nin 5. maddesinin 5. ve 14. paragraflar hikiimé
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deserlendirilecek herhangi bir husus olmgdgorisiindedir. S6zlgme’'nin 5. maddesinin 5.
ve 14. paragraflari hukiimlerince yapilageti bgvurularin da, S6zkne'nin 35. maddesi 1.

ve 4. paragraflari uyarinca reddedilmesi gepahitidUstinmektedir.

ll. SOZLESME'N IN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat, masraf ve giderler

65. Bgvuran, yaralanmasi ve tibbi giderlerinden kaynakhamelir kaybi nedeniyle,
maddi tazminat olarak 870 Euro (EUR) talep atimi Manevi tazminat olarak ise 50,000
Euro (EUR) talep etngiir.

66. Hukumet tazminat talebi tutarlarina, asilsizabartili olduklari gerekcesiyle itiraz
etmistir.

67. AIHM, basvuran tarafindan iddia edilen zararin mevcudiyétiari ve dgerini
kanitlayacak ilgili belgelerin ibraz edilmegii dikkate almaktadir. Dolayisiyla vairanin bu
talebini reddetmektedir. Ancak IAM, hakkaniyet temelinde keurana manevi tazminat
olarak 19,500 Euro (EUR) 6denmesine hukmgtimi

68. Bavuran ayrica, yasal ucretler, ceviri, posta veakiste masraflari dahil olmak tzere
AIHM nezdinde tahakkuk eden masraf ve giderler iciB27 Euro (EUR) ve vyerel
mahkemelerdeki davaslemleri sirasinda tahakkuk eden 200 Euro (EUR)riutatalep
etmistir. Basvuran AIHM nezdinde tahakkuk eden yasal iicretler icin 3,5d€k Lirasi (TL)
(yaklasik 1,590 Euro) tutarinda ve ceviri hizmeti giderlge posta gonderi masraflarina
iliskin olarak ise, 1,534 Turk Lirasi (TL) (yakl& 690 Euro) tutarinda makbuz ibraz egtini
Ayrica, yasal Ucrete ikin taleplerine dayanak olarakstanbul Barosu tarafindan tavsiye

edilen Ucret tarifesini ibraz etgtir.
69. Hukumet bu taleplere itiraz ewtir.

70. AIHM, yargilama masraf ve giderlerinin, filen ve gkli olarak ortaya cik@n ve
miktar konusunda makul olgu gosterildgi Olclide, bavuranin yargilama masraf ve

giderlerini tazmin etmeye hakki olgunu vurgulamaktadir. Mevcut davadéHM, kendisine
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ibraz edilmg olan belgeler ve yukarida belirtilen dlcitler daingle, tim bgliklar altinda
tahakkuk eden masraflari kdamak Uzere, baurana 2,500 Euro (EUR) 6denmesinin makul
oldugu goriagindedir (bkz., drn@n, Société Colas Est ve perleri v. Fransano. 37971/97, §
56, AIHM 2002-111).

B. Gecikme faizi

71. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nirsk vadeli kredilere
uyguladgl marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyteeeddilecek oranin uygun olgiu

gorustindedir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OY BRLIGIYLE

1. Basvuranin, gozaltina alinmasi sirasinda ko6t muam@ldigl iddiasinin ve
yetkililer tarafindan etkili bir sordgrma yapilmady hususundaki
bagvurusunun kabul edilebilir oldwghu ve bgvurusunda talep efii diger
hususlarin kabul edilebilir olmagini beyan eder;

2. Gozaltina alinmasi sirasindasg\aaanin maruz kalg insanhk dgi ve onur
kirict muamele nedeniyle, Sogee’nin 3. maddesinin esas bakimindan ihlal
edildigine larar verir;

3. Bavuranin go6zaltina alinmasi sirasinda koti muamel@igone iliskin
iddialarinin yetkililer tarafindan etkili bigekilde soruturulmamasi nedeniyle,

SOzlesme’nin 3. maddesinin usul bakimindan ihlal egijide karar verir.

(a) Davali Devletin bgrurana, Sozlkgne'nin 44. maddesinin 2. paragrafi uyarinca
kararin kesinlgtigi tarihten itibaren t¢ ay icinde, 6deme tarihindedviz kuru tGzerinden

Turk Lirasr’na ¢evrilmek Gzere,

(i) manevi tazminata gkin olarak, 19,500 Euro (EUR) (on dokuz birs lygiz

Euro) ve vergi olarak 6denmesi gerekebilecek tutarlar;
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(i) masraf ve giderlere gkin olarak, 2,500 Euro (EUR) (iki bin betiz Euro)

ve vergi olarak 6denmesi gerekebilecek tutarlari 6demesine,

(b) Yukarida bahsedilen u¢ aylik surenin Bitttarinten itibaren 6demenin
yapilmasina kadar, yukarida bahsedilen Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere
uyguladgl marjinal faiz oranina t¢ puan eklemek suretiytbeaddilecek oranda, yukarida

bahsedilen miktara basit faizin uygulangcahikmeder;

5. Bavuranin adil tazmine gkin diger taleplerini eddeder

Isbu kararingilizce dilinde tanzim edilngive AIHM Igtizigunin 77. Maddesinin 2.

ve 3. paragraflari uyarinca 24 Temmuz 2012 tarihinde yazil olarak eshlmistir.

Stanley Naismith Francoise Tulkens

YaziIsleri Mudur Baskan

* Adalet Bakank Uluslararasi Hukuk ve Billiskiler Genel Muduirlgl insan Haklari
Daire Bagkanlig! tarafindan Turkgeye tercime edignolup, gayri resmi tercimedir.



