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Dundar — Turkiye davasinda,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ikinci Daire), Baskan J.-P COSTA
Yargiclar A. B. BAKA,

R. TURMEN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM ve

Bolum Sekreteri S. DOLLE’nin katilimi ile 30 Agustos 2005 tarihinde kapali oturumda
toplanmig ve anilan tarihte izleyen karari vermistir:

USUL

1.Dava, Zibeyir Dundar (“basvuran”) isimli Turk vatandas! tarafindan, 3 Mart 1995
tarihinde, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesi’nin (“Sozlesme”) eski
25. maddesine dayanilarak Avrupa insan Haklari Komisyonu’na (“Komisyon”) Tiirkiye Cum-
huriyeti aleyhine yapilan basvrudan (no. 26972/95) kaynaklanmaktadir.

2.Basvuran, Londra’da calisan Dr. Anke Stock tarafindan temsil edilmistir. Trk
Hikameti (“Hukumet™), AIHMdeki yargilamalar icin herhangi bir Ajan tayin etmemistir.

3.Basvuran, oglunun Devlet gorevlileri tarafindan kanunsuzca 6ldurldiguni ve sorusturma
makamlarinin, éldirme olayini gcevreleyen kosullara yonelik etkili bir sorusturma yapmadigini
iddia etmistir. AIHS nin 2., 3., 6., 13. ve 14. maddelerine atifta bulunmustur.

4. Basvuru, 1 Kasim 1998 tarihinde, AIHS’nin 1 no’lu Protokol’u yirirluge
girdiginde, AIHM’ye gonderilmistir (11 no’lu Protokol, madde 5 § 2).
5. Bagvuru, AIHM’nin Birinci Dairesi’ne tevzi edilmistir (Mahkeme ic Tuzlgu, 52 §

1. madde). Bu Daire icinde davaya bakacak olan Bélim, (AIHS’nin 27 § 1. maddesi), 26 § 1.
madde ile Ongoruldugu tzere olusturulmustur.

6. 24 Agustos 1999 tarihli bir kararla, AIHM, basvuruyu kismen kabuledilebilir
bulmustur.

7. Basvuran, esaslara iligkin goruslerini sunmustur; ancak Hikimet sunmamistir. (59 8§
1. madde)

8.1 Kasim 2004 tarihinde, AIHM, Dairelerinin kompozisyonunu degistirmistir (25 § 1.
madde). Sézkonusu dava, yeni olusturulmus ikinci Daire’ye teviz edilmistir (52 § 1. madde).

OLAYLAR

I.DAVA SARTLARI

9.Bagvuran, Kirt kokenli bir Tark vatandasidir, 1940 dogumludur ve Turkiye’nin
guneydogusunda Cizre ilgesinde ikamet etmektedir.

A.Giris
10.Bagvuranin oglu Mesut Dindar’in 6limine iliskin olaylar (zerinde taraflar
arasinda ihtilaf bulunmaktadir.

11.Basvuran tarafindan sunuldugu sekliyle olaylar Bolim B’de anlatiimistir (bkz.
12-23 arasi paragraflar). Hukimet’in olaylara iliskin gorisleri Bolum C’de anlatiimistir (bkz.
24-35 arasi paragraflar). Hikimet’in sundugu yazil kanitlar ise Bolim D’de 6zetlenmistir
(bkz. 36-57 arasi paragraflar).



B.Basvuranin olaylara iliskin gorusleri

12.Bagvuranin oglu Mesut Dindar 1972 dogumludur. Mesut Dindar cocukken
menenjit gecirmistir. Basvuran, oglunu tedavi ettirememis ve oglu zihinsel engelli olmustur.

13.Mesut Dindar, Kurt halk mizigi, siiri ve renklerine her zaman ilgi duymus ve
bircok kez “Kirt ulusal bayramlarinda”, sari, kirmizi ve yesil olan Kdirt renklerini tasiyarak
gosteri gruplarinin 6n saflarinda yaramustr.

14.Mesut Dindar’in bu faaliyetleri, kendisini takibe alan ve kimi zamanlarda evde
ailesine baskin yapan polislerin dikkatini ¢ekmistir. Mesut Diindar ¢ defa gozaltina alinmis
ve her seferinde, polis tarafindan dévilmis ve iskence gérmustar.

15.Yaklasik olarak Temmuz 1992°de, Cizre Emniyet Mudirligi’ne bagh polis
memurlari, basvuranin evine baskin yapmis ve basvurana, Mesut Dindar’i Elazig Akil
Hastanesi’ne gotirmek icin geldiklerini séylemislerdir. Basvurani ve Mesut Dindar’i alarak
Emniyet Mudurligi’ne gotirmuslerdir. Mesut Diindar, hastanede oldurilecegini distinerek
korkmus ve camdan atlayarak hastaneden kagmistir.

16. Bundan sonra, polisler i¢ giin boyunca basvurani Cizre ilce merkezine ve civar
koylere gotirmisler; bu sure zarfinda Mesut Dundar’i aramis ancak bulamamislardir. Polisler,
basvurani dévmis, ve eger oglunu bulup polislere teslim etmezse kendisini 6ldiirmekle tehdit
etmislerdir. Basvuran, ancak oglunu gordigiinde bizzat getirecegine dair soz verdikten sonra,
Uclncil gundn sonunda serbest birakilmistir.

17. Mesut Diindar, polisten korktugu icin eve dénmemistir. Arkadaslariyla kalmis ve
annesiyle konusmak igin, basvuranin evine her giin telefon etmistir. Polis, siklikla basvuranin
evine gelmis ve Mesut’un nerede oldugunu sormustur.

18. Bir siire sonra Mesut Dundar telefon etmemeye baslamis ve polis basvuranin evine
artik gelmemistir. Dolayisiyla basvuran, polisin  Mesut Dundar’t yakaladigindan
stphelenmistir.

19. 6 Eylil 1992 tarihinde, Mesut Dindar bogulmus olarak, Sulak Koy civarinda
Seyh Degirmenci su degirmeninin yaninda bulunmustur. Ayni giin erken saatlerde Cizre’deki
bakkala yogurt gotiren, Sulak Kéyu’nden olan dort kadinla ve baska bir sahisla yapilan
roportaja ait rapor, 19 Kasim 1992 tarihinde Ozgiir Giindem Gazetesi’nde yayinlanmistir. Bu
roportaja gore, iclerinden birisinin polis oldugu tahmin edilen dort silahli kisi, elleri arkadan
bagli halde iken Mesut Diindar’1 bogmustur. Olimden sonra Mesut Diindar’in boguldugu yere
gelen askerler, cesedin altinda bir bubi tuzag! olabilecegini 6ne sirerek, cesedi bir zirhli
personel aracinin arkasinda striklemislerdir.

20. Daha ileri bir tarihte, basvuranin ailesi, Mesut Dundar’in cesedinin hastane
morgunda oldugunu 6grenmistir. Aileden bir kisi, hastaneye gitmis ve ceset kendisine teslim
edilmistir. Mesut Dlndar’in gogus kafesi, bogazi ve ensesi tamamen morluklarla kapliydi.
Yzl ve gozleri camurla dolmustu ve ensesinde 34 noktada kirmizi noktalar ve yaralar vardi.

21.Polis, “Oglunu kim o6ldirmis olabilir? Kimden sipheleniyorsun? Dismanlariniz
var miyd1?” diye sorarak basvuranin ifadesini almistir. Daha sonra, Mesut Dundar’a ait
esyalar basvurana teslim edilmistir.



22.Bagvuran, Cumhuriyet Savcisi ile irtibata ge¢cmis ve ogluna ne oldugunu sormustur.
Cumhuriyet Savcisi, Mesut Dundar’in  boguldugunu sdéylemistir. Cumhuriyet Savcisl,
basvuranin ifadesini almamistir, basvurana yasal islem baslatmak isteyip istemedigini
sormamistir.

23. 13 Eylul 1994 tarihinde, basvuran ve ailesi, Cizre Cumhuriyet Savcisi’na dilekge
yazarak sorusturma yapilip yapiimadigini ve ne safhaya geldigini 6grenmek istemistir.
Cumhuriyet Savcisi, basvuran Mesut Dindar olayindan bahsedene kadar dostane
davranmigtir. Katip, basvurana davanin kapandigini sdylemistir. Basvuran, daha sonra
sorusturmanin devam ettigini 6grenmistir.

C.HUkUmet’in olaylara iliskin gorusleri

24. Sulak Koyl muhtari, 7 Eylal 1992 tarihinde Jandarma Komutanligi’na gelerek,
kdyune cikan yolda bir ceset gordiguni soylediginde yetkililer cinayetten haberdar
olmuslardir.

25.Muhtar, 18 Ekim 1992 tarihli ifadesinde, kendisi Jandarma’ya haber verdikten
sonra, Cumhuriyet Savcisi ve birka¢ jandarmanin olay yerine geldigini belirtmistir.
Cumhuriyet Savcisl, orada bulunanlari cesette bubi tuzagi olabilecegini sOyleyerek uyarmis ve
cesedin zirhl bir araca iple baglanarak kisa bir mesafe striklenmesine karar verilmistir.
Cesette bubi tuzagl olmadigi kesinlesince, Cumhuriyet Savcisi ve doktor, cesette in situ
inceleme yapmistir. Ceset, otomobille Cizre’ye gotiriimustar.

26. 8 Eylul 1992 tarihinde, Jandarma Komutanhgi, cesedin bulundugu yeri gosteren
bir kroki ile birlikte olay raporunu Cizre Cumhuriyet Savciligi’na iletmistir. Jandarma
Komutanhgi, Cumhuriyet Savciligi’na, maktuli bogan(lar)in kimliginin bilinmedigini
bildirmiglerdir.

27. Cizre Cumhuriyet Savciligl tarafindan derhal cezai sorusturma baslatiimistir.
Cumhuriyet Savcisi, 10 Eylal 1992°de, Cizre Jandarma Komutanhgi’ndan, kapsamli bir
sorusturma yapilmasini ve kendisini sorusturma hakkinda dizenli olarak bilgilendirmesini
talep etmistir.

28. 7 Eylul 1992 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, basvuranin ifadesini almistir.
Basvuran, Cumhuriyet Savcisi’na oglunun akil saghginin bozuk ve kendisinin kontroli
disinda oldugunu soylemistir. Ayrica, kimseden sikayetci olmadigini belirtmistir.

29. Cizre Jandarma Komutanligi, 14 Kasim ve 14 Aralik 1992, 24 Subat ve 30 Mayis
1993 tarihlerinde, Cizre Cumhuriyet Savcisi’na, sorusturmanin devam ettigini ve herhangi bir
gelisme olmadigi bilgisini vermistir.

30. 7 Aralik 1993 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, Cizre Jandarma Komutanhgi’ndan,
kendisini her U¢ ayda bir bilgilendirmesini istemistir. 31 Mayis 1994 tarihinde, Cumhuriyet
Savcisl, Cizre Jandarma Komutanhgi’ndan, yasal zaman asimi sinirinin bitim tarihine kadar,
sorusturmaya devam etmesini istemistir.

31. Cizre Jandarma Komutanligi, Cumhuriyet Savcisi’na dizenli olarak, sorusturmada
herhangi bir gelisme olmadigi bilgisini vermistir.



32. 19 Subat 1996°da, Sirnak Valisi, Ankara Jandarma Komutanligi’na, Mesut Dundar’in
6lmeden 6nce gozaltina alindigl iddiasinin asilsiz oldugunu bildirmistir. Vali, goruslerine
destek olarak, gozalti kayitlarinin kopyalarini eklemistir; bu kayitlarda Mesut Dindar’in ismi
bulunamamaktadir.

33.Cizre Cumhuriyet Savcisi, Adalet Bakanhgi’na, Savcilik tarafindan basvurana
hicbir bilgi verilmedigi iddiasinin asilsiz oldugunu bildirmistir.

34.11 Aralik 1989 tarihinde, Midyat Cumhuriyet Savcisi’nin Midyat Agir Ceza
Mahkemesi’ne ilettigi iddianameye gore, T. M. isimli bir sahis ve bagvuranin 6Imus olan oglu
Mesut Diindar, dokuz yasindaki bir cocuga tecaviz etmistir; bu Tirk Ceza Kanunu’nun 414.
maddesinin ihlalidir. Sonunda, Mesut Diindar 1 Aralik 1989°da yakalanmistir.

35. Adli Tip Kurumu’nun 25 Ekim 1991 tarihli, Mesut Dundar’in ciddi akil
rahatsizhigl oldugunu belirten raporu temelinde, birinci derece mahkemesi, Mesut Diindar’in
yaptiklarindan cezai olarak sorumlu tutulamayacagina karar vermistir. 17 Aralik 1991
tarihinde, birinci derece mahkemesi, Mesut Dindar’in en az bir yil bir akil hastanesinde
tutulmasi talimatini vermistir. Karar, 27 Mayis 1992 tarihinde kesinlesmis ve 22 Haziran 1992
tarihinde cezalarin infazi dairesine gonderilmistir. Polislerin, Temmuz 1992’de basvuranin
evine gelmesinin sebebi bu idi; yani Mesut Dundar’1 Elazig Akil Hastaliklari Hastanesine
gotirmekti.

D. Hukumet tarafindan sunulan yazil kanitlar
36. Asagidaki bilgiler Hikimet tarafindan sunulan belgelerde yer almaktadir.

37. 11 Aralik 1989 tarihinde, Midyat Cumhuriyet Savcisi, Midyat Agir Ceza
Mahkemesi’ne, Mesut Dindar’in 29 Kasim 1989 tarihinde dokuz yasinda bir erkek ¢ocuga
tecaviiz etmekle suclandigi bir iddianame sunmustur.

38. Midyat Agir Ceza Mahkemesi’nin talebi tzerine, Adli Tip Kurumu 16 Ekim 1991
tarihinde Mesut Dundar’t muayene etmistir. Adli Tip Kurumu, 25 Kasim 1991 tarihinde
dizenlenen raporunda, Mesut Dindar’in zihinsel engelli oldugu ve dolayisiyla cezai
sorumluluk tagimadiglr sonucuna varmistir. S0zkonusu rapor, Mesut Dundar’in bir akil
hastanesinde alikoyulmasini tavsiye etmistir.

39. 17 Aralik 1991 tarihinde, Midyat Agir Ceza Mahkemesi, Mesut Diindar ve T. M.
adinda bir kisinin dokuz yasindaki ¢cocuga tecaviiz etmis olduklari kararina varmistir. Midyat
Agir Ceza Mahkemesi, Adli Tip Kurumu’nun raporunu g6z énune alarak, Mesut Dundar’in
asgari bir yil sire psikiyatrik tedavi gorecegi bir akil hastanesinde alikoyulmasini
hikmetmistir. Bu karar, T. M. adindaki kisinin sundugu temyiz basvurusunun Yargitay
tarafindan reddedilmesinin izerine, 27 Mayis 1992 tarihinde kesinlik kazanmistir.

40. 8 Eylil 1992 tarihinde, Cizre Cumhuriyet Savcisi ve bir doktor, Cizre ilgesinden
yaklasik 7 km. uzakliktaki Sulak Kdyu’ne yakin bir mevkide, Mesut Dundar’in cesedinin
uzerinde in situ inceleme yapmis ve bulgularini kaydetmislerdir. Hazirladiklari rapora gore,
altinda bir bubi tuzagl bulunmasi ihtimaline karsi ceset bir halatla ¢ekilmistir. Givenli oldugu
kesinlestikten sonra ceset aranmig ve ceplerinden birinde sézde bir PKK bayragi bulunmustur.



41. Oliim sebebi, doktor tarafindan, bogazlanmadan kaynaklanan asfeksiyon olarak
tespit edilmistir. Olum sonrasi viicut katilasmasi ve morarma gergeklesmistir. Olim sebebinin
tespit edilmesi Gzerine, doktor tam otopsinin gerekli olmadig kararina varmistir. Cumhuriyet
Savcisi defin izni ¢ikarmistir.

42. Ayni zamanda, 7 Eylil 1992 tarihinde, Cizre Cumhuriyet Savcisi basvurani
sorgulamistir. Bagvuran, Cumhuriyet Savcisi’na oglunun akli dengesinin yerinde olmadigini
ve kontrolunin disina ¢iktigini sdylemistir. Basvuran, oglunun oldirilmesine yonelik
kimseye karsi hicbir sikayette bulunmamistir.

43. Cizre Ilge Jandarma Komutanhgi’nda gorevli komutan yardimcisi tarafindan 8
Eylil 1992 tarihinde hazirlanan ve Cizre Cumhuriyet Savciligina iletilen bir rapora gore,
Mesut Diindar’in baska bir yerde bogularak olddrildigi ve sonra cesedinin bulundugu yere
birakildigl belirlenmistir.

44. 10 Eylul 1992 tarihinde, Cizre Cumhuriyet Savcisi, Cizre Jandarma
Komutanhgi’na cinayetin fail(ler)ini bulmaya yonelik “gizli ve uygun bir arama” ydritme
talimati vermistir. Cumhuriyet Savcisi, ayni zamanda, arastirma hakkinda dizenli olarak
bilgilendirilmeyi talep etmistir.

45. 14 Eylul 1992 tarihinde, Cizre Cumhuriyet Savcisi, basvuran ve oglu Esvet
Dundar’a Cumhuriyet Savciligi’na gelmeleri icin ¢cagrida bulunmustur.

46. 13 Kasim 1992 tarihinde, i¢ jandarma tarafindan diizenlenen rapora gore, “Mesut
Dundar cinayetinin failleri askerler tarafindan gizli ve uygun bir sekilde aranmis fakat
bulunamamistir. Fail(ler) bulunduklari anda Cumhuriyet Savcihigi bilgilendirilecekti.”

47. 19 Subat 1993 ve 15 Subat 1996 tarihleri arasinda, Cizre Cumhuriyet Savcisl,
Cizre Jandarma Komutanligi’na verdigi, yukarida gecen, talimatlarini yinelemis (44. paragraf)
ve Jandarmadan yasal zamanasimi sirecinin sona erecegi 7 Eylul 2007 tarihine kadar
Cumhuriyet Savciligi’ni ti¢ ayda bir her turli gelismeden haberdar etmeyi strdirmesini talep
etmistir.

48. Cizre Jandarma Komutanligi’nda gorevli jandarmalar, 29 Mayis 1993, 18 Nisan ve
18 Mayis 1994, 28 Mart, 3 Haziran ve 18 Haziran 1995 ve son olarak 19 Haziran 1995
tarihlerinde benzer raporlar hazirlamislardir. Bu raporlar Cizre Cumhuriyet Savcisi’na
iletilmistir.

49. Jandarmalar tarafindan 5 Ocak 1996 tarihinde hazirlanan bir rapora gére, Mesut
Dindar’in, 6ldikten sonra cebine s6zde PKK bayragl birakan, PKK (yeleri tarafindan
oldaraldagi tespit edilmistir.

50. 18 Subat 1996 tarihinde, Jandarma, Cumhuriyet Savcisi’na, faillerin kimligini
bilen kimseyi bulamadiklarini bildirmistir.

51. 18 Mart 1996 tarihinde, Cizre Cumhuriyet Savcisi, basvuran ve iki akrabasina
Cumhuriyet Savciligi’na gelmeleri icin ¢agrida bulunmustur.

52. 19 Mart 1996 tarihinde, Cizre Cumhuriyet Savcisi, Adalet Bakanligi’nin
Uluslararasi Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Mudurlugi (bundan sonra “Mudurlik” olarak



antlacaktir)’ne cinayet arastirmasinin surdigiunid ve Cumbhuriyet Savciligi'nin Jandarma
tarafindan her ay bilgilendirildigini belirten bir yazi gondermistir. Bagvuran, oglunun polis
karakolunda gozaltina alindigi ve daha sonra kactigi veya dort koylu kadinin dort silahl
adami Mesut Dindar’t bogarken gordugi seklindeki iddialarini Cumhuriyet Savcihigi’na
bildirmemigtir. Dolayisiyla, Cumhuriyet Savcisi arastirmasinda, bu iddialari dikkate
almamistir. Ancak, o andan itibaren dikkate alacaktir.

53. 12 Nisan 1996 tarihinde, Cizre Cumhuriyet Savcisi tarafindan basvuranin ifadesi
alinmistir. Basvuran, 7 Eylul 1992 tarihinde verdigi ifadenin ( bkz. yukarida 42. paragraf )
iceriginin dogrulugunu teyit etmis ve ayrica oglunun, onu bir akil hastanesine gotiirmek
isteyen, polisler tarafindan tutuklandigini belirtmistir. Ancak, basvuranin oglu polis
karakolunun penceresinden kacabilmistir. Basvuran ve polis memurlarinin onun igin
surdardukleri G¢ gunluk arama basarisizlikla sonuglanmistir. Mesut Dindar o tarihten itibaren
hi¢ geri dénmemistir. Bir grup ¢ocuk, basvurana Mesut Dindar’t gérduklerini séylemistir.
Ayrica, polis memurlari evine gidip Mesut Dindar’t aramiglardir. Oglunun cesedinin
bulunmasinin ardindan, basvurana, bir grup insan tarafindan, Sulak Kdyi’nden dort kadinin
oglunu dort kisi tarafindan dovilurken gordikleri séylenmistir. Kadinlar bu doért adamin polis
memuru olup olmadiklarini bilmemektedirler. Basvuranin, oglunun éldirtilmesinden polis
memurlarinin  sorumlu oldugundan suphelenmesinin nedeni, Mesut Dundar’in polis
karakolundan kagisindan sonra polis memurlarinin onu bulmak icin israrci davranmalari ve
defalarca evine gitmeleridir.

54. 17 ve 19 Nisan 1996 tarihlerinde, Cizre Cumhuriyet Savcisi, Mesut Dindar’in
erkek kardesleri Esvet ve Abdilaziz Dundar’t sorgulamistir. Her iki kardes de babalarinin
verdigi ifadeyle benzer ifadeler vermistir.

55. 19 Nisan 1996 tarihinde, Cizre Cumhuriyet Savcisi, Cizre Jandarma
Komutanhgi’ndan, basvurana gére Mesut Dlndar’in bogularak 6ldirilmesine tanik olan dért
kadini bulmasini istemistir.

56. 20 Mayis ve 26 Haziran 1996 tarihlerinde, Cizre Jandarma Komutanligi’nda gorev
yapan komutan yardimcisi Cizre Cumhuriyet Savcisi’na, Sulak Kdéyi’nden kimsenin Mesut
Dundar’in bogularak éldirtlmesine taniklik etmemis oldugunu bildirmistir.

57. Sonrasinda raporlarin Cizre Cumhuriyet Savciligi’na iletildigi 1999 yilina kadar,
Jandarma benzer raporlar diizenlemeye devam etmistir.

1. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

58. Ilgili i¢ hukuk ve uygulama Tepe — Tiirkiye kararinda (no. 27244/95, 88115-122, 9
Mayis 2003) bulunmaktadir.

HUKUK

I. AIHM’NIN DELiLLERI DEGERLENDIRMESI VE OLAYLARI TESPITI



A. Taraflarin iddialar
1. Basvuran

59. Basvuran, oglunun Devlet gorevlileri tarafindan kasitli olarak oldirildiguni
belirtmistir. Iddiasina destek olarak, basvuran, Hikimet’in, bir yandan Mesut Dindar’in
gbzaltina alinmadigini belirterek ve diger yandan Mesut Dindar’i hastaneye gotiirme
tesebbuslerinde polis memurlarinin mahkeme emrini yerine getirdiklerini dogrulayarak,
celiskili beyanlar verdigini 6ne sirmdastar.

60. Basvuran, ayrica, oglunun tutuklanmasindan sonraki yeri ve durumu hakkinda
yetkililerin givenilir ve bir temele dayanan herhangi bir aciklamada bulunamadiklarini éne
strmastdr.

2. Hikimet

61. HikUmet, basvuranin oglunun polis karakolundan kagisindan sonra meydana gelen
olaylarin tamamiyla mecghul oldugunu ©6ne sirmisttr. Dolayisiyla, basvuranin, oglunun
gozaltindayken oldiraldigi yonundeki iddiasi higbir temele dayanmamaktadir.

62. Hukimet, ayrica, Mesut Diundar’in PKK’ya katilmis ve zihinsel 6zurli olmasi
nedeniyle PKK eylemleri hakkinda bilgi verebileceginden korkan PKK (yeleri tarafindan
oldaralmus olabileceginin goz ardi edilemeyecegini ileri sirmustr.

B. AIHM’nin olaylari degerlendirmesi

63. AIHM, gozaltinda bulunan insanlarin hassas bir durumda olduklarini ve
yetkililerin onlari koruma yikimliligi tasidiklarini yineler. AIHM, gecmiste, bir Kisinin
gbzaltina alinirken sagligi yerinde olup bu Kisi serbest birakildiginda yaralanmis oldugu
durumlarda, Devlet’in bu yaralarin nasil olustugu konusunda mantikli bir agiklama getirmekle
yukumli oldugu gorisiine varmistir (bkz., digerlerinin yanisira, Selmouni — Fransa [BD], no.
25803/94, § 87, AIHM 1999 — V). Yetkililerin, kisinin gozaltinda gérdiigii muameleye iliskin
aciklama getirme yikamlaluga, s6zkonusu Kisinin 6ldigu durumlarda bilhassa zorlayici olur
(Salman — Tiirkiye [BD], no. 21986/93, § 99, AIHM 2000 — VII).

64. SO0zkonusu davada, basvuranin oglunun, onu akil hastanesine gotiurmek isteyen
polis memurlar tarafindan Temmuz 1992°de polis karakoluna géturildigu taraflarca kabul
edilmektedir. Ancak, basvurana gore, oglu bir pencereden ka¢cmistir (bkz. yukarida 15.
paragraf).

65. AIHM, Mesut Diindar’in Eylil 1992’de oldiruldigini kaydeder (bkz. yukarida
40. paragraf). Bu, Mesut Dundar’in polis karakolundan kagisindan yaklasik iki ay sonradir ve
bu siire boyunca Mesut Dundar serbesttir. Dolayisiyla, basvuranin oglunun élimdine agiklama
getirmek, sorumlu Huikimet’in yukumlaligt degildir. Sozkonusu davanin sartlarinda,
oglunun Devlet gorevlileri tarafindan 6lduruldugi yonindeki iddiayr kanitlama sorumlulugu
basvurana aittir.



66. Basvuran, AIHM’ye oglunun olddrdlmesiyle ilgisi olan Devlet gorevlilerini
gosteren higbir kanit sunmamistir. Ozellikle, oglunun bogularak 6ldirilmesine sahit oldugunu
iddia ettigi dort kadinin kimliklerine yonelik higbir bilgi sunmamistir.

67. Yukarida anlatilanlarin i1siginda, AIHM, basvuranin oglunun Slumini cevreleyen
gercek kosullarin bir spekilasyon konusu olarak kaldigl sonucuna varmistir.
Buna gore, basvuranin oglunun Devlet gorevlileri tarafindan veya Devlet gorevlilerinin goz
yummasi ile 6ldirildigu sonucuna varmak igin deliller yetersizdir.

68. AIHM, izleyen paragraflarda basvuranin sikayetlerini AIHS nin cesitli maddeleri
uyarinca incelemeye gegecektir.

1. AIHS’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDiGI iDDIALARI

69. AIHS’nin 2. maddesi soyledir:

“1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 61iim cezasl ile cezalandirdigi bir suctan
dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi diginda hi¢ kimse kasten
oldarilemez.

2. Oldirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapiimis sayllmaz:

a. Bir kimsenin yasa disl siddete karsi korunmasi igin;

b. Usuline uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kiginin kagmasini
onlemek igin;

¢. Ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi igin.”
A. Basvuranin oglunun Devlet yetkilileri tarafindan 6ldurulmesi

70. Basvuran, oglunun, AIHS’nin 2. maddesinin ihlaline yol acacak sekilde giivenlik
gucleri tarafindan élddralmis oldugunu ileri sirmistar.

71. Hukumet’e gore, Devlet yetkilileri, basvuranin oglunun élddrilmesinden sorumlu
tutulamaz.

72. AIHM, basvuranin oglunun, Devlet vyetkilileri tarafindan ya da Devlet
yetkililerinin suc ortakligi yapmasi sonucu oldurildigini tespit etmemis oldugu sonucuna
varmistir (bkz. paragraf 67). Sonug olarak, sézkonusu olayla ilgili AIHS nin 2. maddesi ihlal
edilmemistir.

B. Sorusturmanin yetersiz oldugu iddiasi

73. Basvuran, Devlet’in oglunun oldirilmesine iliskin yeterli ve etkin bir sorusturma
baslatmamasi hususunda AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edilmis oldugunu ileri sirmistar.

74. Iddiasini desteklemek icin, sorusturmada gorilen asagidaki eksiklikleri
vurgulamistir:



@) yetkili makamlarin, basvuranin oglunun akil hastanesine kaldirilmasina
iliskin Mahkeme emrinin yerine getirilmesinden sorumlu olan ve
basvuranin oglunun kactigi sirada polis karakolunda gorevlerini ifa etmekte
olan polis memurlarini sorgulamamalart,

(b) yetkili makamlarin, basvurandan ve aile mensuplarindan, polis
memurlarinin basvuranin evine gittigi sirada ne olduguna iliskin bilgi
almaya calismamalart,

(c) yetkili makamlarin, olaya tanik oldugu iddia edilen sahislarin ve potansiyel
gOrgu taniklarinin yerlerini tespit etmemeleri ve ifadelerini almamalari, ve
son olarak,

(d) yetkili makamlarin, doktorlarin ve akil hastanesinde gorevlerini ifa etmekte

olan hasta kabul personelinin ifadelerini almamalari.

75. Hukimet, yetkili makamlar tarafindan, Mesut Dindar’in cesedinin bulunmasini
muteakip gerekli islemlerin baglatildigini ve otopsi yapildigini belirtmistir. Cizre Cumhuriyet
Savcisi, basvuranin, guvenlik guglerinin, Mesut Dindar’in dlddrtlmesine dahil olduguna
iliskin iddialar 1s1ginda yirattlen bir ex officio sorusturma baslatmistir.

76. AIHM, Devlet’in, AIHS’nin 1. maddesi uyarinca “kendi yetki alanlari icinde
bulunan herkese bu S6zlesme’nin birinci béliminde acgiklanan hak ve 6zgurlikleri tanima”
gorevi ile birlikte AIHS’nin 2. maddesi uyarinca yasama hakkinin korunmasi
yukumlultgindin, Kisilerin guc¢ kullanimi sonucu éldaraldikleri durumlarda etkin bir resmi
sorusturma actlmasini gerekli kildigini hatirlatir (bkz, mutatis mutandis, McCann ve
Digerleri, yukarida kaydedilen, sayfa 49, § 161, ve Kaya/Turkiye, 19 Subat 1998 tarihli karar,
Hikim ve Karar Raporlari, 1998-1, sayfa 329, § 105).

77. Etkin sorusturmalar yiratme yuktmlalugi, gerektigi durumlarda, muhtemel kot
muamele ve yaralama izlerinin, tam ve uygun bir kaydini iceren bir otopsi ve 6lim sebebi de
(ibid) dahil olmak tzere klinik bulgularin, objektif bir analizini kapsar.

78. AIHM, 7 Eylil 1992 tarihinde hazirlanan rapordan, 6limiin bogulmadan
kaynaklandigl bulgusunun, Cizre Cumhuriyet Savcisi ve doktorun, tam bir otopsinin gerekli
olmadigl sonucuna varmasi icin yeterli oldugunun anlastldigini belirtmistir (bkz. paragraf 41).
Tam bir otopsinin, 6lum nedenini dogrulayacak, 6lum zamaninin tespit edilmesini ve
cinayetin faillerine iligkin delilleri saglayacak kanit bulma sansini artiracagi olasiligini goz
ardi etmislerdir.

79. 8 Eylul 1992 tarihinde jandarmalar tarafindan hazirlanan rapora gore (bkz.
paragraf 43), cesedin bulunmus oldugu bolgede kapsamli bir arastirma yapilmamistir.
Ornegin, s6zkonusu raporda, Mesut Diindar’in baska bir yerde éldurildugi ve cesedinin, daha
sonra bulunmus oldugu yere birakildiginin belirtilmesine ragmen, Hikiimet cesedin bulunmus
oldugu bdlgenin, parmak ve tekerlek izleri icin arastirilmis oldugu sonucunun cikarilabilecegi
higbir bilgi saglamamistir. Ayrica, kurbanin bogulmus oldugu bulgusuna ragmen, sorusturma
dosyasinda, cesedin herhangi bir DNA kanitt veya parmak izi tasiyip tasimadiginin
dogrulanmasi icin adli olarak incelenmis oldugunu gosteren higbir delil bulunmamaktadir.

80. Yukarida kaydedilenlerin isiginda AIHM, Cizre Cumhuriyet Savcisi ve doktor
tarafindan ve jandarma tarafindan hazirlanan raporlarin, sézkonusu adam 6ldirmenin
sorumlularinin  tespit edilmesine yardimci olabilecek ipuglarinin aciga cikarilmasini
saglayamayacagl sonucuna varmistir.



81. AIHM, Cizre Cumhuriyet Savcisi tarafindan yiritiilen ve jandarmaya, sézkonusu
adam oldirmenin faillerinin bulunmasi igin “gizli ve uygun” bir arama yiritmelerine (bkz.
paragraflar 44 ve 47) ve basgvuran ve yasayan iki oglundan dort ifade almalarina iliskin
direktif verilmesi ile sinirh olan sorusturma Uzerinde elestirel aciklamalarda bulunmustur
(bkz. paragraflar 42, 53 ve 54). Adam 6ldurmeye iliskin sorusturmanin, zamanasimi stresinin
bitimine kadar devam edecek olmasina ragmen Hukumet tarafindan, sorusturma ile yetkili
makamlarca 1999 senesinden itibaren herhangi bir islem baslatildigina iligskin higbir dokiiman
sunulmamistir.

82. Jandarmalar tarafindan hazirlanan proforma raporlarina iliskin (bkz. paragraflar
46, 48, 49, 50 ve 57) AIHM - ne tir islemler baslatildigini belirtmemis olduklarini
gozlemleyerek —, s6zkonusu raporlarin, herhangi bir sorusturma isleminin kaniti olarak ele
alinamayacag! sonucuna varmistir.

83. AIHM ayrica, Mesut Diindar’in cesedinin, Sulak Koyl civarinda bulunmasina
(bkz. paragraf 40) ve bir gazete, adam 6ldirmeye tanik olduklarini iddia eden bir grup koyli
ile yapmis oldugu roportaji yayinladigi halde (bkz. paragraf 19), Sulak’taki kdylulerden ifade
alinmamis oldugunu gozlemlemistir.

84. Tespit edilmis olan ciddi boyuttaki bu eksiklikler, AIHM’nin, yerel yetkili
makamlarin, AIHS’nin 2. maddesi uyarinca basvuranin oglunun éldurilmesine iliskin ne
yeterli, ne etkin ne de anlamli bir sorusturma yaruttukleri sonucuna varmasi icin yeterlidir.

85. AIHM, sonug olarak, usuli alan uyarinca AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edilmis
oldugu sonucuna varmistir.

I11. AIHS’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDiGI iDDIASI

86. Basvuran, oglunun olimind miteakip yasadigl stres ve sikintl ve oglunun
olduralmas oldugu kosullari ortaya ¢ikaramamasina iliskin olarak AIHS’nin 3. maddesinin
ihlal edilmis oldugunu ileri stirmustdr.

87. Hukiimet, basvuranin oglunun Devlet yetkilileri tarafindan o6ldirilmis oldugu
iddiasini reddetmistir.

88. AIHS’nin 3. maddesi asagida kaydedilmistir:
“Hic kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.”

89. AIHM, Devlet yetkililerinin, basvuranin oglunun oldirilmesinden sorumlu
olduklarinin tespit edilmis olmadigini hatirlatir (bkz. paragraf 67).

90. Basvuranin, yetkili makamlarin s6zkonusu adam o&ldirmeye iligskin etkin bir
sorusturma yudrutmemesi sonucu, oglunun olduruldiglt kosullari ortaya cikaramamasinin,
basvuranin kendi hususunda AIHS’nin 3. maddesinin aksi bir muamele ile esdeger olup
olmadigi konusunun, AIHS nin 3. maddesi uyarinca belirtilen kétii muameleye iliskin degil,
usuli gereklere iliskin AIHS’nin 2. maddesine dayanarak agilan davada gortilen sikayetten
ayri bir sikayet icerdigi kanisindadir (bkz. Tahsin Acar/Tlrkiye [BD], no. 26307/95, § 237, 8
Nisan 2004).



91. Oglunun o6ldurulmesine iligkin sorusturmanin yetersizligi, basvuranin sikinti ve
bunalim yasamasina yol agmis oldugu halde AIHM, bagvuranin kendisine iliskin AIHS’nin 3.
maddesinin ihlal edildigi bulgusunu hakh gosterecek 6zel etkenler oldugunun tespit
edilmedigi kanisindadir (ibid, at § 239, ve orada deginilen davalar).

92. Sonug olarak AIHM, AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilmemis oldugu sonucuna
varmistir.

IV. AIHS’NIN 6. VE 13. MADDELERININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI

93. Bagvuran, AIHS’nin 6. maddesine dayanarak, oglunun 6ldtrilmesine iliskin
yuritilen cezai sorusturmanin yetersiz olmasi sonucu, teshis edilemeyen faillere karsi hukuk
davasi agmak igcin Mahkeme’ye ulasamadigl hususunda sikayette bulunmustur. Ayrica,
sorusturmanin yetersiz olmasinin, AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edilmesine yol actigini ileri
strmastdr.

94. Hukumet, bagvuranin iddialari hususunda 6zel bir yorumda bulunmamistir.

95. AIHM, basvuranin sikayetinin, Cumhuriyet Savcisi tarafindan oglunun
oldaralmesine iliskin baslatilan sorusturmaya yoéneltilmis oldugunu ve kendisinin, higbir
hukuk davasi agma girisiminde bulunmamis oldugunu belirtmistir.

96. AIHM, AIHS’nin 6. maddesi yerine 13. maddesi uyarinca benzer sikayetleri
incelemis oldugunu godzlemlemis ve s6zkonusu sikintilarin, basvuranin, yetkili makamlarin
sorusturma yarutmelerine iliskin tutumlari ile ilgili daha genel sikayetlerine bagh oldugu
sonucuna varmistir. Ozellikle AIHS’nin 2. maddesinin ihlali, kurbanin akrabalarina tazminat
0denmesi yolu ile telafi edilemeyecegi igin 13. maddenin, ilgili bir madde oldugu kabul
edilmistir (bkz., mutatis mutandis, Kaya, yukarida kaydedilen, 8§ 104-105).

97. AIHM, sonuc olarak, sikayetin, AIHS’nin asagida kaydedilen 13. maddesi
uyarinca incelenmesi gerektigi sonucuna varmistir:

“Bu SoOzlesme’de taninmis olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gérev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme
hakkina sahiptir.”

98. AIHM, AIHS’nin 13. maddesinin, bir i¢ hukuk yolunun, yerel diizeyde, yerel yasal
dizende glvence altina alinma seklinden bagimsiz olarak, So6zlesme haklari ve
Ozgurluklerinin esaslarini icra ettigini garanti ettigini hatirlatir. Sonug olarak, 13. maddenin
etkisi, bir i¢c hukuk yolu maddesinin, Sozlesme uyarinca “savunulabilir sikayet” esasina
deginmesini gerektirmek ve Sozlesmeci Devletlerin, s6zkonusu madde uyarinca, Sozlesme
yukimliliklerine uyma sekillerine iligskin uygun bir sekilde yargilanmalari durumunda bile
destek saglamaktir. Bu yukamlultgun, 13. madde uyarinca kapsami, basvuranin Sozlesme’ye
dayanarak sundugu sikayetin dogasina gore degisiklik gosterir. Bununla birlikte, 13. madde
tarafindan éngorulen i¢ hukuk yolu, hukuken oldugu kadar pratikte de “etkin” olmalidir.
Ozellikle, sézkonusu yolun uygulanmasi, nahak yere sorumlu Devlet’in yetkili makamlarinin
fiilleri veya ihmalleri nedeniyle engellenmemelidir (bkz. Aksoy/Tlrkiye, 18 Aralik 1996
tarihli karar, Raporlar 1996-VI, sayfa 2286, § 95; Aydin/Turkiye, 25 Eylul 1997 tarihli karar,
Raporlar 1997-VI, sayfa 1895-96, § 103; Kaya, yukarida kaydedilen, § 106).



99. Yasama hakkinin temel ©6nemi g6z o©nune alindiginda, 13. madde, uygun
gorildigu hallerde tazminatin 6denmesine ek olarak yasamdan mahrum birakilmadan
sorumlu olan Kisilerin teshisi ve cezalandiriimasini saglayacak kapsamli ve etkin bir
sorusturmay! ve sikayet sahibinin, sorusturma proseduriine etkin sekilde erisimini gerekli kilar
(bkz. Kaya, yukarida kaydedilen, 8 107).

100. Sozkonusu davada ileri strtlen delillere dayanan AIHM, basvuranin oglunun,
Devlet yetkililerince veya Devlet yetkililerinin su¢ ortakligi sonucu 6ldurilmis oldugunu
tespit etmemistir (bkz. yukarida kaydedilmis olan paragraf 67). Daha 6nceki davalarda karar
baglanmis oldugu gibi, s6zkonusu durum, sikayetin 2. madde ile baglantih sekilde, 13.
maddenin amaglari dogrultusunda “savunulabilir” olmasini engellemez (bkz. Boyle ve
Rice/Ingiltere, 27 Nisan 1988 tarihli karar, A Serisi no. 131, sayfa 23, § 52; Kaya, yukarida
kaydedilen, § 107). Bu baglamda, AIHM basvuranin oglunun kanuna aykiri bir adam
oldirmenin kurbani oldugunun ihtilafli olmadigini ve bu nedenle basvuranin, AIHS nin 2.
maddesinin ihlal edildigi hususunda “savunulabilir bir iddia”si oldugunun g6z O6nine
alinabilecegini gozlemlemistir.

101. Dolayisiyla yetkililerin, basvuranin oglunun 8lumind cevreleyen sartlara iligskin
etkili bir sorusturma yurutme yikimlilugu bulunmaktadir. Yukarida belirtilen nedenlerle
(bkz. 73-85. paragraflar), 2. madde ile getirilen sorusturma yuriutme yukumluliglinden daha
genis sartlar gerektiren 13. maddeye uygun bir cezai sorusturma yuratuldugu sdéylenemez
(bkz. yukarida anilan Kaya, § 107). Dolayisiyla AIHM basvuranin, oglunun 6limiine iliskin
etkin bir hukuk yolundan mahrum birakildigina ve bu nedenle, tazminat talebi de dahil, diger
hukuk yollarindan yararlanmasinin engellendigine hilkmeder.

102. Bu nedenle, AIHS’nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

IV. AIHS’NIN 2., 3., 6. VE 13. MADDELERI ILE BIRLIKTE ELE ALINDIGINDA 14.
MADDENIN iHLAL EDILDIGI iDDiASI

103. Basvuran, Kirt kokenli olmalari nedeniyle, kendisinin ve 6len oglunun,
AIHS’nin 2., 3., 6. ve 13. maddeleri ile birlikte ele alindiginda AIHS’nin 14. maddesine aykKiri
bir sekilde ayrimciliga maruz kaldiklarini iddia etmistir. 14. madde soyledir:

“Bu Sozlesmede taninan hak ve ézgrliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakimindan hicbir ayirmcilik yapiimadan saglanir.”

104. AIHM, AIHS’nin 2. ve 13. maddelerinin ihlal edildigine karar verdigini not eder
ve AIHS’nin 14. maddesi kapsamindaki bu sikayetleri incelemenin gerekli olmadig
kanisindadir.

VI. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

105. AIHS’nin 41. maddesi su sekildedir:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollarinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hilkmeder.”



A. Tazminat

106. Bagvuran, Olen oglunun herhangi bir geliri olmadigindan maddi tazminat
talebinde bulunmamistir.

107. Manevi tazminat olarak, bagvuran, kendi adina oglunun hayat hakki ihlal edildigi
icin toplam 40.000 ingiliz sterlini talep etmistir. Ayrica 6len oglu adina da, oglunun yasadis
tutuklanmasi, maruz kaldigi insanlk disi muamele ve kanun disi 61imd icin de toplam 10.000
ingiliz sterlini talep etmistir.

_ 108. Hukumet, bagvuranin manevi tazminat taleplerinin asiri oldugu kanaatindedir.
AIHM’nin basvurana tazminat édenmesine karar vermesi halinde, 6denecek miktarin haksiz
zenginlesmeye neden olmamasi gerektigini belirtmistir.

109. AIHM, yetkili makamlarin, AIHS’nin 2. maddesindeki usuli yukimlilugin
aksine, basvuranin oglunun 6élimane iliskin etkili bir sorusturma yirutemediklerini yineler.
Dolayisiyla, benzer davalarda kabul edilen tazminatlari da dikkate alan ve esitlik temelinde
bir degerlendirme yapan AIHM, basvurana, Mesut Diindar’in mirascilari igin 10.000 Euro
tazminat 6denmesine karar vermistir.

Ayrica, yetkili makamlarin silkayetlerini ele alma bicimi nedeniyle basvuranin
yasadigl sikinti ve endisenin, basvuran acgisindan, 13. maddeye iliskin bir ihlal olusturduguna
karar verilmistir. Bu baglamda AIHM, basvuran adina da bir tazminat verilmesi gerektigi
kanisindadir. Dolayisiyla AIHM, kendisi icin basvurana toplam 3.500 Euro tazminat
6denmesine karar vermistir.

B. Mahkeme masraflari

110. Basvuran, basvurunun AIHM o6niine getirilmesi amaciyla girdigi mahkeme
masraflari igin toplam 13.939,30 Ingiliz sterlini talep etmistir. Talebi su kalemlerden
olusmaktadir:

(a) Ingiltere’deki avukatlarinin ticretleri icin 7.850 ingiliz sterlini

(b) Turkiye’deki avukatlarinin ticretleri igin 1.950 ingiliz sterlini

(c) Ingiltere’deki avukatlarinin telefon, posta, fotokopi, kirtasiye gibi idari masraflari
icin 3.264,30 ingiliz sterlini; ve son olarak,

(d) Turkiye’deki avukatlarinin telefon, posta, fotokopi, kirtasiye gibi idari masraflari
icin 925 ingiliz sterlini.

111. Bagvuran, avukat Ucretlerine iliskin taleplerini destekleyen ayrintili bir masraf
listesi sunmustur.

112. Hukdmet, basvuranin adli masraf ve harcamalara iligkin taleplernin temelsiz ve
asir1 oldugunu ileri sirmustdr.

113. AIHM, basvuranin AIHS’ye dayanan taleplerini ancak kismen ortaya
koyabildigini not eder ve AIHS’nin 41. maddesi uyarinca yalnizca mecburen ve gercekten
girilen adli masraflarin tazmin edilebilecegini hatirlatir. Eldeki bilgilere dayanarak kendi



hesaplamasini yapan AIHM, basvurana, uygulanabilecek her tirli katma deger vergisi haric,
10.000 Euro ddenmesine ve bu meblagin temsilcilerinin basvuran tarafindan belirlenen
ingiltere’deki hesabina ingiliz sterlinine gevrilerek yatiriimasina karar vermistir.

C. Gecikme faizi

114. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere
uyguladigl faiz oranina Ug¢ ylzde puani eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun
olduguna karar vermistir.

BU NEDENLERLE AiHM,

1. Bagvuranin oglunun 6limiine iliskin olarak AIHS’nin 2. maddesine dair kapsamli
bir ihlal olmadigina oybirligi ile;

2. Sorumlu Devlet’in yetkili makamlarinin, bagvuranin oglunun élimana gevreleyen
sartlar hakkinda etkili bir sorusturma yuritememeleri nedenliyle AIHS’nin 2. maddesinin
ihlal edildigine oybirligi ile;

3. AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine oybirligi ile;
4. ATHS’nin 13. maddesinin ihlal edildigine oybirligi ile;

5. Bire Kars! alti oyla, basvuranin AIHS nin 14. maddesine dayanarak yaptigi sikayetin
ayrica incelenmesine gerek olmadigina;

6. Oybirligi ile

(a) sorumlu Devlet’in, kararin AIHS’nin 44 § 2. maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren G¢ ay igcinde manevi tazminat olarak 10.000 Euro (onbin Euro) ve bu miktara
uygulanabilecek tim vergileri, 6deme ginindeki kur tzerinden Turk lirasina donusturilerek
oglu Mesut Diindar’in mirasgilari igin bagvurana 6demesine;

(b) sorumlu Devlet’in, basvurana, ayni t¢ ayhk sire igerisinde, kisisel, manevi
tazminat olarak 3.500 Euro (lichinbesyuz Euro) ve bu miktara uygulanabilecek tim vergileri,
6deme gunindeki kur Uzerinden Turk lirasina dondstirerek 6demesine;

(c) sorumlu Devlet’in, basvurana, ayni u¢ aylik stre icerisinde, mahkeme masraflari
icin 10.000 Euro (onbin Euro) ve bu miktara uygulanabilecek tim katma deger vergilerini,
odeme giniindeki kur Gzerinden ingiliz sterlinine doniistirerek basvuranin temsilcilerinin
basvuran tarafindan belirlenen Ingiltere’deki banka hesabina 6demesine;

(d) yukarida anilan t¢ ayhk surenin asilmasindan 6deme giiniine kadar gecen sure igin
Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere uyguladigl faiz oranina (¢ yizde puani
eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina;

7. basvuranin adil tazmin taleplerinin kalaninin reddine oybirligi ile karar vermistir.



Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme i¢ Tuziigiinin 77 8§ 2. maddesi uyarinca 20
Ekim 2005 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

S.DOLLE J.-P.
COSTA
Bolum Sekreteri Baskan

AIHS’nin 45 § 2. maddesi ve Mahkeme Ictiiziigii’niin 74 § 2. maddesi uyarinca Yargi¢
Mularoni’nin asagidaki kismi muhalefet serhi bu karar eklenmistir.

J.-P.C.
S.D.



YARGIC MULARONI’NIN KISMi MUHALEFET SERHI

Cogunlugun aksine, ben AIHM’nin, basvuranin AIHS’nin 14. maddesine dayanarak
bulundugu sikayeti ayrica incelemesi gerektigine inantyorum.

Kirt kokenli Turk vatandaslari tarafindan yapilan onlarca benzer basvuruyu
inceledikten ve sik stk AIHS’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildigi kararina vardiktan sonra,
Nachova ve Digerleri/Bulgaristan davalarina (no. 43577/98 ve 43579/98) iliskin 6 Temmuz
2005 tarihli Blyuk Daire kararinin oncesinde bile bdyle bir sikayeti incelememekten
rahatsizlik duyuyordum. Bu karardan sonra daha fazla rahatsizlik duyuyorum. AIHM’nin
Nachova ve Digerleri davasinda bu sikayeti incelemeye karar verirken, neden sézkonusu dava
benzeri davalarda bunu gereksiz bulmayi surddrdigtni anlayamiyorum.

Elbette 14. maddeye dayanan sikayetin incelenmesi, sonugta AIHM’nin 14. maddenin
ihlal edildigine karar verecegi anlamina gelmemektedir. Cogunlugun, sorumlu Devlet’in
Turkiye olmasi halinde, bu tir davalarda ayrimcilik yasaginin énemli bir husus olmadigini
dustinmeye esdeger gordigim yaklasimina katilmam mamkin degildir.



