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A Nagy Bélané kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga Nagykamaraként tartott iilésén, melynek tagjai voltak:
Guido Raimondi, elnok,
Sajo Andras,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Angelika NuBberger,
Julia Laffranque,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Ganna Yudkivska,
Erik Mase,
André Potocki,
Paul Lemmens,
Krzysztof Wojtyczek,
Branko Lubarda,
Siofra O’Leary, birak
és Seren Prebensen, a Nagykamara hivatalvezetd-helyettese,
2015. december 16-i, valamint 2016. oktober 10-i zart tilésén lefolytatott tanacskozasat kovetéen az
utobb emlitett idopontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (53080/13. sz.), amelyet az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény") 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Nagy Bélané (,,a kérelmez6") 2013. augusztus 12-én nyujtott be a Birésaghoz.

2. A jogsegélyben részesitett kérelmezét Cech A., Budapesten praktizald iigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany") Tallodi Z. kormanyképviseld képviselte az Igazsagiigyi
Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 azt allitotta, hogy megélhetését — amelyet kizardlag rokkantsagi ellatasa biztositott
— azért veszitette el, mert a hatdsagok méltanyossagi szempontok mell6zésével alkalmaztak a
megvaltozott jogszabalyokat, holott egészségi allapotaban nem kovetkezett be javulas.

4. A kérelem a Birosag Masodik Szekcidjara keriilt kiszignalasra (Eljarasi Szabalyzat, 52. szabaly).
A Kormany 2014. januar 21-én kapott értesitést a kérelemrdl. 2015. februar 10-én a Kamara —
amelynek Isil Karakas elnok, Sajo Andras, Nebojsa Vucini¢, Helen Keller, Egidijus Kiris, Robert
Spano, Jon Fridrik Kjelbro birak, valamint Stanley Naismith, a Szekcio hivatalvezetdje voltak a tagjai
— meghozta itéletét. A Kamara elfogadhatéva nyilvanitotta a kérelmet, és négy szavazattal harom
szavazat ellenében gy talalta, hogy az Egyezményhez fizott Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkét
megsértették. Keller, Spano ¢és Kjelbro birak egyiittes kiilonvéleménye az itélethez csatolasra keriilt.

5. 2015. aprilis 24-én a Kormany az Egyezmény 43. cikke alapjan az iigy Nagykamara elé
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terjesztését kérte. A Nagykamara biroi kollégiuma 2015. junius 1-jén befogadta a kérelmet.

6. A Nagykamara Osszetétele az Egyezmény 26. cikkének 4. és 5. bekezdésével, valamint a Birosag
Eljarasi Szabalyzatanak 24. szabalyaval 6sszhangban keriilt meghatarozasra.

7. A kérelmezd és a Kormany is beadvanyt terjesztett el az iigy érdemével kapcsolatosan (59.
szabaly 1. bekezdés). Tovabba, az Eurdopai Szakszervezeti Konfoderacié (European Trade Union
Confederation) — amely a Nagykamara elnokétdl engedélyt kapott arra, hogy az irasbeli eljarasban
beavatkozoként részt vegyen (az Egyezmény 36. cikkének 2. bekezdése, valamint a 44. szabaly 3.
bekezdése) — harmadik félként nyujtott be észrevételeket.

8. 2015. december 16-an Strasbourgban, az Emberi Jogok Epiiletében meghallgatasra keriilt sor
(59. szabaly 3. bekezdés)

A Birosag el6tt megjelent:

(@) a Kormany részér6l
TALLODI Z., kormanyképviseld
LEVAI M., tanacsadé

(b) a kérelmez6 részérol
CECH A., iigyvéd
LATRANYIE,,
VARHALMY B., tanacsadok.

A Bir6sag meghallgatta Cech A. és Tallodi Z. felszolalasat, valamint az altaluk és Lévai M. altal a
birdk kérdésére adott valaszokat.

A TENYEK
I. AZ UGY KORULMENYEI

9. A kérelmezd6 1959-ben sziiletett és Baktaloranthazan él.

10. A kérelmezé 1975. majus 1-t61 1997. julius 14-ig munkavallaloként dolgozott, és fizette a
jogszabalyban meghatarozott tarsadalombiztositasi jarulékokat. Ezt kovetéen, 1997. szeptember 15-t61
1998. szeptember 9-ig, munkanélkiili jaradékban részesiilt.

11. 2001. oktéber 16-an benyujtott kérelme nyoman még ugyanezen évben rokkantsagi nyugdij
keriilt megallapitasra a kérelmezé részére, mivel megallapitast nyert, hogy kiilonbozé betegségek
miatt 2001. aprilis 1-t6l kezdodéen munkaképességének 67 szazalékat elveszitette. Ez a mindsités
2003-ban, 2006-ban és 2007-ben is megerdsitésre keriilt.

12. 2008-t6l a foglalkozassal Osszefiiggésben bekovetkezett egészségkarosodas megitélésére
alkalmazott modszertanrdl sz6ld jogszabaly megvaltozott. Az 1) moddszertan alkalmazasa
kovetkeztében 2009. december 1-jén egy szakértd 40 szazalékos rokkantsagot allapitott meg a
kérelmezoénél. Az értékeld bizottsag — rehabilitacios eljarasra utalas nélkiil — a kérelmezd egészségi
allapotanak feliilvizsgalatat célzo kdvetkezo orvosi vizsgalat idopontjat 2012-re tlizte ki.

13. A Kormény el6terjesztette, hogy a kérelmezd korabbi, 67 szazalékos mértékben csokkent
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munkaképességii allapota az ij modszer szerint 54 szazalékos altalanos egészségkarosodasnak felelt
volna meg. Mivel azonban a kérelmezénél csak 40 szazalékos egészségkarosodas keriilt
megallapitasra, azt kellett feltételezni, hogy a kérelmez6 allapota id6kozben javult.

A kérelmezd elbterjesztette, hogy a Kormany altal allitott, a korabbi rendszer szerinti 67
szazalékos, illetve az 0j rendszer szerinti 54 szazalékos érték kozotti Osszefliggést semmilyen jogi
szoveg nem tamasztja ald. A kérelmez6 elGterjesztése szerint allapota egyaltalan nem javult; az
értékvaltozas kizarolag az alkalmazott modszer megvaltoztatdsanak a kovetkezménye volt.

14. A kérelmezd rokkantsaganak ujonnan megallapitott 40 szazalékos mértéke kovetkeztében a
relevans nyugdijbiztositasi igazgatésag 2010. februar 1-jén megsziintette a kérelmezd rokkantsagi
nyugdijra vald jogosultsagat. A kérelmez6 fellebbezett a hatarozat ellen. Egy, a kérelmezdi
beadvanyban pontosan meg nem hatarozott idOpontban a mdasodfoki nyugdijbiztositasi hatdsag
hatalyaban fenntartotta a hatarozatot.

A relevans idészakban a kérelmezé rokkantsagi nyugdijanak 6sszege 60.975 forint,
megkdzelitdleg 200 euro volt.

2010. marcius 25-én a kérelmez6é pert inditott a Nyiregyhazi Munkaiigyi Birésagon, amelyben
megtamadta a kozigazgatasi hatarozatot.

15. A Nyiregyhazi Munkaligyi Birosag targyalast tartott és szakértot rendelt ki az iigyben abbol a
célbol, hogy az értékekben mutatkozé eltérés okairol szakvéleményt szerezzen be. 2011. februar 16-i
szakvéleményében a szakérté megallapitotta, hogy a vonatkozd modszerek alapjan a 67 szazalékos
régi érték és a 40 szazalékos 10j érték helyesen keriilt megallapitasra; a kérelmezd allapota azonban
2007 6ta nem javult Iényegesen.

16. A birésag — észrevételezve, hogy a kérelmezo Osszesen 23 év és 71 napnyi szolgalati idot
szerzett — fenntartotta a 40 szazalékos értéket, és 2011. aprilis 1-jén elutasitotta a kérelmezd keresetét.
A birésag elrendelte, hogy a kérelmezo fizesse vissza a 2010. februar 1. utan kapott dsszegeket. A
bir6sag megjegyezte, hogy a kérelmezd kovetkezd soros orvosi feliilvizsgalata 2012-ben esedékes, és
felhivta a kérelmez6é figyelmét arra, hogy egészségromlds esetén ismételten kérheti rokkantsagi
nyugdij megallapitasat.

17. 2011-ben a kérelmezd ismételten kérelmezte rokkantsaganak feliilvizsgalatat. 2011.
szeptember 5-én az els6foka hatosag 45 szazalékos értéket allapitott meg és 2014 szeptemberére irt
elé soros orvosi felillvizsgalatot. A masodfoka hatosag 2011. december 13-4n 50 szazalékra
valtoztatta az értéket és 2015 marciusara tizott ki felillvizsgalatot. Ez a rokkantsagi mérték
rehabilitacié lehetetlensége esetén rokkantsagi nyugdijra jogositotta volna a kérelmezét. Az értékeld
bizottsag azonban ezuattal 36 honapos idokeretben komplex rehabilitaciot, valamint rehabilitacios
jaradékra valo jogosultsagot javasolt a kérelmezé szamara. Ilyen rehabilitaciora azonban nem keriilt
sor, és rehabilitacios jaradék sem keriilt folydsitasra a kérelmez6 szamara.

18. 2012. januar 1-t6l a rokkantsagi és egyéb ellatasokkal kapcsolatosan 0j toérvény (2011. évi
CXCl.) Iépett hatalyba. A torvény tovabbi jogosultsagi feltételeket vezetett be. Kiilonosen, a korabbi
szabalyozas altal megkovetelt szolgalati id6 helyett az érintett személyeknek a kérelem benyujtasat
megelézé 6t éven beliil legalabb 1.095 napon at biztositottnak kellett lenniiik. Azonban az ezen
feltételnek meg nem feleld egyének is jogosultta valhattak abban az esetben, ha a kérelem benyujtasat
megel6zéen a munkaban toltott évek soran 30 napnal hosszabb megszakitas nélkiil biztositottak
voltak, vagy ha 2011. december 31. napjan rokkantsagi nyugdijban vagy rehabilitacids jaradékban
részesiiltek.

19. 2012. februar 20-an a kérelmez6 rokkantsagi ellatas iranti Gjabb kérelmet nyujtott be. Allapotat
a hatosag 2012 aprilisaban feliilvizsgalta, és 50 szazalékos rokkantsagot allapitott meg a kérelmezonél.
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A kérelmezo rokkantsagi ellatas iranti kérelmét 2012. junius 5-én elutasitottak, mivel a kérelmez6 nem
rendelkezett a szlikséges biztositasi idovel. Rehabilitaciot nem javasoltak szamara. A soron kovetkez6
feliilvizsgalatot 2014 aprilisara tizték ki.

20. 2012. jalius 1. - augusztus 7. kozott a kérelmezd Baktaloranthdzdn a Polgarmesteri Hivatal
alkalmazasaban allt.

21. 2012. augusztus 15-én a kérelmez6 az 0j jogszabaly alapjan rokkantsagi nyugdij iranti ujabb
kérelmet nyujtott be. Ujabb feliilvizsgalaton esett 4t, melynek soran ismét 50 szazalékos rokkantsagot
allapitottak meg nala. Rehabilitaciot nem javasoltak szamara.

22. Az 0j rendszer alapjan ilyen mértékii rokkantsag elvileg rokkantsagi ellatasra jogositotta volna
a kérelmez6t. Mivel azonban a kérelmezd rokkantsagi nyugdijat 2010 februarjdban megsziintették
(azaz 2011. december 31. napjan nem részesiilt rokkantsagi nyugdijban vagy rehabilitacios
jaradékban), s mivel nem szerezte meg a sziikséges napnyi biztositasi id6t, illetve nem tudott igazolni
megszakitatlan biztositasi id6t, az 0j rendszer alapjan semmilyen jogcimen nem valt jogosultta
rokkantsagi ellatasra. A nyugdijkérelem benytjtasat megel6z6 6t éven beliil szikkséges 1095 napnyi
biztositas helyett a kérelmezé csak 947 napnyi biztositassal rendelkezett. A Kormany szerint, ha a
jogszabaly nem moddosult volna ilyen mddon, akkor a kérelmez6 ismét jogosult lett volna rokkantsagi
nyugdijra, mivel egészségkarosodasat a hatosag 2012-ben ismét a relevans kiiszobértéket
meghaladoénak talalta.

23. A kérelmez0 kérelmét a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei relevans hatésag 2012. november 23-
an, majd — fellebbezés nyoman — az Orszagos Rehabilitacids és Szocialis Szakértdi Intézet 2013.
februar 27-én elutasitotta. 2013. marcius 27-€n a kérelmezo pert inditott a Nyiregyhazi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birdsagon, amelyben megtamadta a kozigazgatasi hatarozatokat. 2013. jinius 20-an a
birdsag elutasitotta a keresetet. Az itélet ellen fellebbezésnek nem volt helye.

24. 2014. januar 1-t6l a kifogasolt jogszabalyi kritériumok modositasra keriiltek annak érdekében,
hogy a jogosultsag azon személyekre is kiterjedjen, akik 10 éven beliil 2.555 napon at, vagy 15 éven
beliil 3.650 napon at biztositottak voltak. A kérelmez6 azonban ezen kritériumoknak sem felelt meg.

25. 2011-ben és 2012-ben a kérelmez6 havi lakhatasi tamogatasban részesiilt, 2011-ben 4.100
forint (14 eurd), 2012-ben pedig 5.400 forint (18 eurd) dsszegben. A kérelmezd rendszeres szocialis
segély iranti kérelmet is benyujtott, de kérelme elutasitasra keriilt, mivel a kérelmez6 nem felelt meg a
jogszabalyi feltételeknek.

II. RELEVANS HAZAI JOG ES GYAKORLAT

26. Az Alkotmanyrol sz616 1949. évi XX. torvénynek a relevans idészakban — 2011. december 31-
ig — hatalyos szovege az alabbi rendelkezéseket tartalmazta:

17. §
,»A Magyar Koztarsasag a raszorulokrol kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondoskodik.”
54.§ (1)

A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz,
amelyekt6l senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”
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70/E. §

»(1) A Magyar Koztarsasdg allampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsadghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajukon kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz vald jogot a tarsadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények
rendszerével valositja meg.

(3)" Az ellatashoz valo jog a nyugelltas tekintetében az ltaldnos Gregségi nyugdijkorhatart betoltott, a
nyugellatas torvényi feltételeinek megfeleld személyre terjed ki. Torvény az e korhatart be nem toltott
személynek is nyugellatast allapithat meg. Az altalanos Oregségi nyugdijkorhatar betdltését megelézden
folyositott nyugellatas torvényben meghatarozottak szerint csokkentheté €s szocialis ellatassa alakithato,
munkavégzésre vald képesség esetén megsziintethetd.”

27. Az Alaptorvény XIX. cikkének 2012. januar 1-jén hatalyos szovege kimondja:

»(1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsdgot nyujtson. Anyasag,
betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 0zvegység, arvasadg és Onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség
esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tamogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocialis
intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg.

(3) Torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevd személynek a
kozosség szamara hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.

(4) Magyarorszag az iddskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapuld egységes allami
nyugdijrendszer fenntartasaval és Onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikddésének lehetové
tételével segiti el6. Torvény az allami nyugdijra vald jogosultsag feltételeit a nék fokozott védelmének
kovetelményére tekintettel is megallapithatja.”

28. A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény® relevans
rendelkezéseinek 2011. december 31-ig hatalyos szovege kimondta:

4.§ (M(©)

,,E torvény alkalmazasaban: c¢) rokkantsagi nyugdij: megrokkanas mellett meghatarozott szolgalati idé
megszerzése esetén jard nyugellatas.”

6.§

»(1) A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer keretében jaro sajat jogli nyugellatasok

L A (3) bekezdés 2011. junius 6-4n keriilt elfogadésra.
2 A torvény rokkantnyugdijjal kapcsolatos rendelkezéseit a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol

és egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXCI. térvény 2012. januar 1-t6] hatalyon kiviil helyezte (1d. a
31. bekezdést alabb).
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(a) az 6regségi nyugdij,

(b) a rokkantsagi nyugdij,

(d) a kiilén jogszabaly alapjan jaré rehabilitacios jaradék®.”
23.8 (1)

»~Rokkantsagi nyugdijra az jogosult, aki

a) egészségkarosodas, illetéleg testi vagy szellemi fogyatkozas kovetkeztében munkaképességét
hatvanhét szazalékban elvesztette €s ebben az allapotaban javulds egy évig nem varhato ...; [és]

b) a [jogszabalyban meghatarozott, ¢letkortol fliggd] sziikséges szolgalati idot megszerezte; [és]
c) rendszeresen nem dolgozik, vagy keresete 1ényegesen kevesebb a megrokkanas el6tti keresetnél.”
24.§ (1)
,»A rokkantsagi nyugdijhoz sziikséges szolgalati ido: ...
35-44 éves ¢letkorban 10 év ...”
26. §

»(1) A rokkantsagi nyugdijra a jogosultsag azzal a nappal nyilik meg, amelytdl a rokkantsdg az orvosi
bizottsag véleménye szerint fennall. Ha az orvosi bizottsag a megrokkanas idopontjarél nem nyilatkozott, a
megrokkanas iddpontjanak az igénybejelentés napjat kell tekinteni.

(2) Ha az igénylonek az (1) bekezdésben megjelolt napig nincs meg a jogosultsaghoz sziikséges szolgalati
ideje, a rokkantsagi nyugdijra jogosultsag a sziikséges szolgalati id6 megszerzését kdvetd nappal nyilik meg.”

29.§

»(1) A rokkantsagi nyugdij mértéke a megrokkanas id6pontjaban betoltott életkortol, a nyugdij
megallapitasaig szerzett szolgalati id6 tartamatdl és a rokkantsag fokatol fiigg.”

36/A. §
,»(1) Rokkantsagi nyugdijra az jogosult, aki:

(@) 79 szazalékot meghaladdé mértékii, vagy50-79 szazalékos mértékii [egészségkarosodast szenvedett,
azonban rehabilitacidja nem javasolt], és

(b) az életkorara elbirt szolgalati idével rendelkezik, és

(¢) [nincs jovedelme vagy a korabbinal Iényegesen kevesebbet keres], és

(d) tappénzben, baleseti tappénzben nem részesiil.”

30. A rehabilitacios jaradékrol szolo 2007. évi LXXXIV. torvény 2011. december 31-én hatalyos
szovege az alabbiakat mondja ki:

3.§

¥ Ld. a 30. bekezdésben idézett 2007. évi LXXXIV. torvényt.
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,»(1) Rehabilitacios jaradékra az jogosult, aki

(a) 50-79 szazalékos egészségkarosodast szenvedett, és ezzel Gsszefiiggésben ... foglalkoztatasra rehabilitacio
nélkiil nem alkalmas, és

(aa) keres6 tevékenységet nem folytat, vagy

(ab) a keresete, jovedelme legalabb 30 szazalékkal alacsonyabb [mint] az egészségkarosodast megel6z6
[id6szakban], tovabba

(b) rehabilitalhato, és

(c) az életkora szerint sziikséges szolgalati id6t megszerezte.”

31. A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol szolo
2011. évi CXCIL. torvény relevans rendelkezéseinek a 2012. jalius 26. és 2013. december 31. kozotti
iddszakban hatalyos szovege kimondta:

2.§

»Megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaira jogosult az, akinek az egészségi allapota a rehabilitacios
hatésdg komplex mindsitése alapjan 60 szazalékos vagy kisebb mértékii (a tovabbiakban: megvaltozott
munkaképességii személy), és aki

a) a kérelem benyujtasat megel6z6 5 éven beliil legalabb 1095 napon at a Tbj. 5. §-a szerinti biztositott volt,
b) keres6tevékenységet nem végez és
¢) rendszeres pénzellatasban nem részesiil.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaktol eltér6en biztositasanak tartamara tekintet nélkiil jar a
megvaltozott munkaképességii személyek ellatasa annak,

(b) aki 2011. december 31-én rokkantsagi nyugdijban ...[vagy] rehabiliticios jaradékban ... részesiilt.
(3) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti 1095 nap biztositasi idébe be kell szamitani

(b) a rokkantsagi nyugdij, ... rehabilitacios jaradék ... folyositasanak idejét.”
3.8

»(1) A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasai a rehabilitdciés hatésag komplex mindsitése
keretében megallapitott rehabilitacios javaslattol fiiggden:

a) rehabilitacios ellatas, vagy

b) rokkantsagi ellats.”

4. §

,»A rehabilitalhaté megvaltozott munkaképességli személy rehabilitacios ellatasra jogosult.”

5.8
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»(1) A megvaltozott munkaképességii személy rokkantsagi ellatasra jogosult, ha a rehabilitacidja nem
javasolt.”

32. Az Alkotmanybirésag 2011. junius 7-én meghozott 1228/B/2010.AB sz. hatarozata olyan
mondatot tartalmaz, amely szerint ,,a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo térvény 36/D. § (1)
bekezdés b) pontja nem keletkeztetett [jogos] varomanyt a korabbi szabalyozasok alapjan
rokkantnyugdijra jogosultak szamara” (v.6. az alkotmanybirosagi hatarozat — kdvetkez6 bekezdésben
idézett — 34. pontjanak megfogalmazasaval).

33. 2012. december 4-én meghozott 40/2012. (XI1.6.) AB sz. hatarozataban az Alkotmanybirdsag
megvizsgalta a 2011. évi CXCI. térvényt. A hatarozat — tobbek kdzott — az alabbiakat tartalmazza:

H[27] ... Az Alkotmanybirdsag kizardlag egy egyéni szocialis jogosultsagot vezetett le az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésébdl és a 70/E. §-abol: a megélhetéshez sziikséges ellatashoz vald jogot, azaz olyan megélhetési
minimum allam altali biztositasat, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz vald jog megvaldsitasahoz.
[Az Alkotmanybirdsag egy késObbi hatarozata] ezt azzal egészitette ki, hogy ,,a megélhetési minimum
garantalasabol konkrétan meghatarozott részjogok, — igy a ,lakhatdshoz valdé jog” — mint alkotmanyos
alapjogok nem vezethet6k le...

[30] ... Az Alkotmanybirosag mar tobb dontésében vizsgalt rokkantsagi nyugellatast érintd jogszabalyi
valtozasokat. A 321/B/1996. AB hatarozat a rokkantsagi nyugellatast részben tulajdonvédelmet igényld
ellatasnak, részben szocialis ellatdsi formanak mindsitette. A hatarozat szerint tdrvény ,az Oregségi
nyugdijkorhatar elérése el6tt a munkaképességét rokkantsag vagy baleseti rokkantsag miatt elvesztett
személynek a szocialis biztonsag alkotmanyos elve alapjan biztositja ellatasat. [...] A nyugdijkorhatar elérése
elott a rokkantsagi nyugdij rokkant allapot alapjan biztositott kivételes ellatas. Az dregségi nyugdijkorhatar
elérése utan az, aki [...] teljesen munkaképtelen [...] ilyen kivételes ellatasra azért nem szorul, mert kora
alapjan munkaviszonyanak megsziintetése esetén dregségi nyugdijellatasra jogosult. ...

[31] Az 1129/B/2008. AB hatarozat szerint a rokkantsagi nyugdij a sajat jogu nyugdijszolgaltatasok egyik
tipusa, ugyanakkor a rokkantsagi nyugellatas esetében a ,,vasarolt jog” jelleg csak abban mutatkozik meg,
,,hogy hosszabb szolgalati id6 esetén az Gsszege magasabb, illetdleg kozelit vagy megegyezik az Oregségi
nyugdijjal, egyebekben azonban a szolidaritasi elv van talsulyban, hiszen a rokkant, aki sem életkora, sem
szolgalati ideje alapjan nem lenne jogosult Oregségi nyugdijra, rokkantsaga megallapitasatol kezdédéen
nyugdijszolgaltatasban részesiil”...

[32] A rokkantsagi nyugellatasra valo jog tehat az Alkotmanybirdsag értelmezésében nem alanyi alkotmanyos
jog, hanem meghatarozott feltételek esetén az aktiv korGlak szamara egészségkarosodasuk kovetkeztében
elszenvedett — munkaképesség-csokkenés  miatt  kiesett jovedelem  potlasara  szolgalé  vegyes
tarsadalombiztositasi és szocialis ellatas.

[34] ...[1228/B/2010. AB sz. hatirozatdban az Alkotmanybirésag] ... kimondta, hogy a rokkantnyugdij
korabbi szabalyai nem keletkeztettek [jogos] varomanyt, igy a jogosultsag feltételeinek megvaltozasa nem
sértett szerzett jogot.

[35] Az Alkotmanybirdsag imént emlitett hatarozatainak meghozatalat kovetéen jelentésen moédosult az
alkotmanyszoveg.
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[37] ...Lényeges valtozast jelent, hogy az Alaptérvény szocialis biztonsagrol szold XIX. cikke nem jogokrol,
hanem jellemzden allami kotelezettségekrol és allamcélokrol rendelkezik. ..

[38] Még explicitebbé tette a szocialpolitikai valtoztatas szandékat az Alkotmany 2011. jinius 6-an beiktatott
70/E. § (5) bekezdése, amely kifejezetten feljogositotta a tdrvényhozot, hogy az oregségi nyugdijkorhatar
betdltését megelézéen folydsitott nyugellatast csokkenthesse, szocialis ellatassa alakitsa, munkavégzésre valod
képesség esetén megsziintesse. ..

[40] ...[Jogszabaly] 2012. januar elsejétdl a megvaltozott munkaképességii személyek szamara nem
nyugellatast, hanem egészségbiztositasi ellatast biztosit...”

III. RELEVANS NEMZETKOZI JOG ES EGYEB JOGANYAG

34. Az Europai Szocialis Karta relevans része kimondja:

12. Cikk - A tarsadalombiztositashoz valo jog

»A tarsadalombiztositashoz vald jog tényleges gyakorlasanak biztositdsara a Szerzodd Felek kotelezettséget
vallalnak arra, hogy

1. 1étrehozzak vagy fenntartjak a tarsadalombiztositas rendszerét;

2. a tarsadalombiztositds rendszerét legalabb a tarsadalombiztositds Minimalis Szabvanyaira vonatkozo

s

3. torekednek arra, hogy a tarsadalombiztositasi rendszert folyamatosan egyre magasabb szintre emeljék;

4. a megfelel6 két- és tobboldalti megallapodasok megkotésével vagy egyéb eszk6zok révén, és az ezekben a
megallapodasokban lefektetett feltételek alapjan 1épéseket tesznek annak biztositasara, hogy

a) a tarsadalombiztositast érintd jogok vonatkozdsiaban a sajat allampolgaraikkal egyenlé bandsmodot
biztositsanak a tobbi Szerzédé Fél allampolgarainak, beleértve a tarsadalombiztositasi jogszabalyokbdl eredd
elényok megtartasat, barmilyen helyvaltoztatast végezzen is a biztositott személy a Szerz6d6 Felek teriiletei
kozott;

b) megadjak, fenntartjak és folytatjak a tarsadalombiztositasra vonatkozo jogokat olyan moédon is, hogy
Osszeszamitjak minden egyes Szerz6dé Fél jogszabalyainak megfelelen eltelt biztositasi iddszakot vagy letoltott
munkaviszonyt.”

15. Cikk - A fizikailag vagy szellemileg fogyatékos személyek szakmai képzéshez, a rehabilitaciéhoz és a
tarsadalomba torténd ujrabeilleszkedéshez valo joga

»~A fizikailag vagy szellemileg fogyatékos személyek szakmai képzéshez, rehabilitdcidhoz és
ujrabeilleszkedéshez valdo joguk tényleges megvaldsulasanak biztositasa érdekében a Szerz6dé Felek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy

1. megfeleld intézkedéseket tesznek a képzési lehetdségek biztositasara, ahol sziikséges, ott a koz- vagy
maganjellegii specialis intézmények bevonasaval is;

2. megfeleld intézkedéseket tesznek a fizikailag fogyatékos személyek munkaba allasara, mint specialis
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munkakeresd szolgaltatdsok 1étrehozéasa, lehetdségek teremtése a védett foglalkoztatdsra és a munkaaddok
Osztonzése fizikailag fogyatékos személyek alkalmazasara.”

35. A Modositott Eurdpai Szocialis Karta relevans része kimondja:

12. Cikk - A tarsadalombiztositashoz valé jog
,»A tarsadalombiztositashoz valo jog hatékony gyakorlasanak biztositasa érdekében a Felek vallaljak, hogy:
1. megteremtik, vagy fenntartjak a tdrsadalombiztositas rendszerét;

2. a tarsadalombiztositas rendszerét kielégitdé szinten tartjak fenn, amely legalabbis egyenld ahhoz, ami
sziikséges az Eurdpai Szocialis Biztonsagi Kodex ratifikalasahoz;

3. erOfeszitéseket tesznek a tarsadalombiztositdsi rendszer fokozatosan magasabb szintre torténd emelése
érdekében;

4. 1épéseket tesznek megfeleld két- és tobboldali egyezmények kotésével vagy mas modon az egyezményekben
lefektetett feltételektdl fiiggden annak érdekében, hogy biztositsak

a) sajat allampolgaraik és a tobbi Fél allampolgarai kozotti egyenlé banasmodot a tarsadalombiztositasi jogok
tekintetében, beleértve a tarsadalombiztositasi torvényalkotasbol fakadd juttatasok fenntartasat, tekintet nélkiil
arra, hogy a védett személyek hogyan mozognak a Felek teriiletei kozott;

b) hogy olyan eszk6zokkel adjak meg, tartjak fenn és allitjak helyre a tarsadalombiztositashoz vald jogot, mint
amilyen az egyes Felek joghatosaga alatt megszerzett biztositasi jogviszonyok vagy munkaviszonyban toltott
iddszakok Osszeszamitasa.”

15. Cikk - A fogyatékossaggal €16 személyek joga a fiiggetlenséghez, a tarsadalmi beilleszkedéshez és a
kozosség életében valo részvételhez

»Annak érdekében, hogy a Felek biztositsak a fogyatékossaggal é16 személyeknek, tekintet nélkiil a korukra és
fogyatékossaguk eredetére, illetve természetére, hogy hatékonyan gyakorolhassak a fiiggetlenséghez, a
tarsadalmi integralédashoz vald jogot €s azt, hogy részt vehessenek a kdzosség életében, vallaljak kiillondsen,

hogy:

1. megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékossaggal ¢él6 személyek, ahol csak lehetséges, az
altalanos programok keretén beliil kapjak meg a palyavalasztasi tanacsadast, oktatast és szakmai képzést, és ahol
ez nem lehetséges, biztositjak ezt specialis magan vagy allami testiiletek révén;

2. minden olyan intézkedéssel elémozditjak foglalkoztatasukat, amelyek arra batoritjak a munkaltatokat, hogy a
mindennapos munkakornyezetben alkalmazzanak és tartsanak meg fogyatékossaggal €16 személyeket és
igazitsak a munkavégzési feltételeket sziikségleteikhez, vagy pedig, ahol ez a fogyatékossag miatt nem
lehetséges, rendezzenek be, vagy hozzanak l1étre a fogyatékossag szintjének megfeleld védett foglalkoztatast.
Bizonyos esetekben ezek az intézkedések specialis elhelyezést és segitd szolgaltatasokat tehetnek sziikségessé;

3. kiilonosen elomozditjak teljes tarsadalmi integralodasukat és a kozosség életében vald részvételiiket olyan
intézkedések segitségével, beleértve a technikai segédeszkozoket is, amelyek célja lekiizdeni a kommunikacios
és mozgasi akadalyokat és lehetdvé tenni a kozlekedéshez, lakashoz, kulturalis tevékenységhez és szabadid6hoz
vald hozzéjutast.”

36. Magyarorszag 1999. augusztus 7-én ratifikalta az Eurdpai Szocialis Kartat és 2009. aprilis 20-
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an ratifikalta a Modositott Eurdpai Szocialis Kartat. A megerdsitésrol szolo okirat letétbe helyezésekor
Magyarorszag nyilatkozatban sorolta fel az Eurdpai Szocialis Karta azon rendelkezéseit, amelyeket
magara nézve kotelezonek ismert el. A lista sem a 12. Cikket, sem a 15. Cikket nem tartalmazta. Ezt
kovetden, 2004-ben, Magyarorszag nyilatkozatban rogzitette, hogy magara nézve kotelezOnek ismeri
el a 12. Cikk 1. bekezdését, valamint a 15. Cikket. A Modositott Europai Szocialis Karta
megerdsitésérol szolo okirattal egyiitt letétbe helyezett nyilatkozat szerint Magyarorszag — egyéb
rendelkezések mellett — tovabbra is kotelezonek ismeri el magara nézve a 12. Cikk 1. bekezdését,
valamint a 15. Cikket.

37. A Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga ,kifejezetten elfogadja a tarsadalombiztositasi
rendszerben eszk6zolt valtoztatasokat akkor, ha azok a tirsadalombiztositasi rendszer fenntartasdhoz
sziikségesek ... és ha a korlatozasok nem fosztjdk meg az egyéneket a tarsadalmi és [gazdaséagi]
kockazatokkal szembeni hatékony védelemtdl, feltéve, hogy a valtozasok nem a tarsadalombiztositasi
rendszer minimadlis ellatasra torténd fokozatos csokkentésének tendenciajat szolgdljak” (1d. az Europai
Szocialis Karta 12. Cikkének (3) bekezdésével kapcsolatosan Finnorszag vonatkozasdban levont
kovetkeztetéseket — Conclusions XIV-1, concerning Finland and Article 12 § 3 of the European Social
Charter, p. 232, 30 March 1998).

38. Az 1968. marcius 17-én hatalyba I1épett, a Modositott Europai Szocialis Karta 12. Cikkének 2.
bekezdésében emlitett Eurdpai Szocialis Biztonsagi Kodexet az Europa Tanacs huszonegy tagallama
ratifikalta, Magyarorszag nincs koztiik. A ratifikald allamok koziil tizenhat fogadta el a IX. részben
foglalt kotelezettségeket. A IX. rész kimondja:

IX. Rész — Rokkantsagi jaradék
53. cikk

,Minden olyan tagallamnak, amelyre nézve érvényes a jelen Kodexnek ez a része, rokkantsagi jaradékot kell
biztositania a védett személyeknek a jelen rész alabbi cikkeinek megfeleléen.”

54. cikk

»A fedezett eshetdségekbe bele kell tartoznia annak, ha valaki az eléirt mértékben alkalmatlan minden keresd
tevékenységre, és ez az alkalmatlansag feltehetden allando jellegli, vagy fennmarad a betegségi ellatas lejartat
kovetden is.”

55. cikk
LA védett személyek a kovetkezok:
a. a munkavallalok eldirt osztalyai, amelyek a munkavallalok legalabb 50 szazalékat teszik ki; vagy

b. a gazdasagilag aktiv népesség el6irt osztalyai, amelyek a teljes gazdasagilag aktiv népességnek legalabb
20 szazalékat teszik ki; vagy

c. minden olyan alland6 lakos, akinek az anyagi lehet6ségei az eshetdség felmeriilésekor nem haladjak
meg azokat a hatarokat, amelyek ugy vannak eldirva, hogy megfeleljenek a 67. cikk
kovetelményeinek.”

56. cikk
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,»A rokkantsagi jaradék rendszeres kifizetést jelent, amelyet a kovetkez6képpen kell kiszamitani:

a.

ha a védelem a munkavallalok vagy a gazdasagilag aktiv népesség osztalyaira vonatkozik, oly modon,
hogy az megfeleljen vagy a 65. vagy a 66. cikk kovetelményeinek;

ha a védelem az 6sszes olyan allando lakosra vonatkozik, akiknek az anyagi lehet6ségei a kockazat
felmeriilése idején nem haladjak meg az eldirt hatdrokat, oly modon, hogy az megfeleljen a 67. cikk
kovetelményeinek.”

57. cikk

»1. Az 56. cikkben megadott jaradék fedezett eshet6ség esetén biztositando legalabb:

a.

annak a védett személynek, aki az eshetdség felmeriilését megeldzéen az eldirt szabalyoknak
megfelelden jogszerzd idészakot teljesitett, amely lehet tizendt évi jarulékfizetés vagy munkaviszony,
vagy tiz évi tartdzkodas; vagy

ha elvben minden gazdasagilag aktiv személy védett, annak a védett személynek, aki az eshetdség
felmeriilését megel6zéen az eldirt szabalyoknak megfeleléen harom évi jarulékfizetésen alapuld
jogszerz6 iddszakot teljesitett, és akire vonatkozdan akkor, amikor munkavallalasi korban volt,
kifizették az eldirt évenkénti atlagos szamu hozzajarulést.

2. Ha a rokkantsagi jaradék minimalis jarulékfizetési id6szakhoz vagy munkaviszonyhoz van kdtve, csokkentett
jaradékot kell biztositani legalabb:

a.

annak a védett személynek, aki az eshetdség felmeriilését megeldzéen az eldirt szabalyoknak
megfelelden 6t éves jarulékfizetésen vagy munkaviszonyon alapuld jogszerz6 idészakot teljesitett; vagy

ha elvben minden gazdasagilag aktiv személy védelemben részesiil, annak a védett személynek, aki az
eshetdség felmeriilését megeléz6en az eldirt szabalyoknak megfeleléen harom évi jarulékfizetésen
alapuld jogszerz6 idészakot teljesitett, és akire vonatkozdan akkor, amikor munkavallalasi korban volt,
kifizették a jelen cikk 1. bekezdésének (b) pontja szerinti eldirt évenkénti atlagos szamu hozzajarulas
felét.

3. A jelen cikk 1. bekezdésének kovetelményeit teljesitettnek kell tekinteni akkor, ha a XI. Rész
kovetelményeinek megfelelden kiszamitott, de az azon Részhez csatolt Téablazatban az érintett szokvanyos
kedvezményezettre megadott szazaléknal tiz szazalékkal alacsonyabb jaradékot biztositjak legalabb annak a
védett személynek, aki az eldirt szabalyoknak megfeleléen 6t éves jarulékfizetést, munkavallalast vagy
tartozkodast teljesitett.

4. A XI. Részhez csatolt Tablazatban megadott szazalékszam aranyosan csokkenthetd akkor, ha a csokkentett
szazalékszamnak megfeleld jaradék mindsité ideje meghaladja az 6t évi jarulékfizetést vagy munkavallalast, de
nem €ri el a tizenot évi jarulékfizetést vagy munkavallalast; a csokkentett jaradékot a jelen cikk 2. bekezdésének
megfelelden kell kifizetni.”

58. cikk

»Az 56. és 57. cikkben meghatarozott timogatas jar az eshetdség teljes id6tartamara, vagy amig esedékessé nem
valik az oregségi jaradék.”

39. A fogyatékossaggal é16 személyek jogairol sz6l6 ENSZ egyezmény (amelyet a 2007. évi XCIL
torvény hirdetett ki) az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:
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28. cikk
Megfelel6 életszinvonal és szocialis védelem

,»l1. A részes allamok elismerik a fogyatékossaggal ¢16 személyek jogat a megfelel6 életmindséghez sajat maguk
és csaladjuk szamara, beleértve a megfeleld élelmet, ruhazatot és lakhatast, tovabba az életkdriilmények
folyamatos javitasahoz, és megteszik a megfeleld 1épéseket annak érdekében, hogy e jog érvényesiilését
barmiféle fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesen védjék €s tamogassak.

2. A részes allamok elismerik a fogyatékossaggal €16 személyek jogat a szocialis védelemhez, valamint e jognak
a fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetéstél mentes gyakorlasahoz, és megteszik a megfeleld
1épéseket e jog érvényesiilésének védelmére és elomozditasara, beleértve azon intézkedéseket, amelyek:

C) biztositjak a szegénységben és fogyatékossaggal €16 személyek és csaladjuk hozzaférését a fogyatékossag
okan fellépd kiadasokhoz kapcsolodo allami tAmogatashoz, ideértve a megfeleld képzést, tanacsadast, pénziigyi
segitségnyujtast €s a hosszabb ideig tartdé gondoskodast;

e) biztositjak a fogyatékossaggal él6 személyek szamara a nyugellatashoz és a nyugdijprogramokhoz vald
hozzaférést.”

40. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 1955. aprilis 27-én hatalyba 1épett 102. sz., a
tarsadalombiztositds minimalis szabvanyairdl szo6ld, az Eurdpai Szocialis Karta 12. Cikkének 2.
bekezdésében emlitett Egyezményét eddig dtvennégy orszag ratifikalta, Magyarorszag nincs koztiik. A
IX. Részt az Europa Tanacs tizendt tagallama ratifikalta. A IX. Rész kimondja:

IX. Rész - Rokkantsagi ellatas

53. cikk
»Minden olyan tagallam, ahol az Egyezmény jelen része hatalyban van, a védett személyek részére a jelen rész
kovetkezd cikkeiben szerepld rokkantsagi ellatast biztositja.”

54. cikk

,»Az Egyezményben meghatarozott biztositasi eseménynek tekintendé barmely jovedelemszerzé tevékenység
gyakorlasdhoz sziikséges képesség meghatarozott mértékli hidnya, amely feltehetbleg tartdés lesz, vagy a
tappénzallomany megsziinése utan is fennmarad.”

55. cikk

,»A védett személyek korébe tartoznak:

@) a munkavallalok eldirt csoportjai, akik egyiittesen az dsszes munkavallalonak legalabb 50%- at teszik
ki, vagy

(b) a gazdasagilag aktiv népesség eldirt csoportjai, akik egyiittesen a teljes lakossag legalabb 20%-at teszik
ki, vagy

(c) minden lakos, akinek anyagi eszkozei a biztositasi esemény iddtartama alatt nem haladnak meg egy
meghatarozott szintet, vagy
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(d) el6irt munkavallaloi csoportok, akik a 3. cikk alapjan tett hatalyban 1év6 nyilatkozat esetén, egyiittesen
a 20 vagy annal tobb munkavallalonal tobbet foglalkoztatd ipari munkahelyek munkavallaloinak legalabb 50%-
at teszik ki.”

56. cikk

,»Az ellatas rendszeres kifizetés, amelynek kiszamitdsa az alabbiak szerint torténik:

(@) a65., vagy a 66. cikk rendelkezéseiben eldirtaknak megfelel6 modon, abban az esetben, ha a védelem
a munkavallalok vagy a gazdasagilag aktiv népesség eldirt csoportjaira terjed ki,

(b) a 67. cikk rendelkezéseiben eldirtaknak megfelelé modon, ha a védelem mindazokra a lakosokra
kiterjed, akiknek anyagi eszk6zei a biztositasi esemény idGtartama alatt nem haladnak meg egy el6irt
szintet.”

57. cikk
1. Az 56. cikkben megjelolt ellatast a biztositasi esemény esetében biztositani kell legalabb:

(a) az olyan védett személy részére, aki a biztositasi esemény bekovetkezte el6tt az eldirt szabalyozas
szerint rendelkezik olyan jogszerzé idével, amely 15 éves jarulékfizetési 1d6bol, vagy
munkaviszonybo6l, vagy 10 éves alland6 tartdzkodasi idobol all; vagy

(b) ha elvileg az egész gazdasagilag aktiv népesség védelemben részesiil, az olyan védett személy
részére, aki teljesitette az eldirt 3 éves jarulékfizetési idét és munkaképes koraban eleget tett az
eldirt évi atlag jarulékfizetési kotelezettségének.

2. Abban az esetben, ha az 1. bekezdésben megjeldlt ellatas egy minimalis jarulékfizetési, vagy
foglalkoztatasi id6tol fiigg, csokkentett mértéki ellatast kell biztositani legalabb:

(@) az olyan védett személy részére, aki a biztositdsi esemény bekovetkezte elott az eldirt
szabalyozas szerint rendelkezik olyan jogszerzd idével, amely 15 éves jarulékfizetési idobol,
vagy munkaviszonybol, vagy 10 éves allandé tartdézkodasi idobol all, vagy

(b) ha elvileg az egész gazdasagilag aktiv népesség védelemben részesiil, az olyan védett személy
részére, aki teljesitette az eldirt 3 éves jarulékfizetési idot, és munkaképes koraban befizette a
jelen cikk 1. bekezdésének (b) albekezdése alapjan eldirt évi atlag jarulékfizetés osszegének
felét.

3. A jelen cikk 1. bekezdésének feltételei teljesiiltnek mindsiilnek, ha legalabb minden védett
személy - aki az eldirt szabalyozas szerint 5 jarulékfizetési, vagy foglalkoztatasi évvel vagy 5
évi allando tartézkodasi idével rendelkezik - a XI. rész rendelkezései szerint kiszamitott
ellatasban részesiil, amely azonban 10 szazalékponttal alacsonyabb, mint a XI. rész
tablazataban a jogosultak tipusa szerint megadott szazalék.

4. A XI. rész tablazatdban szerepld szazalék aranyosan csokkenthetd, ha a nyugellatasra
vonatkoz6 jogszerz6 id6 a csokkentett szazaléknak megfeleléen meghaladja az 5
jarulékfizetési, vagy foglalkoztatasi évet, de kevesebb mint 15 jarulékfizetési, illetve
foglalkoztatasi év; csokkentett nyugellatast kell folyositani a jelen cikk 2. bekezdése
értelmében.”

58. cikk
»Az 56. és 57. cikkekben megjeldlt ellatiast a biztositasi esemény egész idOtartamara vagy mindaddig
biztositani kell, amig helyébe nem 1ép az idGskori ellatas.”

41. A Nemzetkdozi Munkaiigyi Szervezet 1969. november 1-jén hatalyba lépett 128. sz., a
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rokkantsagi, oregségi és hatramaradt csaladtagok jaradékarol szold egyezményét eddig tizenhat orszag
— koztiik tiz Eurdpa tanacsi tagallam — ratifikalta, Magyarorszag nincs koztiikk. Az Eurdpa tanacsi
tagallamok koziil hat fogadta el az Egyezmény II. Részében foglalt kotelezettségeket. A II. Rész
kimondja:
II. Rész — Rokkantsagi jaradék
7. cikk

»~Minden olyan tagallamnak, amelyre nézve érvényes a jelen Egyezménynek ez a része, rokkantsagi jaradékot
kell biztositania a védett személyeknek a jelen rész alabbi cikkeinek megfeleléen.”

8. cikk

»A fedezett eshetdségekbe bele kell tartoznia annak, ha valaki az eldirt mértékben alkalmatlan minden keresd
tevékenységre, és ez az alkalmatlansag feltehet6en allando jellegii, vagy fennmarad egy eldirt ideiglenes vagy
kezdeti alkalmatlansagi idészak lejartat kovetben is.”

9. cikk
,,L. A védett személyek a kovetkezok:
(a) minden munkavallalo, a tanoncokat is beleértve; vagy

(b) a gazdasagilag aktiv népesség eldirt osztalyai, amelyek a teljes gazdasagilag aktiv népességnek legalabb 75
szazalékat teszik ki; vagy

(c) minden allando lakos, vagy olyan allandé lakos, akinek az anyagi lehetGségei az eshetdség felmeriilésekor
nem haladjak meg azokat a hatarokat, amelyek ugy vannak eldirva, hogy megfeleljenek a 28. cikk
kovetelményeinek.

2. Ha a 4. cikk értelmében tett nyilatkozat van érvényben, a védett személyek kozé tartoznak:
(a) a munkavallalok eléirt osztalyai, amelyek az 6sszes munkavallalo legalabb 25 szazalékat teszik ki;

(b) az ipari vallalkozasok munkavallaloinak eléirt osztalyai, amelyek az ipari vallalkozasok 6sszes
munkavallaloinak legalabb az 50 szazalékat teszik ki.”

10. cikk
,»A rokkantsagi jaradék rendszeres kifizetést jelent, amelyet a kovetkezéképpen kell kiszamitani:

(a) ha a védelem a munkavallalokra vagy a gazdasagilag aktiv népesség osztalyaira vonatkozik, oly modon, hogy
az megfeleljen vagy a 26. vagy a 27. cikk kovetelményeinek;

(b) ha a védelem az 6sszes allando lakosra vonatkozik vagy azokra az allando lakosokra, akiknek az anyagi
lehet6ségei a kockazat felmeriilése idején nem haladjak meg az el6irt hatarokat, oly modon, hogy az megfeleljen
a 28. cikk kovetelményeinek.”

11. cikk
,»A 10. cikkben megadott jaradék biztositando fedezett eshetség esetén legalabb-

(a) annak a védett személynek, aki az eshetdség felmeriilését megel6z6en az el6irt szabalyoknak megfeleléen
jogszerz6 idGszakot teljesitett, amely lehet 15 évi jarulékfizetés vagy munkaviszony vagy tiz évi ottlakas; vagy

(b) ha elvben minden gazdasagilag aktiv személy védett, annak a védett személynek, aki az eshet6ség
felmeriilését megel6z6en az eldirt szabalyoknak megfeleléen harom évi jarulékfizetésen alapulo jogszerzé
iddszakot teljesitett, és akire vonatkozoan akkor, amikor munkavallalasi korban volt, kifizették az el6irt
évenkénti atlagos szamu vagy évenkénti adott szama hozzajarulast.
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2. Ha a rokkantsagi jaradék minimalis jarulékfizetési id6szakhoz, munkaviszonyhoz vagy ottlakashoz van kétve,
csokkentett jaradékot kell biztositani legalabb-

(a) annak a védett személynek, aki az eshetdség felmeriilését megelézéen az elbirt szabalyoknak megfeleléen 6t
éves jarulékfizetésen, munkaviszonyon vagy ottlakason alapulé jogszerz6 iddszakot teljesitett; vagy

(b) ha elvben minden gazdasagilag aktiv személy védelemben részesiil, annak a védett személynek, aki az
eshetdség felmeriilését megelézden az el6irt szabalyoknak megfelelden harom évi jarulékfizetésen alapulo
jogszerz6 id6szakot teljesitett, és akire vonatkozoan akkor, amikor munkavallalasi korban volt, kifizették a jelen
cikk 1. bekezdésének (b) pontja szerinti eldirt évenkénti atlagos szamu vagy évenkénti adott szamu hozzajarulas
felét.

3. A jelen cikk 1. bekezdésének kovetelményeit teljesitettnek kell tekinteni akkor, ha az V. Rész
kovetelményeinek megfelelden kiszamitott jaradékot - amely azonban tiz szazalékkal alacsonyabb az ahhoz a
Részhez csatolt Tablazatban az érintett szokvanyos kedvezményezettre vonatkozdéan megadottnal - biztositjak
legalabb annak a védett személynek, aki az eldirt szabalyoknak megfeleléen ot éves jarulékfizetési,
munkavallalasi vagy tartdzkodasi idészakot teljesitett.

4. Az V. Részhez csatolt Tablazatban megadott szazalékszam aranyosan csokkenthet6é akkor, ha a csokkentett
szazalékszamnak megfelel6 jaradék mindsité ideje meghaladja az 6t évi jarulékfizetést, munkavallalast vagy
tartozkodast, de nem éri el a 15 évi jarulékfizetést vagy munkavallalast vagy a tiz évi ottlakast; a csokkentett
jaradékot a jelen cikk 2. bekezdésének megfelel6en kell kifizetni.

5. A jelen cikk 1. bekezdésének kovetelményeit teljesitettnek kell tekinteni akkor, ha az V. Rész
kovetelményeinek megfeleléen kiszamitott jaradékot biztositjak legalabb annak a védett személynek, aki az
eloirt szabalyoknak megfeleléen legfeljebb 6t éves jarulékfizetésen vagy munkavallalason alapulé jogszerzo
iddszakot teljesitett egy el6irt minimalis életkorban, és amely az életkora el6rehaladtaval nem néhet nagyobbra
egy el6irt maximalis szamut évnél.”

12. cikk

»A 10. és 11. cikkben meghatarozott tamogatas jar az eshetéség teljes idStartamara, vagy amig esedékessé nem
valik az 6regségi jaradék.”

13. cikk

,»L. Minden olyan tagallamnak, amelyre vonatkozoan a jelen Egyezmény ezen része érvényben van, az eléirt
feltételek mellett -

(a) olyan rehabilitacios szolgaltatast kell biztositania, amely gy van kialakitva, hogy — hacsak lehetséges —
a rokkant személyt felkészitse korabbi tevékenysége folytatasara vagy, ha ez nem lehetséges, a
készségeinek és képességének leginkabb megfelel6 alternativ keres6 tevékenységre; és

(b) intézkednie kell annak érdekében, hogy segitse a rokkant személy megfelelé munkaviszonyba
helyezését.

2. A 4. cikk értelmében tett nyilatkozat érvényessége esetén a tagallam eltérhet a jelen cikk 1. bekezdésének
rendelkezései alél.”

42. Az Europai Szocialis Biztonsagi Kodex, valamint a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet 102. sz.
és 128. sz. Egyezménye gyakorlatilag azonos rendelkezéseket tartalmaz arra vonatkozdan, hogy ha a
rokkantsdgi jaradék minimalis jarulékfizetési idészakhoz vagy munkaviszonyhoz van kotve, akkor
legalabb csokkentett jaradékot kell biztositani annak a védett személynek, aki az eshetOség
felmeriilését megel6zéen Otéves jarulékfizetési idOszakot teljesitett (Id. az Eurdpai Szocialis
Biztonsagi Kodex, valamint a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet 102. sz. Egyezménye 57. cikke 2.
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bekezdésének (a) pontjat, tovabba a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet 128. sz. Egyezménye 11.
cikke 2. bekezdésének (a) pontjat).

43. Az Egészségiigyi Vilagszervezet altal kidolgozott, a funkcioképesség, a fogyatékossag és az
egészség nemzetkozi osztalyozasahoz (FNO) fiizott Etikai Gtmutatds az FNO hasznalatahoz c.
melléklet szerint:

,,Az FNO-informaciok tarsadalmi felhasznalasa

(8) Az FNO informacidit a lehet6 legszélesebb korben és az egyének kozremiikodésével ugy kell
felhasznalni, hogy azok bovitsék valasztasi lehetdségeiket és javitsak sajat életiik alakitasanak lehetdségeit.

9) Az FNO informAcioit olyan szocialis szabalyozasok és politikai valtozdsok megteremtése érdekében kell
felhasznélni, amelyek az egyének részvételének javitasat €s tamogatasat szolgald feltételek kialakitasat
biztositjak.

(10) Az FNO és a hasznalatabol eredé informaciok nem hasznalhatok fel arra, hogy érvényes jogokat
kétségbe vonjanak vagy egyéb mdodon korlatozzak egyének vagy csoportok jogos igényét a juttatasokra.

(11) Az FNO alapjan azonos korbe osztalyozott egyének sok dologban kiilonbozhetnek. Az FNO-
osztalyozasokra vonatkozo rendelkezések és szabalyok nem feltételezhetnek az eredeti szandéknal nagyobb
egyetemességet, és biztositaniuk kell, hogy személyiségiiket meg tudjak tartani azok, akiknél osztalyoztak a
funkcioképesség szintjeit.”

44, A szocialis védelem integralt europai statisztikai rendszere (ESSPROS)4 — elsé szint
lebontasként — négy kiillonboz6 funkcid szerint csoportositja a nyugdijakat: rokkantsagi, oregkori,
Ozvegyi és munkanélkiiliségi. 2012-ben az 6regkori nyugdijak képezték a legnagyobb kategoriat: a
teljes nyugdijkiadasok 77,3 %-at tették ki, s a nyugdijasok ugyanilyen aranya részesiilt benne. Az
Ozvegyi nyugdijak alkottdk a masodik legnagyobb kategériat: a teljes nyugdijkiadasok valamivel
kevesebb, mint 11,3 % -at tették ki, s a nyugdijasok 20,3 %-a részesiilt benne. A rokkantsigi
nyugdijak a teljes nyugdijkiadasok 8,4% -at tették ki, s a nyugdijasok 12,3 %-a részesiilt benne. A
munkanélkiiliségi nyugdijak alkottdk a legkisebb kategoriat (a kiadasok kevesebb, mint 0,3 % -at
tették ki, s a nyugdijasok ugyanilyen aranya részesiilt benne).

AJOG

I. AZ ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV 1. CIKKENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

45. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy megélhetését — amelyet korabban rokkantsagi nyugdija
biztositott — azért veszitette el, mert a 2012-ben bevezetett uj rendszer alapjan annak ellenére nem valt
jogosultta rokkantsagi nyugdijra vagy mas hasonlé juttatasra, hogy egészségi allapota nem javult;
el6terjesztette, hogy ez a helyzet a modositott jogszabaly kdvetkezménye volt, amely jogszabaly olyan

* Forras: EUROSTAT — Social protection statistics — pension expenditure and pension beneficiaries, data from
December 2014
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feltételeket tartalmazott, amiknek 6 nem felelhetett meg. A kérelmez6 az Egyezmény 6. cikkére
hivatkozott.

46. A Kamara ugy talalta, hogy a panaszt az Els6 kiegészitd jegyzO6konyv 1. cikke alapjan kell
vizsgalni, amely kimondja:

~Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet

tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a
nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzdk az allamok jogéat olyan torvények alkalmazasaban,
melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a kéz érdekében torténé hasznalatat szabalyozhassak,
illet6leg az adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.”

A Nagykamara egyetért ezzel a megkozelitéssel, ezért ugyanilyen modon jar el.
47. A Kormany vitatta a kérelmez6 allitasat.

A. A Kamara itélete

48. A kérdés alkotmanybirdsagi megkozelitését értelmezve a Kamara meggy6z6dott arrdl, hogy a
rokkantsagi ellatdas — nyugdij vagy jaradék formajaban — a nemzeti jog alapjan allithatd jogbodl
(assertable right) fakadt abban az értelemben, hogy ha az érintett egyén a sziikséges hozzajarulasokat
teljesitette a rendszer felé, akkor ellatasra valt jogosultta, valahanyszor egészségi allapota gy kivanta.
A Kamara észrevételezte, hogy munkaviszonyanak fennallasa alatt a kérelmez6 a jogszabalyoknak
megfeleléen jarult hozza a tarsadalombiztositasi rendszerhez. A Kamara ugy vélte, hogy a
hozzajarulasok jogos varakozast keletkeztettek a kérelmez6 szamara arra nézve, hogy rokkantsagi
ellatasban fog részesiilni, amely varakozast a hatosagok formalisan is elismertek és tiszteletben
tartottak akkor, amikor a kérelmezé szamara 2001-ben rokkantsagi nyugdijat allapitottak meg. Erre
figyelemmel a Kamara alkalmazhatonak talalta az Els6 kiegészit6 jegyzOkonyv 1. cikkét az tigyre.

49. A Kamara tovabba megallapitotta, hogy a jogi természetét tekintve folyamatos elismert jogos
varakozast nem lehet olyannak tekinteni, mint ami elenyészett amiatt, hogy az ij mindsitési modszer
alapjan a kérelmez6nél 2009-ben alacsonyabb mértékii rokkantsagot allapitottak meg. A kérelmezd
altal korabban joszagként (possession) megszerzett rokkantsagi nyugdij helyébe ekkor az arra
vonatkozé elismert jogos varakozas 1épett, hogy a kérelmezé tovabbra is ellatasban fog részesiilni, ha
a koriilmények ezt ismételten sziikségessé teszik.

50. A Kamara véleménye szerint a kérelmez6 rokkantsagi nyugdijra vald jogosultsaganak a 2012.
évi szabalyok alapjan tortént megtagadasa beavatkozast jelentett a kérelmezd szamara az Elso
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkében biztositott jogokba. A beavatkozas aranyossagat illetéen a Kamara
ugy vélte, hogy a kérelmezd drasztikus valtozast szenvedett el, nevezetesen teljes mértékben
megvontak téle a rokkantsdgi ellatasokhoz valé hozzaférést, ami tilzott egyéni terhet rott a
kérelmezére, s az 10 szabalyok torvénybe iktatasat kovetben semmilyen lehet6sége nem volt
helyzetének orvoslasara. Ezért a Kamara ugy talalta, hogy az Els6 kiegészité jegyzokonyv 1. cikkét
megsértették.

B. A felek Nagykamara elé terjesztett beadvanyai
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1. A kerelmezoé

51. A kérelmez6 ugy vélte, hogy tligyére alkalmazhato az Els6 kiegészité jegyzokonyv 1. cikke. Azt
allitotta, hogy 2001 ¢s 2010 februarja kozott 1étezé vagyonelem (pecuniary asset) formajaban javakkal
(possessions) rendelkezett. Ezt kovetden mindaddig allithatd joga volt rokkantsagi ellatasra, amig a
2001. évi kritériumoknak megfelelt; vagyis, kiilonbozé forrasokbol szarmazéd jogos varomannyal
rendelkezett.

52. A kérelmez6 szerint a korabbi Alkotmany alanyi jogként biztositott szocialis-joléti juttatasokra
valoé jogosultsdgot a rokkant személyek szamara. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a
kérelmezének rokkant személyként allithaté joga volt valamilyen formaju joléti juttatdsra. A
meghallgatdson a kérelmez6 a magyar Alkotmanybirosag 37/2011. sz. hatarozatara, valamint a Német
Szovetségi Alkotmanybirosag 1 BvL 1/09. sz. hatarozatara hivatkozott, amely hatarozatok a
kérelmez6 szerint a raszoruldk tekintetében megerdsitették az alapvetd létfenntartashoz sziikséges
mértékil szocialis ellatashoz valo jog fennallasat.

53. A kérelmez6 tovabba az Europai Szocialis Kartanak a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet 102.
sz., a tarsadalombiztositas minimalis szabvanyairdl szoldé egyezményére hivatkozo 12. cikkének 2.
bekezdésére, valamint a fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl szolo ENSZ egyezményre
tamaszkodott. A kérelmezd szerint ezek a szovegek — amelyek Magyarorszag nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek részét képezik — szintén allithatd jogként tételezik a rokkantsagi ellatashoz vald
jogot.

54. A kérelmezd tovabba ugy érvelt, hogy rokkantsagi nyugdijhoz val6 joga a hazai jog, kiilondsen
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény alapjan is allithato. Ezen
jogszabaly alapjan a rokkanttd valas erejénél fogva allithatd jogot szerzett rokkantsagi ellatisra; a
rokkantsdgi nyugdij ezt kovetd megitélésével a hatésagok pusztan érvényesitették ezen, mar 1étezd
jogat.

55. A meghallgataison a kérelmezé megjegyezte, hogy — ha csak a tényleges
nyugdijjogosultsaganak megsziinéséig terjedd idészakra is — a Kormany elfogadta az azon idépontban
hatalyos hazai jogbol fakado jogos varomany fennallasat, amely idépontban a kérelmezé jogosultsaga
2001-ben els6 izben megallapitasra kertilt.

56. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy egészségi allapota nem javult, amint azt a 2011. februar 16-i
szakértéi vélemény is megallapitotta. Ezért 6 mindvégig megfelelt a relevans feltételeknek; a jogi
feltételek voltak azok, amelyek megvaltoztak. A kérelmezé megjegyezte, hogy a Kormany semmilyen
olyan orvosi jelentést vagy szakvéleményt nem nyujtott be, amely egyértelmii javulast jelzett volna
egészségi allapotaban.

57. Az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke alapjan a kérelmezd szamara biztositott jogokba
tortént beavatkozas nem csupan a kérelmez6 2012. évi kérelmének az elutasitasaban allt, hanem
rokkantsagi nyugdijanak 2010. évi megvonasatol kezd6dbéen ,folyamatos helyzet” volt, amit a
rokkantsagi ellatasban részesités annak ellenére tortént allandé megtagadasa tartott fenn, hogy a
kérelmezé idészakos feliilvizsgalatokon esett at. Mivel erre figyelemmel a hathénapos szabaly nem
alkalmazandd, a kérelmezo6 azt kérte a Nagykamaratol, hogy vizsgalja meg rokkantsagi nyugdija 2010-
ben tortént megvonasanak a térvényességét.

58. A kérelmezO tovabba tgy érvelt, hogy rokkantsagi nyugdija kvazi visszahato hatalya
jogalkotassal, a szerzett jogokat figyelmen kiviil hagyva, kétséges jogi értéki mindsitési modszer
alapjan keriilt visszavonasra. A Kormany semmilyen valoban térvényes, a beavatkozassal elérni kivant
célt nem nevezett meg. A beavatkozas aranyos sem volt. Folyamatosan fennallo betegsége ellenére
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rokkantsagi ellatasat indokolatlanul megvontak, ezt kovetden benyujtott kérelmeit pedig
indokolatlanul elutasitottak. A juttatdsok szintjének észszer(i és aranyos csokkentése helyett teljes
mértékben megfosztottdk megélhetési eszk6zEtol, igy talzott egyéni terhet kellett viselnie.

59. Végezetiil a kérelmezd — elsé alkalommal a Nagykamardhoz benyujtott kérelmében — azt kérte,
hogy ha igénye tekintetében a Birosag nem taldlja alkalmazhatonak az Els6 kiegészito jegyzokonyv 1.
cikkeét, akkor az Egyezmény 8. cikke alapjan kiilon is vizsgélja meg az ligy tényeit.

2. A Kormdny

60. A Kormany ugy érvelt, hogy a kérelem elfogadhatatlan, mivel ratione materiae
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény és az ahhoz flizott Jegyzokonyvek rendelkezéseivel. A kérelmezd
rokkantsagi ellatas iranti jogos varomanya — amit a kérelmez6 jogosultsaganak 2001-ben, els6é izben
tortént megallapitasakor a hazai jog kétségkiviil keletkeztetett — a jogosultsag 2010-ben tortént
megvonasaval elenyészett. A Kormany tovabba eldterjesztette, hogy ha a jogszabaly nem modosult
volna, akkor a kérelmezd ismét jogosultta valt volna ellatasra, amikor egészségkarosodasat 2012-ben
1jbol a relevans kiiszobértéket meghaladénak talaltak. A kérelmez6 allitasaval szemben, az Alkotmany
nem szolgalhatott a jogos varomany nemzeti jogalapjaként, mivel az csak elveket fektetett le; a
rokkantsagi ellatasra valo tényleges jogosultsagi szabalyokat mas jogszabalyi rendelkezések
tartalmaztak.

61. A Kormany szerint a jogos varakozas fogalmanak a Kamara itéletében javasolt kiterjesztése
teljes mértékben inkonzisztens lenne a Birdsag esetjogaval, tilzott pénziigyi terhet rona a Szerzddd
Allamokra, és visszatartd hatast (chilling effect) gyakorolna a tarsadalombiztositasi rendszereiket
megreformalni kivand nemzeti jogalkotokra. Az Egyezmény semmilyen, a szuverén allamok hazai
jogatol fiiggetlen tulajdonjogot nem biztosit. A meghallgatdson a Kormany &vott egy fiiggetlen,
pontosan meg nem hatarozott alapon nyugvd, a fékek és ellenstilyok csak allami jogalkotd altal
biztosithat6 rendszerét nélkiil6z6 eurdpai szocialis jog lopakodd 1étrehozasatol.

62. A Kormany szerint a szakvélemények €s a nemzeti birdsag itéletei bizonyos mértékil javulast
valdszintsitettek a kérelmezé egészségi allapotaban (1d. a fenti 15. és 16. bekezdést). Ezt jelezte az a
tény is, hogy a 2008 elétti rendszer alapjan fennalld 67 szazalékos munkaképesség-csokkenés az 1j
rendszerben 54 szazalékos egészségkarosodasnak felelt volna meg; a kérelmezd egészségkarosodasat
azonban 2009-ben 40 szazalékosnak talaltak, ami ilyen modon bizonyos mértékii javulast jelzett a
kérelmez6 egészségi allapotaban. A rokkantsdgi nyugdij megvonasa elott keletkezett
szakvéleményekben eldirt rendszeres, jogszabalyon alapulo feliilvizsgalatok csak azt jelezték, hogy a
kérelmez6 betegségeiben valtozasok kovetkezhetnek be; a visszavonds utani iddszakos
feliilvizsgalatokat nem a hatosagok rendelték el, hanem a kérelmezé maga kérte, igy ezek nem
értelmezhetdk semmiféle tovabbéld jogos varomany bizonyitékaként.

63. A Kormany tovabba azt allitotta, hogy a biztositott személy és az allam kozott fennalld
tarsadalombiztositasi jogviszony hosszi és folyamatos jellege miatt a visszamendleges hatalya
jogalkotas minden tarsadalombiztositasi rendszerben tipikus. Az ilyen ellatasok iranti kérelmek
rendszerint nem a biztositasi jogviszony kezdetén, hanem a kérelem elbiralasakor hatalyos
jogszabalyok alapjan keriilnek elbiralasra. A tarsadalombiztositasi jogszabalyokban idékdzben
bekovetkezett valtozasok ohatatlanul egyéni terhet rohatnak a biztositottra. A visszamendleges hatalyt
jogalkotas csak akkor vitathatd érvényesen, ha az 1j jogszabaly olyanokat érint, akik a
visszamenoOleges hatalyu jogszabaly hatalyba 1épésének idépontjaban ellatasban részesiiltek; a jelen
iigyben azonban nem ez volt a helyzet.
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64. A Kormany azt is eldterjesztette, hogy az allam nem tehetd feleldssé amiatt, hogy a kérelmezo
nem tudta megszerezni a sziikséges biztositasi id6t. Ha a kérelmezé megszakitas nélkiil fizetett volna
tarsadalombiztositasi hozzajarulast a rendszerhez akkor, amikor erre képes volt, akkor igen nagy
valészinliséggel megszerezte volna a sziikséges napnyi biztositast. A kérelmezd felmentése a
szilkséges hozzajarulas kovetelménye alol tisztességtelen és diszkriminativ lenne azon
Osszehasonlithato helyzetben 1évé személyekkel szemben, akik megfelelden teljesitették a
tarsadalombiztositdsi rendszerhez vald hozzajarulast. A kérelmezd altal teljesitett tényleges Osszes
hozzajarulast illetéen a Kormany eléadta, hogy az sziikséges de nem elégséges elbfeltétel, ami nem
helyettesitheti az érvényes nemzeti jogi alapot.

65. Mivel a tarsadalombiztositasi fedezet folyamatosan biztositott volt azon személyek
tekintetében, akik a szdban forgd tarsadalombiztositdsi rendszer moddositasanak iddpontjaban
jogosultsaggal rendelkeztek, a Kormany el6terjesztette, hogy a fedezet nem szlint meg és nem
csokkent a véltozas eredményeként. Eszszeriitlen lenne elvarni az ilyen rendszertdl, hogy a jogosulti
statusz elvesztésétdl fiiggetleniil minden olyan személy szamara ellatast biztositson, aki valaha
ellatasban részesiilt. Ez nehéz és tulzott terhet rona a tagallamok tarsadalombiztositasi rendszereire, S
ilyen kotelezettséget az aranyossag elve sem kdvetel meg.

66. A Kormany végiil vitatta a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet 102. sz., a tarsadalombiztositas
minimalis szabvanyairdl sz6l6 egyezmény, valamint az Egészségiigyi Vilagszervezet tagallamai altal a
funkcioképesség, a fogyatékossag és az egészség meghatarozasara hasznalt nemzetkozi osztalyozas
relevanciajat. A Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet Egyezményét illetéen a Kormény arra hivatkozott,
hogy az eurodpai allamok minimalis mértékben sem alkalmazzdk az abban foglaltakat; a nemzetkdzi
osztalyozassal kapcsolatosan pedig az osztalyozas ,,nemzetkozi jogi” jellegének hidnyara mutatott ra.

C. A harmadik személy beavatkozé érvei

67. Az Eurdpai Szakszervezeti Konfoderacio ismertette altalaban a tarsadalombiztositasi jogra, €S
kiilondsen a rokkantsagi ellatasokhoz vald jogra vonatkozd nemzetkézi sztenderdeket és esetjogot,
valamint az eurdpai allamok gyakorlatat.

68. A beavatkozo részletes elemzést nyujtott be a Birdsaghoz az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 22. cikkér6l, valamint a 25. cikk 1. bekezdésérdl; a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 9 cikkérdl, valamint a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Bizottsaga altal elfogadott relevans altalanos megjegyzésekrél; a fogyatékossaggal €16
személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény 28. cikkérdl; a Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet 102. sz.
és 128. sz. Egyezményérdl; az Eurdpai Szocialis Karta 12. Cikkérdl; az Eurdpai Szocialis
Biztonsagi Kodexrdl és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 34. Cikkérdl. A beavatkozo a MISSOC
¢s a MISSCEO adatbazisokban fellelhetd adatok Osszehasonlitdsa alapjan az Eurdpai Unio és az
Eurdpa Tanacs tagallamainak relevans gyakorlatat is bemutatta.

69. Ezen hattéranyag fényében a beavatkozd bizonyitottnak latta, hogy az Europa Tanacs
tagallamainak tobbsége — ha nem is az Osszessége — egyetértett abban, hogy nemzetkozi ratifikaciok
és/vagy nemzeti jogalkotds Utjan a tarsadalombiztositasi rendszeren beliill védelmet kell nytjtani a
rokkantsag kockazataval szemben; s hogy ilyen modon ezen a teriileten eurdpai konszenzus alakult ki.
Ezért ez a tény az Elso kiegészit6 jegyzOkonyv 1. cikkének olyan értelmezését teszi indokoltta, amely
szerint az 1. cikk targyi hatalyanak ki kell terjednie altalaban a tarsadalombiztositasi jogra, kiilondsen
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pedig a rokkantsagi ellatasokhoz valé jogra.

D. A Nagykamara értékelése
1. A Kormany elfogadhatatlansagi kifogasa

70. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelem elfogadhatatlansagaval kapcsolatos kifogast — amely
szerint a kérelem ratione materiae Osszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel €s az ahhoz flizott
Jegyz6konyvekkel — a Kormany els6 izben a Nagykamara el6tt vetette fel.

71. A Birésag nem latja sziikségesnek annak megvizsgildsat, hogy a Birosag Eljarasi
Szabalyzatanak 55. szabalya kizarja-e az emlitett kifogas el6terjesztését, mivel ugy talalja, hogy ez a
kérdés a Birdsag joghatdsaga ala tartozo olyan kérdést érint, amit a Birdsag sajat kezdeményezésébol
is vizsgalhat (1d. példaul R.P. and Others v. the United Kingdom, no. 38245/08, § 47, 9 October 2012).
A Birésag ugy véli, hogy a jelen ligy egyedi koriilményei koz6tt a kifogas olyan szorosan kapcsolodik
a kérelmez6i panasz 1ényegéhez, hogy vizsgalatat egyesiteni kell az érdem vizsgalataval.

2. Az Elsé kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkeének alkalmazhatosaga
(a) A rendelkezés hatalyaval kapcsolatos altalanos elvek

72. A Birdsag megismétli, hogy az Els6 kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikke — amely 1ényegében a
tulajdonhoz valé jogot biztositja — harom kiilonb6z6 szabalybol all. Az els6 szabaly — amelyet az elsd
bekezdés elsd mondata tartalmaz — ltalanos jellegii, és a tulajdon békés élvezetének elvét mondja ki.
A masodik szabily — amelyet ugyanezen bekezdés masodik mondata tartalmaz — a tulajdontol vald
megfosztassal foglalkozik, s azt bizonyos feltételekhez koti. A harmadik szabaly — amelyet a masodik
bekezdés tartalmaz — elismeri, hogy a Szerzé6d Allamok kozérdekbdl, a cél eléréséhez altaluk
sziikségesnek tartott jogszabalyok végrehajtasaval — tobbek kozott — ellendrizhetik a javak hasznalatat
A harom szabaly azonban nem ,,kiilonallo” abban az értelemben, hogy ne kapcsolédnanak egymashoz.
A masodik és a harmadik szabaly a tulajdon békés élvezetéhez fiiz6d6 jogba vald beavatkozas egyes
kiilonos eseteivel foglalkozik, ezért ezeket a szabalyokat az elsé szabalyban lefektetett altalanos elv
fényében kell értelmezni (I1d. tobbek kozott James and Others v. the United Kingdom, 21 February
1986, § 37, Series A no. 98; és Sargsyan v. Azerbaijan [GC], no. 40167/06, § 217, ECHR 2015).

73. Az Els6 kiegészité jegyzokonyv 1. cikkének 1. bekezdésében szerepld ,javak™ (possessions)
fogalma autonom jelentéssel rendelkezik, amely nem korlatozédok az anyagi javak tulajdonlasara, és
fiiggetlen a hazai jogban alkalmazott formalis osztalyozastol: bizonyos — vagyonelemeknek mindsiilo
— egyéb jogok és érdekek is ,tulajdonhoz fiiz6d6 jogok”-nak, s ilyen modon ezen rendelkezés
alkalmazasaban ,,javak”-nak tekinthet6k (1d. latridis v. Greece [GC], no. 31107/96, § 54, ECHR 1999-
I1; Beyeler v. Italy [GC], no. 33202/96, § 100, ECHR 2000-I; és Parrillo v. Italy [GC], no. 46470/11,
§ 211, ECHR 2015).

74. Bar az Els6 kiegészit6 jegyzO6konyv 1. cikke csak a személy mar 1étez6 javaira alkalmazando,
és tulajdon megszerzésére nem keletkeztet jogot (Id. Stummer v. Austria [GC], no. 37452/02, § 82,
ECHR 2011), bizonyos koériilmények kozott valamely vagyonelem megszerzésére vonatkozo ,,jogos
varakozas” is védelmet ¢élvezhet az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke alapjan (1d. tobbek kozott
Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [GC], no. 73049/01, § 65, ECHR 2007-1).
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75. A jogos varakozasnak a puszta reménynél konkrétabbnak kell lennie és jogszabalyi
rendelkezésen vagy jogi aktuson — példaul birosagi hatarozaton — kell alapulnia. Az a remény, hogy
egy rég megszint tulajdonjog feléledhet, nem tekinthet “joszag”-nak; az olyan feltételes igény sem
tekinthetd “joszag”-nak, amely a feltétel be nem kovetkezése miatt eléviilt (Id. Gratzinger and
Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) [GC], no. 39794/98, § 69 és § 73, ECHR 2002-VII).
Tovabba, nem keletkezik ,,jogos varakozas” akkor, ha a hazai jog helyes értelmezése és alkalmazasa
vitatott, s a kérelmezé beadvanyait a nemzeti birésagok ezt kovetben elutasitjak (1d. Kopecky v.
Slovakia[GC], no. 44912/98, § 50, ECHR 2004-1X). Ugyanakkor, a hazai jogban elismert tulajdonosi
érdek az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének alkalmazasaban még akkor is ,,joszag”-nak
mindsiilhet, ha bizonyos koriilmények kozott visszavonhato (1d. a fent hivatkozott Beyeler, § 105).

76. Az Els6 kiegészito jegyzOkonyv 1. cikkével kapcsolatos tigyekben rendszerint az a vizsgalando
kérdés, hogy az adott iigy koriilményei a maguk Osszességében jogcimet ruhaztak-e a kérelmezore
valamely, az 1. cikk alapjan védett anyagi jogi érdekhez (Id. a fent hivatkozott latridis, § 54; a fent
hivatkozott Beyeler, § 100; és a fent hivatkozott Parrillo, § 211). Olyan kérelmekkel Osszefiiggésben,
amelyek nem meglévo javakkal voltak kapcsolatosak, a Birosag esetjogaban tobbféle modon is
meghatarozta ezen kovetelmény mogottes tartalmat. Egyes tigyekben példaul a Birdsag
visszamendlegesen vizsgalta, hogy a kérelmez6k “olyan igénnyel rendelkeztek-e, amely kelléen
megallapitott volt ahhoz, hogy kikényszerithet6 legyen” (Id. a fent hivatkozott Gratzinger and
Gratzingerova, § 74); bizonyitottak-e, hogy a nemzeti jog alapjan “allithato joggal rendelkeztek
valamely joléti juttatasra” (1d. Stec and Others v. the United Kingdom (dec.) [GC], nos. 65731/01 és
65900/01, § 51, ECHR 2005-X); megfeleltek-e “a hazai jogban az adott juttatasban valo részesiiléshez
el6irt jogi feltételeknek™ (I1d. Richardson v. the United Kingdom (dec.), no. 26252/08, § 17, 10 April
2012).

77. A Kopecky ligyben a Nagykamara Osszefoglalta a Birosag “jogos varakozas” fogalmaval
kapcsolatos esetjogat. A jogos varakozassal kapcsolatos kiillonbozé tipusu ligyek elemzését kdvetden a
Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az esetjog nem irta eld kritériumként “valddi jogvita” vagy
“érvekkel alatamaszthato igény” meglétét annak meghatarozasahoz, hogy valamely, az Els6 kiegészité
jegyzokonyv 1. cikkében védett “jogos varakozas” fennallt-e. A Birosag azon a véleményen volt, hogy
“amennyiben valamely tulajdonosi érdek igény formajaban létezik, akkor az csak abban az esetben
tekinthet “vagyonelem”-nek, ha a nemzeti jogban kell6 alappal rendelkezik, példaul ha fennallasat
bevett hazai birdsagi esetjog erésiti meg (Id. a fent hivatkozott Kopecky itélet 52. bekezdését).

78. A fent emlitett, ,jogos varkozas”-sal kapcsolatos esetjog egyik vonulata olyan helyzetekkel
foglalkozott, amelyekben az érintett személyek megalapozottan bizhattak abban, hogy azokat a jogi
aktusokat, amelyek alapjan pénziigyi kotelezettségeket vallaltak, nem fogjak utoélag, szamukra
hatranyos modon érvénytelenné nyilvanitani (Id. Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland,
29 November 1991, § 51, Series A no. 222; és Stretch v. the United Kingdom, no. 44277/98, § 35, 24
June 2003). Ebben az esetcsoportban tehat a ,jogos varakozas” egy jogi aktusban vald, észszeriien
igazolhat6 bizakodason alapult, amely szilard jogi alapra tamaszkodott, és dologi jogi jogosultsagokra
vonatkozott (Id. a fent hivatkozott Kopecky, § 47). Az ilyen bizakodas tiszteletben tartasa az
Egyezmény valamennyi cikkét inherens modon athaté jogallamisag egyik aspektusabol fakad, amely —
tobbek kozott — megkdveteli, hogy az Egyezményben védett jogokba torténd, hatosag altali onkényes
beavatkozassal szemben létezzen jogvédelmi intézkedés a hazai jogban (jabb esetjogként 1d. a
tovabbi hivatkozasokat tartalmazo, 2016. majus 17-én meghozott Kardcsony és masok kontra
Magyarorszag itélet [42461/13. sz. kérelem] 156. bekezdését).
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79. A tulajdonosi érdeket keletkeztetd hazai jogi alap kdvetelményével kapcsolatos esetjogi
kifejezések sokfélesége ellenére a kifejezések kozos tartalma a kdvetkez6képpen dsszegezhetd: ahhoz,
hogy valamely jogos varakozas joszagként (possession) keriiljon elismerésre, a kérelmezonek olyan
allithatd joggal kell rendelkeznie, amely — a Kopecky itélet 52. bekezdésében foglalt (és a fenti 77.
bekezdésben hivatkozott) elvet alkalmazva — nem nélkiilozi a hazai jogban kellden megallapitott
anyagi jogi tulajdonosi érdeket.

(b) Az Elsé kiegészité jegyzokonyv 1. cikkének hatalya tarsadalombiztositasi ellatasok, kiillonosen
rokkantsagi ellatasok tekintetében

80. A modern demokratikus allamokban sok ember megélhetése — élete soran mindvégig vagy egy
ideig — teljes mértékben a tarsadalombiztositasi és joléti ellatasoktol fliigg. Szamos nemzeti
jogrendszer felismeri, hogy az ilyen egyéneknek valamilyen fok(i bizonyossagra és biztonsagra van
sziikségiik, s a jogosultsagi feltételeknek valo megfelelés esetén alanyi jogként irja eld juttatasok
folyositasat szamukra (Id. a fent hivatkozott Stec and Others (dec.), § 51). A Birdsag korabban mar
szamos alkalommal érintette tarsadalombiztositdsi kontextusban a jogos varakozas kérdését (ld.
példaul Kjartan Asmundsson v. Iceland, no. 60669/00, § 44, ECHR 2004-1X, és Klein v. Austria, no.
57028/00, § 45, 3 March 2011).

81. Azokban a jogrendszerekben, ahol a nemzeti jog a tarsadalombiztositasi rendszerhez torténd
kotelezé hozzajarulast koveteli meg a munkavallaloktol, a jog rendszerint el6irja, hogy azok, akik
megfeleld hozzajarulasokat teljesitettek és megfelelnek a rokkantsag jogszabalyi feltételeinek, a
tarsadalmi szolidaritds és a biztositds (ekvivalencia) elve alapjan valamilyen formaji hosszatava
rokkantsagi ellatdsban részesiilnek rokkantsaguk idejére vagy addig, amig az Oregségi
nyugdijkorhatart el nem érik. Az ilyen — tipikusan kotelezd — biztositasi rendszerek ilyen védelmet
biztositanak; vagyis a biztositasi feltételek teljesitése esetén a teljes biztositasi idészakra, minden
alkalommal juttatasokat tesznek elérhetévé. A relevans jogi feltételek azonban valtozhatnak. Ezzel
kapcsolatosan a Birdsag hivatkozik a Gaygusuz v. Austria tigyre (16 September 1996, § 41, Reports of
Judgments and Decisions 1996-1V), amelyben a Birdsag tigy talalta, hogy a gyorssegélyhez valo jog —
amely egy, a munkanélkiili biztositasi alapba tortént befizetésekhez kapcsolodo szocialis ellatasi forma
volt — az Els6 kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikkének alkalmazasaban vagyoni jognak mindsiil abban az
esetben, ha folyositasat alkalmazandé jogszabaly irja elé. A fent hivatkozott Klein itélet 43. cikkében a
Birdsag megjegyezte, hogy a szocialis juttatasra (a szoban forgd tigyben tigyvédi nyugdijpénztarbol
folyositasra keriilé nyugdijra) vald jogosultsag hozzajarulasok formajaban tortént befizetésekhez
kapcsolodott, s ilyen hozzajarulasok teljesitése esetén nem lehet megtagadni a juttatas folyositasat az
érintett személytol. Ilyen modon a nyugdijalaphoz tortént hozzajarulasok bizonyos koriilmények
kozott és a hazai jogtol fiiggden tulajdonjogot keletkeztethetnek (Id. a fent hivatkozott Kjartan
Asmundsson, § 39; tovabba: Apostolakis v. Greece, no. 39574/07, § 28 és § 35, 22 October 2009;
Bellet, Huertas and Vialatte v. France (dec.), nos. 40832/98, 40833/98 és 40906/98, 27 April 1999;
Skorkiewicz v. Poland (dec.), no. 39860/98, 1 June 1999; és Moskal v. Poland, no. 10373/05, § 41, 15
September 2009).

82. A Birosag azt is megallapitotta, hogy az Elso kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikke nem korlatozza a
Szerz6d6 Allamok azzal kapcsolatos dontési szabadsagat, hogy kivannak-e valamilyen formaju
tarsadalombiztositasi rendszert mitkodtetni, vagy hogy milyen tipust és 6sszegii juttatasokat kivannak
biztositani az ilyen rendszerben (1d. Sukhanov and llchenko v. Ukraine, nos. 68385/10 és 71378/10, §§
35-39, 26 June 2014; Kolesnyk v. Ukraine (dec.), no. 57116/10, §§ 83, 89 és 91, 3 June 2014; és Fakas
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v. Ukraine (dec.), no. 4519/11, §§ 34, 37-43, 48, 3 June 2014). Ha azonban valamely Szerz6d6 Allam
hatalyos jogi szabalyozasa — el6zetes hozzajarulasok fizetésétdl fliggben vagy attol fliggetlenil —
alanyi jogként biztosit egy adott joléti juttatdst, akkor ezen jogi szabalyozast olyannak kell tekinteni,
mint ami a feltételeket teljesité személyek tekintetében az Elsd kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének
hatalya ala es6 tulajdonosi érdeket keletkeztet (Id. a fent hivatkozott Stec and Others (dec.), § 54).

83. Kdtelezo befizetések — példaul nyugdijpénztarba vagy tarsadalombiztositasi rendszerbe torténd
— teljesitése bizonyos koriilmények kozott mar azt megeldzden is az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1.
cikke alapjan védett tulajdonjogot keletkeztet, hogy a hozzajarulasokat fizeté személy a nyugdijban
vagy juttatasban valo tényleges részesiiléshez sziikséges Gsszes feltételt teljesitette volna. Ilyen helyzet
all elé akkor, amikor a teljesitett hozzdjaruldsok, valamint a megitélt juttatdsok szintje kozott
kozvetlen kapcsolat all fenn (Id. a fent hivatkozott Stec and Others (dec.), § 43). Nyugdijpénztari
hozzajarulasok teljesitése bizonyos koériilmények kozott tulajdonjogot keletkeztet az ilyen alap egy
meghatarozott hanyaddra, S egy ilyen rendszerben a nyugdijjogok modositasa elvileg felvethet az Elsé
kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke ala tartozo kérdést; azonban, még ha az Els6 kiegészitd jegyzokonyv
1. cikke olyanként keriil is tételezésre, mint ami jogot Keletkeztet valamely specialis biztositasi
rendszerbe befizetéseket teljesitett személy szamara arra, hogy a rendszerbdl juttatisban részesiiljon,
ez nem értelmezhetd gy, mint ami az adott személyt meghatarozott 6sszegli nyugdijra jogositja (Id.
Miiller v. Austria, no. 5849/72, Commission’s report of 1 October 1975, DR 3, p. 25, § 30, idézve in:
T. v. Sweden, no. 10671/83, Commission decision of 4 March 1985, DR 42, p. 229, p. 232).

84. Ezzel kapcsolatosan ismételni kell, hogy az Egyezményhez fliizott Elso kiegészitd jegyzokonyv
1. cikke, mint olyan, nem biztosit meghatdrozott 6sszegli nyugdijhoz valo jogot (Id. a fent hivatkozott
Kjartan Asmundsson, § 39), de ha a juttatds Osszegét csokkentik vagy a juttatds folyositdsat
megsziintetik, akkor az a javakba torténd olyan beavatkozasnak mindsiilhet, ami igazolast igényel (1d.
Valkov and Others v. Bulgaria, nos. 2033/04, 19125/04, 19475/04, 19490/04, 19495/04, 19497/04,
24729/04, 171/05 és 2041/05, § 84, 25 October 2011; és Grudic¢ v. Serbia, no. 31925/08, § 72, 17
April 2012).

85. Annak eldontéséhez, hogy tortént-e beavatkozis, a Birosag vizsgalata az allitolagos
beavatkozas idOpontjaban hatalyos hazai jogra Osszpontosit (kartéritési joggal kapcsolatosan 1d.
példaul Maurice v. France [GC], no. 11810/03, § 67, ECHR 2005-1X).

86. Ha az érintett személy nem teljesitette (Id. a fent hivatkozott Bellet, Huertas and Vialatte tigyet)
vagy tobbé mar nem teljesiti egy adott juttatasban vagy nyugdijban valo részesiiléshez a hazai jogban
eloirt jogi feltételeket, akkor abban az esetben nem torténik beavatkozas az Elsé kiegészitd
jegyzbékonyv 1. cikkébe (1d. Rasmussen v. Poland, no. 38886/05, § 71, 28 April 2009), ha a feltételek a
kérelmez6 adott juttatasra valo jogosultta valasa el6tt valtoztak meg (Id. a fent hivatkozott Richardson,
§ 17). Ha valamely nyugdij felfiiggesztésére vagy csokkentésére nem a kérelmezd sajat
koriilményeiben bekdvetkezett valtozasok, hanem a jogszabaly vagy a jogszabaly végrehajtasanak
megvaltozasa miatt keriilt sor, akkor az az Els6 kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikkében biztositott jogokba
val6 beavatkozast eredményezhet (1d. a fent hivatkozott Grudié, § 77).

87. A Birdsag szamos esetben készen allt annak elfogadasara, hogy az olyan nyugdijjuttatas,
amelyet a kérelmezotol késobb azon az alapon vontak meg, hogy a kérelmezd kezdett6l fogva nem
felelt meg a folyositashoz sziikséges jogi feltételeknek, a kiegészitd jegyzokonyv alkalmazasaban
joszagnak (possession) mindsiilhet (Id. a fent hivatkozott Moskal, § 45; és Antoni Lewandowski
v. Poland, no. 38459/03, § 78 és § 82, 2 October 2012). Egy masik iigyben a Birdsag tigy vélte, hogy
egy olyan feltételnek (nevezetesen egy szakmai egyesiilethez tartozas kovetelményének) valdo meg
nem felelésbdl, amely a nemzeti jog alapjan elegend6 indok volt a nyugdijigény megvonasara, nem
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kovetkezett az, hogy a kérelmez6 az Elso kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke szerinti értelemben nem
rendelkezett javakkal (Id. a fent hivatkozott Klein, § 46). Olyan eset is talalhato, amelyben a Birdsag
ugy talalta, hogy az a kérelmez6, akinek rokkant felnéttek szamara nytjthato ellatas iranti kérelmét
azon az alapon utasitottak el, hogy a kérelmez6 nem felelt meg a jogszabalyi allampolgarsagi
feltételnek, az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének alkalmazasaban rendelkezett vagyoni értékii
joggal (Id. Koua Poirrez v. France, no. 40892/98, §§ 37-42, ECHR 2003-X). Ezzel szemben egy
masik tigyben pusztan az a tény, hogy a hatosagok toleraltak két nyugdij kumulalodasat és az egyik
nyugdijhoz kapcsolodo befizetések visszatéritését ott, ahol ez megengedett volt, nem keletkeztetett a
kiegészito jegyzOkonyv alapjan védett jogot (Id. a fent hivatkozott Bellet, Huertas and Vialatte).

88. Az, hogy valaki belépett egy allami tarsadalombiztositasi rendszerbe és ezen rendszer részévé
valt (akér olyan kotelezd rendszer részévé, mint amir6l a jelen {igyben szd van), nem jelenti
sziikségszeriien azt, hogy a rendszer nem valtoztathatd meg, akar a kifizetésre vald jogosultsag
feltételei, akar a juttatds vagy a nyugdij Osszege tekintetében (a megvaltoztatandokat megvaltoztatva
Id. a fent hivatkozott Carson and Others v. the United Kingdom [GC], no. 42184/05, § 85-89, ECHR
2010; ¢és Richardson, §17). A Birdosag elfogadta a tarsadalombiztositassal kapcsolatos olyan
jogszabalymoddositasok lehet6ségét, amelyek a tarsadalmi valtozasokra és a szocialis tdmogatasra
szorul6 személykategoridk valtozd megitélésére, valamint az egyéni helyzetek valtozasaira adott
valaszként keriilnek elfogadasra (1d. Wieczorek v. Poland, no. 18176/05, § 67, 8 December 2009).

89. Tehat — amint az a fenti esetjogbol lathato —, ha valamely juttatds vagy nyugdij nyujtasa
tekintetében a hazai jogi feltételek megvaltoznak, és ha az érintett személy a feltételek megvaltozasa
miatt a tovabbiakban mar nem teljes mértékben felel meg a feltételeknek, akkor az iigy egyedi
koriilményeinek, s kiillondsen a kdvetelményvaltozas jellegének alapos vizsgalata lehet sziikséges
annak megallapitasahoz, hogy a nemzeti jog alapjan fennall-e valamely kelléen megallapitott anyagi
jogi tulajdonosi érdek. Ezek a jogbiztonsag és a jogallamisag kovetelményei, amelyek az Egyezmény
kozponti fontossagu értékei.

(c) Ezen elvek alkalmazasa a jelen ligyre

90. A Nagykamara el0szor is megjegyzi, hogy az eldtte folyo eljarasban a kérelmezd visszatért a
Kamara elé terjesztett azon érvhez, hogy a rokkantsagi nyugdijanak 2010. évi megvonasabdl fakado
beavatkozas allitolagosan ,,folyamatos helyzet” volt (Id. a fenti 57. bekezdést). A Nagykamara
azonban azt is megjegyzi, hogy a Kamara megallapitasa szerint a kérelmez6 fellebbezését elutasito
2011. aprilis 1-jei, a Nyiregyhazi Munkaligyi Birdsag altal meghozott itélet jogerds volt, s hogy a
kérelem hat honapon tal keriilt benytjtasra a strasbourgi birésaghoz. Ezért a Kamara ugy vélte, hogy
az Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdése nem tette lehetévé a Kamara szamara, hogy a 2011. aprilis
1-jei itélet meghozataldhoz vezet6 eljarast vizsgalja (1d. a Kamara itéletének 31. bekezdését). llyen
modon a Nagykamaranak nincs hataskore azon eljaras vizsgalatara, amely 2011. aprilis 1-jén zarult le.

91. Ezért a Nagykamara az iigy Kamara altal elfogadhatova nyilvanitott részére (Id. K. and T.
v. Finland [GC], no. 25702/94, § 141, ECHR 2001-VII), nevezetesen a kérelmezd azon eljarasbol
fakadd panaszara korlatozza vizsgalatat, amely eljaras a kérelmez6 2012. februar 20-an benyujtott
rokkantsdgi nyugdij iranti kérelmével kezdddott és a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi
Birosdg 2013. junius 20-4n meghozott, a 2012. évi szabdlyok alapjan a kérelmezét elégtelen
tarsadalombiztositasi fedezet miatt rokkantsagi nyugdijra jogosultnak nem talalé itéletével zarult le (a
relevans eljarast Id. a fenti 19-23. bekezdésekben).
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92. Annak vizsgalata soran azonban, hogy a 2013. junius 20-an zarul6 eljaras kimenetele (Id. a
fenti 23. bekezdést) 0sszeegyeztethetd volt-e az Elsé kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkével, a Birdsag
figyelembe veheti a 2010. februar 1-i hatarozat el6tt és utan felmertilt tényeket.

93. A Birosag megjegyzi, hogy a szoban forgd rokkantsagi ellatasi rendszer 2012 el6tti és utani
formaja is lényegében két egyiittes jogosultsagi kritérium alapjan miikodott: (i) egy ,.egészségiigyi
feltétel” alapjan, amely szerint juttatas csak olyan személyeknek jart, akiknek az egészségiigyi és
foglalkoztatasi statusza a juttatast sziikségesse tette, €s (ii) egy ,,hozzajarulasi feltétel”, amely (a 2012
el6tti idészakban) szolgalati id6 vagy — Iényegében — tarsadalombiztositasi hozzajarulasokkal fedezett
id6észak (1d. a fenti 28. és 29. bekezdést) teljesitését kivanta meg.

94. Ilyen modon, amikor a kérelmezd (egy pontosan meg nem hatarozott idépontban, de legkés6bb
2001-re) teljesitette a sziikséges szolgalati idot, akkor teljesitette az azon idészakban hatalyos
jogszabalyban foglalt ,,hozzajarulési feltétel”-t; s amikor rokkantsagat 2001-ben a sziikséges szintet
meghaladonak mindsitették, akkor a masodik kritérium (az ,,egészségi feltétel”) is teljesiilt. Ilyen
modon 2001-t61 2009/10-ig, vagyis csaknem tiz éven at a kérelmezo eleget tett az alanyi jogként jaro
rokkantsagi nyugdij folyositasahoz sziikséges jogosultsagi feltételeknek (Id. a fenti 80. bekezdésben
hivatkozott Stec and Others (dec.), § 51). Ilyen modon a kérelmezé szamara az 1997. évi torvény
rendelkezéseivel 6sszhangban rokkantsagi nyugdijat megéllapitoé hatdrozat, amely a kérelmezd eredeti
jogosultsaganak az alapjat képezte, “létezd joszag’-ot reprezentalonak tekinthetd (Id. Kopecky, §
35(c)). Tovabba, mivel a hazai jog helyes értelmezése és alkalmazasa nem volt vitatott (ibid., § 50),
tagadhatatlannak tlinik, hogy az emlitett “jogi aktus™ alapjan a kérelmez6 ezen idészakban mindvégig
“jogos varakozas”-sal (ibid., § 47) rendelkezett arra nézve, hogy amennyiben rokkantsaga a megkivant
szinten marad, akkor tovabbra is rokkantsagi ellatasban részesiil.

95. Az a kérdés meriil azonban fel, hogy a kérelmez6 jogos varakozasa még 2012. janudr 1-jén is
fennallt-e, amely idOpontban a jogalkotd olyan modon valtoztatta meg a rokkantsagi ellatas
hozzajarulasi kritériumait, ami hatékonyan érvénytelenitette azon tény jogi hatasat, hogy a kérelmezd
egyszer mar megfelelt a “hozzajarulasi feltétel”-nek. E jogszabalyi valtozas eredményeként azon az
alapon tagadtdk meg a kérelmez6tdl a rokkantsagi ellatast, hogy az ijjonnan bevezetett hozzajarulasi
szabalyok alapjan a kérelmez6 nem volt jogosult az ellatasra. Ezt a helyzetet a kérelmezd egyedi
igyében hatosagi erdvel erdsitette meg a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013.
janius 20-an elfogadott jogerés itélete (I1d. a fenti 23. bekezdést). Ez a jogszabalymodositas csak abban
az esetben tekinthetd olyannak, mint ami beavatkozast jelentett a kérelmezd Elso kiegészitd
jegyzékonyv 1. cikke szerinti értelemben vett javaiba, ha a kérelmez6 jogos varakozasa fennmaradt
2012. januar 1-ig.

96. A felek allaspontja eltér azt illetden, hogy a kérelmezd arra vonatkozo jogos varakozasa, hogy a
jogosultsagi feltételeknek vald megfelelés esetén mindig részesiil rokkantsagi ellatasban, elenyészett-e
a kérelmez6 nyugdijra valé jogosultsaganak 2010-ben tortént megsziinését kovetden. Igy a Birosagnak
azt a kérdést kell eldontenie, hogy a kérelmez6 2012-ben — amikor azon az alapon nyujtott be
rokkantsagi ellatas iranti kérelmet, hogy az 1j feliilvizsgalat soran kell6 mértékii egészségkarosodast
allapitottak meg nala — még rendelkezett-e rokkantsagi ellatdsban részesiilésre iranyuld olyan jogos
varakozassal, amely megfelelt az esetjogban lefektetett kritériumoknak.

97. A kérdés megvalaszolasa soran a Birdsag nem talalja sziikségesnek a felek kozotti azon
nézeteltérés feloldasat, hogy a kérelmezo egészségi allapota ténylegesen javult-e vagy sem a szdban
forg6 idészakban. A Birosag megjegyzi, hogy a Munkailigyi Birdsaghoz 2011. februar 16-an
benyujtott szakvélemény szerint (1d. a fenti 15. bekezdést) a kérelmez6 allapota nem javult Iényegesen
2007 6ta. Tovabba, a felek nem vitattak, hogy egészségiigyi allapota alapjan a kérelmez6 2012-ben
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jogosult lett volna rokkantsagi ellatasra, ha az 0j torvény nem lépett volna hatalyba azon év egy
korabbi idépontjaban. A Kormany valéjaban még meg is erdsitette, hogy ez lett volna a helyzet (1d. a
fenti 22. és 60. bekezdést).

98. Az a kérdés, hogy a kérelmezd még rendelkezett-e a Birosag esetjogaban foglalt feltételeknek
megfeleld jogos varakozassal abban az iddpontban, amikor az 0j jogszabaly 2012-ben hatalyba Iépett,
nem valaszolhatd meg pusztan ezen jogszabaly alapjan, mivel azok az elvek, amelyek kizarjak
beavatkozas megallapitasat olyan esetekben, amikor az érintett személy mar nem felel meg a hazai
jogban foglalt jogi feltételeknek, nem alkalmazhatok mechanikusan az olyan helyzetekre, amikor a
panasz specifikusan éppen a jogi feltételek megvaltozasat érinti.

99. Ezért, ha a Birosag arra a kérdésre korldtoznd a vizsgalatit, hogy az FEls6 kiegészitd
jegyz6konyv 1. cikke alkalmazhatatlan-e pusztan azon az alapon, hogy 2012-ben hianyzott a hazai jogi
alap, akkor a Bir6sag szandékosan megkeriilné a kérelmez6i panasz lényegét, ami éppen az a
jogszabalyvaltozas (ld. a fent hivatkozott Lakicevi¢ and Others, § 70), amely megsemmisitette a
kérelmez6 rokkantsagi ellatdsanak korabban 1étez6 jogalapjat. A jogszabalyvaltozas hatékonyan irt eld
a biztositott személyek egyes kategoriai tekintetében, igy a kérelmez6 tekintetében is, egy olyan
feltételt, amelynek felmeriilése a relevans lehetséges hozzajarulasi idészakban nem volt elére lathato,
és amelynek ezen személyek igen nagy valosziniiséggel nem voltak képesek megfelelni az 4j
jogszabaly hatalybalépését kovetéen — ami a jogallamisaggal végsé soron nehezen Osszeegyeztethetd
elemkombinacid. Ezzel kapcsolatosan a Birdsag hangsulyozza, hogy az Egyezmény célja olyan jogok
biztositasa, amelyek ,,gyakorlatiak és hatékonyak”, nem pedig teoretikusak ¢és illuzérikusak (Id.
Perdigao v. Portugal [GC], no. 24768/06, § 68, 16 November 2010). Azt megallapitani, hogy egy
olyan személy, aki hozzaarult egy biztositasi rendszerhez és teljesitette a rendszer hozzajarulasi
kovetelményét, teljes mértékben megfoszthatd azon jogos varakozastdl, hogy végiil majd ellatasban
részesiil, 0sszeegyeztethetetlen lenne ezzel az elvvel.

100. Amint fentebb kifejtésre keriilt, a hazai jog alapjan elismert valamely tulajdonosi érdek az
Els6 kiegészitd jegyzOokonyv 1. cikkének alkalmazasaban még akkor is “joszag”-nak mindsiilhet, ha
bizonyos koriilmények kozott visszavonhatd (Id. a fent hivatkozott Beyeler, § 105). E megkdzelités
alapjan a Birésag az Els6 kiegészité jegyzokonyv 1. cikkét tobb olyan ligyben is alkalmazhatonak
talalta, amikor a kérelmezok kérelmiik Birosaghoz tortént benyljtasanak idépontjaban a széban forgo
ellatasban részesiiléshez a nemzeti jogban el6irt jogosultsagi feltételeknek mar nem feleltek meg (Id.
példaul a fent hivatkozott Kjartan Asmundsson, § 40).

101. Ezért alaposabb vizsgalat sziikséges annak megallapitasahoz, hogy a kérelmezé legalabb a
2012. évi allitolagos jogalkotasi beavatkozasig rendelkezett-e olyan kellden megallapitott anyagi jogi
tulajdonosi érdekkel, ami az Els6 kiegészit6 jegyzO6konyv 1. cikkének alkalmazasaban ,,joszag”-nak
mindsiilt (1d. a fenti 79. bekezdést).

102. Ezzel kapcsolatosan a Birosag kiillondsen azt jegyzi meg, hogy a kérelmezd
rokkantnyugdijanak 2010. évi megvonasa, valamint az 0j hozzajaruldsi kovetelmény 2012. évi,
jogalkoté altali bevezetése kozotti iddszakban a kérelmezd nemcsak része maradt a
tarsadalombiztositasi rendszenek, hanem tovabbra is megfelelt a rokkantsagi ellatasban részesiiléshez
eloirt relevans szolgalati id6 kovetelménynek. A hatésagokkal mindvégig egyiittmiikddve a kérelmezd
aktivan és folyamatosan probalta érvényesiteni rokkantsagi ellatas iranti igényét, 2011-ben és 2012-
ben szamos soros feliilvizsgalatnak vetette magat ala; a tovabbi feliilvizsgalatok 2012 novemberére,
2014 aprilisara és szeptemberére, valamint 2015 marciusara voltak {itemezve.

103. 2011. aprilis 1-jén hozott dontésében a Nyiregyhazi Munkaiigyi Birosag megjegyezte, hogy a
kérelmez6 23 év és 71 napnyi szolgalati id6t szerzett (1d. a fenti 16. bekezdést), ami a Birdsag szerint
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messze meghaladja azt az 6téves minimalis idészakot, ami az Eurdpai Szocidlis Biztonsagi Kodex,
valamint a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet 102. sz. és 128. sz. Egyezménye alapjan legalabb egy
csokkentett Osszegli rokkantsagi ellatds folydsitasat teszi indokolttd (Id. a fenti 42. bekezdést).
Tovabba, a kérelmezd rokkantsagi nyugdija 2010. februar 1-jétdl tortént megvonasanak
helybenhagyasakor a Munkaiigyi Birosag kifejezetten megerdsitette, hogy 2012-ben a kérelmezd
egészségi allapotat ismét feliilvizsgalhatjak, és egészségkarosodas esetén a kérelmezd ismételt
kérelmet nyujthat be (1d. a fenti 16. bekezdést).

104. Tovabba, bar egy rovid idészakban rokkantsagdnak mértékét a minimalisan megkivant
szintnél valamivel alacsonyabbnak mérték (2009 decemberében és 2011 aprilisiban 40 szazalékosnak,
majd 2011 szeptemberében 45 szdzalékosnak; 1d. a fenti 12-17. bekezdéseket), 2011 decemberében,
azaz az emlitett id6szak vége eldtt a rokkantsag mértéke elérte az 50 szazalékot, s 2012 februarjaban is
ez volt a helyzet. Ez a rokkantsagi szint 2012 februarjaban nem vitatottan rokkantsagi ellatasra
jogositotta volna a kérelmez6t, ha nem keriilt volna visszamendlegesen bevezetésre az 0j hozzéjarulasi
kovetelmény, amelynek a kérelmez6 nem felelt meg. 1d6kozben, 2011. december 13-an, a bizottsag a
kérelmezo6 rehabilitaciojat és az ahhoz kapcsolodo jaradék megitélését javasolta a kérelmezo szamara,
amely jaradék szorosan kapcsolddott a rokkantsagi nyugdijhoz (Id. a fenti 17. bekezdést) és azzal a
céllal keriilt bevezetésre, hogy rehabilitalhatoé egyének esetében a rokkantsagi nyugdij helyébe Iépjen.
A hatosagok azonban nem hajtottdk végre a javaslatot. Ha végrehajtottak volna, akkor a kérelmezd
2011. december 31-én olyan ellatasban részesiilhetett volna, amely megvaltoztatta volna az 0j
jogszabaly szerinti helyzetét.

105. A Birosag megismétli, hogy a kérelmez6 kotelezo alapon teljesitett hozzajarulast a biztositasi
rendszerhez, és megfelelt a rokkantsagi ellatasra valo torvényi jogosultsagi feltételeknek. A Birdsag
mar megjegyezte, hogy az Els6 kiegészité jegyzokonyv 1. cikkének alkalmazasaban a nyugdijalapi
befizetés bizonyos koriilmények kozott és a hazai jogtol fiiggben tulajdonosi érdeket keletkeztethet (Id.
a fenti 81. és 83. bekezdést); annak fényében, hogy a kérelmezé hozzajarulasa legkésébb 2001. aprilis
1-jén (1d. a fenti 11. bekezdést) elégségesként keriilt elismerésre, a Birosag ugy véli, hogy a jelen
tigyben ilyen koriilmények alltak fenn. Ezért a kérelmez6 észszeriien bizhatott a jog azon igéretében,
hogy valahanyszor megfelel az egészségi feltételeknek, mindannyiszor jogosult lesz rokkantsagi
ellatasra.

106. Ilyen koriilmények kozott a Birosag nem gondolja, hogy a kérelmezdi rokkantsag mértékének
2009. évi csokkenése és a kérelmezd rokkantsagi nyugdijanak emiatti, 2010. évi megvonasa, vagy a
kérelmezé nyugdijstatuszahoz a 2011. december 31-ig terjedd koztes id6szakban kapcsolodd barmely
mas tényezd elegendd lenne a kérelmez6 arra vonatkozd jogos varakozasanak a megsziintetéséhez,
hogy amennyiben rokkantsaga ismét eléri a sziikséges mértéket, akkor rokkantsagi ellatasban fog
részesiilni. Ellenkez6leg, a hatosagok altal tett intézkedések — kiilondsen a 2011. aprilis 1-jén
meghozott itélet — azt jelzik, hogy a hatdésagok a kérelmezd biztositotti statuszat teljes mértékben
elismerve jartak el, ezért a kérelmezo észszeriien indokolt modon bizhatott az alkalmazandé jogban, és
jogos varakozassal rendelkezett arra nézve, hogy a torvényi feltételek teljesitése esetén rokkantsagi
ellatasban fog részesiilni. Amint azt a Kormany maga is elismeri, a 2012. évi tdrvényben foglalt 0j
feltételek nélkiil a kérelmez6 2013-ban jogosult lett volna rokkantsagi ellatasra.

107. Roviden, a kérelmez6 2010 és 2011. december 31. kdzott — amikor nem részesiilt nyugdijban
— tovabbra is az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkében foglalt ,,joszag” fogalma ala esé ,,jogos
varakozas”-sal rendelkezett.

108. Amikor az 1ij jogszabaly hatalybalépését kdvetéen ujonnan felillvizsgalt és kelld mértékben
karosodottnak talalt egészségére hivatkozva a kérelmez6 2012-ben rokkantsagi ellatas iranti kérelmet
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nyujtott be, akkor a Birdsag szerint a kérelmez6 nem ,,javak” ,, megszerzésére”, hanem arra tett (jabb
kisérletet, hogy fennallo, tarsadalombiztositasi ellatasban valo részesiilésre iranyuld jogos varakozasat
érvényesitse. A felek nem vitattdk, hogy a kérelmezé azon idSponttol kezdédbéen, amikor
egészségkarosodasa a relevans kiiszobértéket meghaladé mértékiinek mindsiilt, jogosult lett volna
rokkantsagi ellatasra, ha azon év egy korabbi idépontjaban az 01j torvény nem Iépett volna hatalyba (1d.
a fenti 22. és 60. bekezdést).

109. A szoban forgd beavatkozas — amely az 0j torvény 2012. évi hatalybalépésének
eredményeként kovetkezett be — a kérelmezo rokkantsagi ellatas iranti kérelmének teljes mértékii
elutasitasaban allt; mas szavakkal, a kérelmez6 azon jogat, hogy a szoban forgd tarsadalombiztositasi
rendszerbdl elladtdshoz jusson, olyan modon sértették meg, ami nyugdijjogainak csorbuldsat
eredményezte.

110. Ezek az elemek elegendok a Birdsag szamara annak megallapitasahoz, hogy az Els6
kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke alkalmazhat6 a jelen iigyre. Ezért a Kormany azon eldzetes kifogasat,
hogy a kérelem ratione materiae Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel, el kell
utasitani.

111. Ezen kovetkeztetésre figyelemmel a Birosag gy talalja, hogy a felek altal el6terjesztett, a
vitatott jogosultsag természetének megvilagitasat célzod tovabbi érvekkel nem sziikséges foglalkoznia,
mivel a jogosultsag természetét kiillonb6z6 nemzetkdzi dokumentumok meghatarozzak.

3. Az Elso kiegészito jegyzokonyv 1. cikkének valo megfelelés
(a) Altalanos elvek

112. Ahhoz, hogy az Els6 kiegészité jegyzOkonyv 1. cikkében védett jogba vald beavatkozas
Osszeegyeztethetd legyen ezen rendelkezéssel, elengedhetetlen feltétel, hogy a beavatkozas torvényben
el6irt legyen. A jogallamisag, amely a demokratikus tarsadalom egyik alapvet6 elve, az Egyezmény
minden cikkét inherensen athatja (Id. a fent hivatkozott latridis, § 58; a fent hivatkozott Wieczorek, §
58; és Vistins and Perepjolkins v. Latvia [GC], no. 71243/01, § 96, 25 October 2012).

113. Tovabba, a javak békés élvezetébe torténd hatdsagi beavatkozas csak akkor igazolhato, ha
torvényes koz- (vagy altalanos) érdeket szolgal. Mivel a nemzeti hatésagok kozvetlen ismeretekkel
rendelkeznek a tarsadalmukrol és annak sziikségleteir6l, ezen hatésagok elvileg jobb helyzetben
vannak annak eldontésére, hogy mi all ,,a koz érdekében”, mint a nemzetkdzi bir6é. Ezért az
Egyezmény altal 1étesitett védelmi rendszerben elsddlegesen a nemzeti hatdsagokra tartozik annak
megitélése, hogy fennall-e olyan kozérdekli probléma, amely a javak békés élvezetébe beavatkozod
intézkedést igazol. A ,kozérdek” fogalma sziikségképpen kiterjesztd értelmti. Kiilonosen, a
tarsadalombiztositasi ellatasokkal Osszefiigghé jogszabalyok bevezetésével kapcsolatos dontések
rendszerint gazdasagi és tarsadalmi kérdések megfontolasat teszik sziikségessé. A Birdsag
természetesnek tekinti, hogy a jogalkot6é szamara a tarsadalom- €s gazdasagpolitikak végrehajtasahoz
rendelkezésre all6 mérlegelési jogkdrnek szélesnek kell lennie, s a Birdsag tiszteletben tartja a
jogalkotd azzal kapcsolatos itéletét, hogy ,,mi all a koz érdekében”, kivéve, ha az ilyen itélet
nyilvanvaldan nélkiilézi az ésszerli alapot (a megvaltoztatandokat megvaltoztatva 1d. The former King
of Greece and Others v. Greece [GC], no. 25701/94, § 87, ECHR 2000-XII; a fent hivatkozott
Wieczorek, § 59; Frimu and Others v. Romania (dec.), nos. 45312/11, 45581/11, 45583/11, 45587/1 és
45588/11, § 40, 7 February 2012; Panfile v. Roumania (dec.), no. 13902/11, 20 March 2012, és
Gogitidze and Others v. Georgia, no. 36862/05, § 96, 12 May 2015).
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114. Ez kiilondsen igy van példaul akkor, amikor a politikai és gazdasagi rendszer
megvaltoztatasaval Osszefliggésben keriilnek elfogadasra jogszabalyok (ld. a fent hivatkozott Valkov
and Others, § 91); kozpénzvédelmi céllal keriilnek elfogadasra kozpolitikak (Id. N.K.M. kontra
Magyarorszag, 66529/11. sz., 49. és 61. bekezdés, 2013. majus 14.); vagy alapok keriilnek
ujraelosztasra (1d. Savickas v. Lithuania and Others (dec.), no. 66365/09, 15 October 2013); vagy
stlyos gazdasagi valsag miatt sziikséges takarékossagi intézkedések keriilnek bevezetésre (1d. Koufaki
and ADEDY v. Greece (dec.), no. 57665/12 és no. 57657/12, § 37 és § 39, 7 May 2013; 1d. tovabba da
Concei¢do Mateus and Santos Janudrio v. Portugal (dec.) no. 62235/12 és no. 57725/12, § 22,
8 October 2013; da Silva Carvalho Rico v. Portugal (dec.), § 37, no. 13341/14, 1 September 2015).

115. Tovabba, az Elsd kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke megkivanja, hogy a beavatkozas aranyos
legyen az elérni kivant céllal (Id. Jahn and Others v. Germany [GC], nos. 46720/99, 72203/01,
72552/01, §§ 81- 94, ECHR 2005- VI). A sziikséges kell6 egyenstly nem all fenn akkor, ha az érintett
személy egyéni és tulzott terhet visel (1d. Sporrong and Léonnroth v. Sweden, 23 September 1982,
§§ 69-74, Series A no. 52; a fent hivatkozott Kjartan Asmundsson, § 45; a fent hivatkozott Sargsyan, §
241; a fent hivatkozott Maggio and Others, § 63; és a fent hivatkozott Stefanetti and Others, § 66).

116. Annak megitélésekor, hogy a beavatkozas talzott egyéni teherrel jart-e, a Birosag figyelembe
veszi azt a kontextust, amelyben a kérdés felmeriilt, nevezetesen a tarsadalombiztositasi rendszert. Az
ilyen rendszerek a tarsadalom sériilékeny tagjaival valé tarsadalmi szolidaritas kifejez6dései (1d. a fent
hivatkozott Maggio and Others, § 61, és Stefanetti and Others, § 55, tovabba — a megvaltoztatandokat
megvaltoztatva — Goudswaard-Van der Lans v. the Netherlands (dec.), no. 75255/01, ECHR 2005-
X1).

117. A Birésag megismétli, hogy a nyugdij teljes megvonasa valosziniileg sérti az Els6 kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikkében foglalt rendelkezéseket, mig a nyugdij vagy mas hasonlo juttatas ésszerii
csokkentése valdszinilileg nem eredményezi ezen rendelkezések megsértését. A megfeleld egyensuly
tesztje azonban nem alapulhat elvontan csupan az elszenvedett csokkentés Gsszegén vagy szazalékan.
A Bir6sag szamos iigyben arra torekedett, hogy az 0sszes relevans elemet az adott ligy specifikus
koriilményeire figyelemmel értékelje (I1d. a fent hivatkozott Stefanetti and Others, § 59, amely
példakat és tovabbi hivatkozasokat tartalmaz; tovabba 1d. Domalewski, v. Poland (dec.), no. 34610/97,
ECHR 1999-V). Ennek soran a Birdsag fontossagot tulajdonitott annak, ha a jogosultsag elvesztése
diszkriminativ volt (Id. a fent hivatkozott Kjartan Asmundsson, § 43); nem voltak atmeneti
intézkedések (1d. a fent hivatkozott Moskal, § 74, amely tigyben a kérelmez6 egyik naprél a masikra
azzal szembesiilt, hogy egyetlen megélhetési forrasat, korkedvezményes nyugdijat teljes mértékben
elveszitette, mikozben igen csekély kilatas volt arra, hogy alkalmazkodni tud a valtozashoz); a feltétel
onkényes volta (1d. a fent hivatkozott Klein, § 46), valamint a kérelmez6 johiszem eljarasa (Id. a fent
hivatkozott Moskal, § 44).

118. Fontos megfontolas, hogy a kérelmez6 azon jogat, hogy a szoban forgd tarsadalombiztositasi
rendszerbdl ellatasokhoz jusson, olyan modon sértették-e meg, ami a kérelmezé nyugdijjogainak a
1ényegét csorbitotta (Id. a fent hivatkozott Domalewski; a fent hivatkozott Kjartan Asmundsson, § 39;
a fent hivatkozott Wieczorek, § 57; a fent hivatkozott Rasmussen, § 75; a fent hivatkozott Valkov and
Others §§ 91-97; a fent hivatkozott Maggio and Others, § 63; és a fent hivatkozott Stefanetti and
Others, § 55).

(b) Ezen elvek alkalmazasa a jelen iigyre

119. A jelen iigyben a felek nem értettek egyet abban, hogy a kérelmez6 tulajdonjogaba tdrtént
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beavatkozasra az Elsé kiegészit jegyzokonyv 1. cikke 1. bekezdésének masodik mondata szerinti
értelemben ,,a torvényben meghatarozott feltételek” szerint keriilt-e sor, és hogy megallapithato volt-e
valamilyen elérni kivant torvényes cél.

120. A Birdsag észrevételezi, hogy a beavatkozas egy 2012-t61 bevezetett kiilonds jogszabalyban, s
ezen jogszabaly jelen iigyben tortént alkalmazasaban allt. A Birosag ezért meggy6z6dott arrol, hogy a
beavatkozas eleget tett a fenti rendelkezésben foglalt torvényesség kdvetelményének.

121. A Birdsag tovabba tigy véli, hogy a panaszolt beavatkozas célja a rokkantsaghoz kapcsolédo
tarsadalombiztositasi ellatasok észszerlisitésén keresztiil a kdzpénzek kozosség érdekében torténd
védelme vollt.

122. Az intézkedés aranyossagaval kapcsolatosan az alperes allam kevés megjegyzést tett.

123. A Birésag megjegyzi, hogy a kérelmezot teljes mértékben megfosztottak mindenfajta
jogosultsagtol, ahelyett, hogy — arra figyelemmel, hogy esetében a tarsadalombiztositassal fedezett
id6szak megkivant hosszabol csak 148 nap hianyzott — juttatdsait inkdbb ardnyosan csokkentették
volna, példaul a tarsadalombiztositassal fedezett és nem fedezett napok szdma alapjan szamitott
aranyos ellatas biztositasaval (Id. Kjartan Asmundsson, §§ 44-45; Lakicevié, § 72; ellentétes érvelésre
Id. Richardson, § 24; és a fent hivatkozott Wieczorek, § 71). Ez az elem kiilonésen fontos annak
fényében, hogy a kérelmezd semmilyen mas, megélhetést biztositd jovedelemmel nem rendelkezett
(1d. a fenti 25. bekezdést; 6sszehasonlitasként 1d. még a fent hivatkozott Kjartan Asmundsson, § 44),
hogy nyilvanvaloan nehézségekbe {itkdzott szamara, hogy jovedelemszerzo tevékenységet folytasson,
és a rokkant személyek sériilékeny csoportjdhoz tartozott (Id. Kiss Alajos kontra Magyarorszag,
38832/06. sz., 42. bekezdés, 2010. majus 20.). A Birdsag tisztaban van a szoban forgd nyugdijtipus
specialis jellegével. Amint fentebb emlitésre keriilt, bar a kérelmezét 2011 decemberében
rehabilitaciéra javasoltak, a rehabilitacio nem keriilt végrehajtasra, s a rehabilitaciohoz kapcsolodo
jaradék nem kertilt folyositasra (ld. a fenti 17. és 104. bekezdést).

124. A fenti megfontolasok fényében a Birdsag gy véli, hogy a vitatott intézkedés — bar a
rokkantnyugdijak rendszerének atalakitasaval és észszerlisitésével a kozpénzek védelmének céljat
szolgalta — nem tallta meg a megfeleld egyensulyt a felmeriilt érdekek kozott. A Birosag szerint ilyen
megfontolasok sem igazolhatnak visszamendleges hataly, a széban forgd helyzetre atmeneti
intézkedéseket nem tartalmazé (1d. a fent hivatkozott Moskal, § 74 és § 76; valamint 1d. az Europai
Unio Birdsaganak a Baka kontra Magyarorszag [GC], 20261/12. sz., 69. bekezdés, 2016. janius 23.)
olyan jogalkotast, amelynek kovetkeztében a kérelmez6t megfosztottak arra iranyuld jogos
varakozasatol, hogy rokkantsagi ellatasban részesiiljon. A kérelmez6 jogaiba tortént ilyen alapvetd
beavatkozas nem all dsszhangban a felmeriilt érdekek kozotti megfeleld egyensuly megérzésének
kovetelményével (a megvaltoztatandokat megvaltoztatva 1d. a fent hivatkozott Pressos Compania
Naviera S.A. and Others, § 43).

125. Azt is meg kell jegyezni, hogy a kérelmezot annak ellenére fosztottak meg mindenfajta
ellatastol, hogy nincs jele annak, hogy valaha is rosszhiszemiien jart volna el, vagy elmulasztotta volna
a hatosagokkal valo egylittmtikodést vagy a relevans igények bejelentését és nyilatkozatok megtételét
(6sszehasonlitasként Id. a fent hivatkozott Wieczorek, § 69 végét).

126. A Birosag ezért ugy véli, hogy nem allt fenn észszerli ardnyossagi viszony az elérni kivant cél,
valamint az alkalmazott eszk6zok kozott. A Birdsag ezért az allamot e teriileten megillet6 széles
mérlegelési jogkor ellenére is tigy véli, hogy a kérelmezdnek olyan tilzott egyéni terhet kellett viselnie
(Id. a fent hivatkozott Kjartan Asmundsson, § 45), ami a kérelmez6 Elsé kiegészité jegyzOkonyv 1.
cikkében biztositott jogai megsértésének mindsiilt.

127. Ezen kovetkeztetés levonasa utan nincs ok arra, hogy a Birosag a kérelmezo altal az
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Egyezmény 8. cikke alapjan elGterjesztett alternativ érvelést is megvizsgalja (1d. a fenti 59. bekezdést).

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

128. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését allapitja meg és az
érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén —
igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

129. A kérelmez6 13.185 eurd vagyoni kartéritést kovetelt, ami 68 havi nem folydsitott rokkantsagi
ellatasnak felel meg. A kérelmez6 tovabba 6.000 eurd nem vagyoni kartéritést is kovetelt.

130. A Kormany vitatta az igényeket.

131. A Bir6sag nem bocsatkozhat spekulacioba azon rokkantsagi ellatasi osszeget illetGen, amely a
kérelmez6 szamara folyositasra keriilt volna, ha nem kovetkezett volna be a jogsértés. Ezért az
elszenvedett vagyoni kar tekintetében egydsszegii, 10.000 euros vagyoni kartéritést itél meg a
kérelmezé szamara. A Birosag tovabba gy véli, hogy a kérelmez6 az elszenvedett szorongas és
aggodalom miatt nem vagyoni kart szenvedett, és ilyen cimen méltanyossagi alapon 5.000 eur6t itél
meg szamara.

B. Koltségek és kiadasok

132. A kérelmezd tovabbi (az afat is magaban foglald) 19.220 eurdt kovetelt a Birdsag el6tt
felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez az Gsszeg megfelel a kérelmez6 tigyvédjei és azok
munkatarsai altal kiszamlazott, (az afat is magaban foglalo) 150 eurd Osszegh ligyvédi és (az afat is
magaban foglald) 50 eurd 6sszegli jogi asszisztensi Oradijjal szamitott 121,5 oranyi jogi munka és
19,9 6ranyi jogi asszisztensi munka dijanak.

133. A Kormany vitatta az igényt.

134. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult koltségei és kiadasai
megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e koltségek ténylegesen és sziikségszeriien meriltek
fel, és Osszegiiket tekintve észszerliek. A jelen tigyben — a birtokaban 1évé informaciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel — a Birdsadg ilyen cimen 0Osszesen 15.000 eur6 megitélését tartja
észszertinek, amely 6sszegbdl le kell vonni azt a 2.204,95 eurot, amit az Europa Tanics a Kamara és a
Nagykamara elott zajlo eljaras tekintetében jogsegély keretében mar kiutalt a kérelmez6 tligyvédjei
szamara; ilyen modon az ilyen cimen kifizetend6 6sszeg 12.795,05 eurd.

C. Késedelmi kamat

135. A Birosag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az Eur6pai Kozponti Bank
marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. A Kormany el6zetes kifogasat egyhangtlag egyesiti az érdemmel,

2. Kilenc szavazattal nyolc ellenében megallapitia, hogy az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke
alkalmazhato, ezért a Kormany eldzetes kifogasat elutasitja;

3. Kilenc szavazattal nyolc ellenében megdllapitia, hogy az Els6 kiegészité jegyzokonyv 1.
cikkét megsértették;

4. Kilenc szavazattal nyolc ellenében megdllapitja,
(a) hogy az alperes allamnak harom hénapon beliil a kérelmezé szamara az alabbi dsszegeket
kell kifizetnie az alperes allam nemzeti valutdjaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam

alkalmazasaval,
(i)  vagyoni kar tekintetében 10.000 (tizezer) eurdt, tovabba az ezen Osszeget terheld
adok Osszegét;
(i)  nem vagyoni kar tekintetében 5.000 (Gtezer) eurot, tovabba az ezen Osszeget
terheld adok Osszegét;
(iii)  koltségek ¢és  kiadasok tekintetében  12.795,05 eurdt (tizenkétezer-

hétszazkilencvendt eurdt és 5 centet), amely Osszeg mar magaban foglalja az
adokat;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdveten a teljesités idépontjaig a késedelmes
idészakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis kamatlabat harom szazalékponttal
meghalad6 mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

5. A kérelmez6 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét egyhangutlag elutasitja.

Késziilt angol és francia nyelven, nyilvanosan kihirdetésre keriilt az Emberi Jogok Epiiletében
Strasbourgban, 2016. december 13-an.

Seren Prebensen

Guido Raimondi

Hivatalvezet6-helyettes Elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésének, valamint a Birosag Eljarasi Szabalyzata 74. szabalya 2.
bekezdésének megfelelden az alabbi vélemények keriiltek csatolasra az itélethez:
(a) Wojtyczek bird parhuzamos indoklasa;
(b) NuBberger, Hirveld, Bianku, Yudkivska, Mase, Lemmens és O’Leary birok egyiittes
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kiilonvéleménye

G.R.
S.C.P.

WOITYCZEK BIRO PARHUZAMOS INDOKLASA

1. A jelen iligyben az Egyezmény megsértésének megallapitasara szavaztam, azonban az itélet
indoklasaval — tisztelettel — nem értek egyet. Azzal egyetértek, ahogyan a kisebbségi véleményt kifejté
nyolc biré bemutatta az Els6 kiegészit0 jegyzokonyv 1. cikkére vonatkozod altalanos elveket tartalmazo
esetjogot. A jelen iligyben azonban ¢én a kisebbségi véleményt kifejté kollégaimtol eltéréen
alkalmazom ezeket az altalanos elveket. Tovabba, a kisebbséget alkotd nyolc kolléga tgy véli, hogy
ezen elveket abban a formaban kell alkalmazni, ahogyan azok jelenleg léteznek. Véleményem szerint
azonban a bevett elvek kiegészitéseket és tisztazast igényelnek, amit alabb megkisérlek elvégezni.
Mindenesetre, az itélet nyolc bird altal hatarozottan elutasitott elveken alapul, ami csokkenti az itélet
autoritasat és gyakorlati jelentdségét.

2. A Birdsag jogos varakozassal kapcsolatos esetjoga a pontossag hianya és a kovetkezetlenségek
miatt nehezen érthetd (kritikus elemzésre 1d. példaul M. Sigron, Legitimate Expectations under Article
1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, Cambridge-Antwerp-Portland:
Intersentia 2014, pp. 96-97). Sajnalattal allapitom meg, hogy az altalanos elvek jelen itélet
indoklasaban talalhaté kifejtése csak még jobban elmélyiti a jelenlegi zavaros helyzetet. Kiilondsen az
érvelés alapjaul szolgald jogos varakozas fogalma tiinik bizonytalannak és homalyosnak, és nem
vilagos ezen fogalomnak a jog, az igény, valamint a jogilag védett érdek fogalmahoz vald viszonya.
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3. Részletekbe mend elemzés helyett roviden szeretném felvazolni, hogy én hogyan latom két
alapvet6 fogalom, a szubjektiv jog €s a jogos varakozas kozotti viszonyt.

A szubjektiv jog — fogalma szerint — a jogosultat meghatarozott, a kotelezett altal a jogosult
elényére tanusitandd magatartdsra jogositja. Altalanosan fogalmazva, a szubjektiv jogok
kikényszerithet6 jogok. A jogosult nem csupan valamely (jovébeli) magatartas tanusitasat kovetelheti
a kotelezettdl, hanem végrehajtasi eljarast kivalto jogorvoslatokat is kovetelhet és igénybe vehet. Ezzel
kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy szerz6désbdl vagy karokozasbol fakadd maganjogi igények
tipikusan még akkor is szubjektiv jogok, ha esedékességiik jovébeli iddpontra esik.

A jogos varakozas az olyan jogalany jogi pozicidja, aki meghatarozott tény- és jogbeli korilmények
alapjan meghatarozott magatartas tantisitasat varhatja valamely allami szervt6l vagy mas jogalanytol.
A jogos varakozas fogalma az olyan jogi helyzetek leirdsara hasznos, amelyek nem rendelkeznek
szubjektiv jogi statusszal annyiban, hogy gyengébb védelemben részesiilnek.

A jogos varakozas fogalma kiilonosen a tarsadalombiztositasi jogban hasznos. Ebben a jogigban a
szubjektiv jogok megszerzése hosszu folyamat, ami a rendszerbe bizonyos juttatdsok tekintetében
torténd belépéssel kezdddik, és a jogszabalyban meghatarozott valamennyi feltétel teljesitésével zarul
le. Az olyan személy, aki csak bizonyos kritériumoknak felel meg, jogos varakozassal rendelkezhet
valamely szubjektiv jog azon iddpontbeli megszerzésére, amikor minden feltételt teljesit. Minél
kozelebb all a személy a feltételek teljesitéséhez, annal erésebb a varakozasa.

Valamely szubjektiv jog eléfeltételezi az alabbiak pontos meghatarozasat: (i) a jog jogosultja; (ii) a
jog kotelezettje és (iii) a kotelezett kotelezettsége, valamint (iv) azon pontos feltételek, amelyek
fennallasa esetén a kotelezettséget teljesiteni kell. A jogos varakozds olyan helyzetnek felel meg,
amelyben a varakozashoz kapcsolodo jovobeli kotelezettségek kevésbé pontosan meghatarozottak,
vagy a kotelezettségek pontos kore vagy természete tekintetében bizonytalansag all fenn. A szubjektiv
jogok és a jogos varakozasok elhatarolasa bizonyos esetekben problematikus lehet. Esszerti jogaszok
kozott kiilonosen annak a kérdésnek az eldontése képezheti vita targyat, hogy egy adott jogalanyt
terheld, egy masik jogalany javara tanusitandd jogi kotelezettség kelléen pontos-e ahhoz, hogy ez
utobbi jogalany szubjektiv joganak mindsiilhessen, vagy inkabb olyannak kell-e tekinteni a
kotelezettséget, mint ami ezen feltételnek nem felel meg és ezért a jogalany jogos varakozasakénti
mindsitése indokolt. A jogos varakozas védelemben részesitése mindenképpen az egyén szubjektiv
jogai szamara biztositott védelem korén thlra terjeszti ki az egyén szamara nyujtott jogvédelmet.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a szubjektiv jogok a szdmukra biztositott védelem erejétol
fliggéen eltéréek lehetnek. E jogok jogosultjainak arra vonatkozo, jogszabalyon vagy hivatalos
nyilatkozaton alapuld szubjektiv meggy6zddése, hogy jogaiknak megerdsitésre kell keriilniik és
megerdsitésre is fognak keriilni, szintén eltéré lehet. Masfel6l, egy adott jog szamara nyujtando
védelem megkivant szintjének megitélésekor a jog jogosultjainak adott igéretek erejét sem szabad
figyelmen kiviil hagyni. A jog jogosultjai szubjektiv meggy6zddésének és varakozasanak a szintjét
pedig a tényleges védelem ereje is meghatarozza.

4. Az itélet (a 79. bekezdésben) az alabbi moédon magyarazza a kdvetkeztetései mogott meghuzodo
megkdzelités [ényegét:

»A tulajdonosi érdeket keletkeztetdé hazai jogi alap kovetelményével kapcsolatos esetjogi kifejezések
sokfélesége ellenére a kifejezések kozos tartalma a kdvetkezoképpen dsszegezhetd: ahhoz, hogy valamely jogos
varakozas joszagként (possession) keriiljon elismerésre, a kérelmezdnek olyan allithato joggal kell rendelkeznie,
amely — a Kopecky itélet 52. bekezdésében foglalt [...] elvet alkalmazva — nem nélkiil6zi a hazai jogban kell6en
megallapitott anyagi jogi tulajdonosi érdeket.”
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Ez az allitas nehezen érthetd. El0szor is, nem vilagos, hogy a hivatkozott varakozas és allithato jog
ugyanazon vagy kiilonb6z6 allami szervekkel szemben nyujt-e védelmet (Id. a 6. bekezdést alabb).
Maésodszor, ha valamely jogalany rendelkezik olyan dllithaté joggal, amely védelmet nyujt szdmara
Jjogos varakozdssa min6sitésének mi a hozzaadott értéke? Harmadszor, ha valamely jogalany valamely
allami szervvel szemben dllithaté joggal rendelkezik, akkor hogyan nélkiilozheti a hazai jogban
kelléen megallapitott anyagi jogi tulajdonosi érdeket? Allithaté jog csak a hazai jogban kelléen
megallapitott anyagi jogi érdek fennallasa esetén létezik. Masrészt, nem minden jogi érdeket véd
szubjektiv jog.

Tovabba, a kérelmezo ezen tligybeli specifikus jogi helyzetével kapcsolatos, késdbb kifejtett érvelés
(Id. a 95-111. bekezdéseket) nem utal vissza a 79. bekezdésben hasznalt fogalmakra. Ez az érvelés azt
a benyomast kelti, hogy a kérelmezd jogi helyzete nem dllithato jogként, hanem a szubjektiv jognal
gyengébb védelmet élvezd jogos varakozasként tételezodik.

Véleményem szerint az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkében foglalt javak fogalmanak hatalya
a (vagyoni értéki) szubjektiv jogokra korlatozodik, és nem foglalja magaban a jogos varakozasokat,
amelyek nem alapulnak szubjektiv jogokon (ld. a nyolc kisebbségi bird kiilonvéleményének 4.
bekezdését).

5. Az Els6 kiegészit6 jegyzOkonyv 1. cikke szerinti értelemben vett javak kategériaja rendkiviil
eltérd jellegli szubjektiv jogokat foglal magaban, igy — tobbek kozott — ingd és ingatlan dolgok
tulajdonjogat, egyéb erga omnes hatalyu, dologhoz kapcsolodo jogokat, szellemi tulajdonon fennalld
vagyoni értékil jogokat és immaterialis javakon fennallo egyéb vagyoni értékii jogokat, kartéritésbol
vagy mas személyekkel kotott szerzodésekbol fakadd maganjogi koveteléseket, valamint
tarsadalombiztositasi juttatasokra vald szerzett jogok. E jogok ereje és a védelem mértéke a jogok
természetétdl és azon értékek sulyatol fiiggden, amelyeken a jogok alapulnak, sziikségképpen eltérd.

6. Az Els6 kiegészito jegyzOkonyv 1. cikke alkalmazasanak egyik legnagyobb nehézsége a hazai
jog, valamint az Egyezmény kozotti illeszkedéssel kapcsolatos. Annak megallapitasahoz, hogy
valamely joszag (possession) létezik-e, a hazai jogot kell elemezni (Id. az itélet 89. bekezdését,
valamint a kiilonvélemény 10. bekezdését). A joszag a hazai jog altal meghatarozott szubjektiv jog.
Csak abban az esetben létezik, ha a hazai jogban létezik, és csak olyan mértékben létezik, amilyen
mértékben a hazai jog elismeri. A hazai jog kiilondsen a jog jogosultjat és kdtelezettjét, a jog tartalmat,
a kotelezett e joggal kapcsolatos kotelezettségeinek korét, valamint a védelem eszkozeit és mértékét
hatarozza meg. Ez utdbbi elem fontossagat nem szabad alabecsiilni, mivel — mas elemekkel egyiitt — ez
hatarozza meg az adott jog tartalmat. Valamely jog bizonyos erdvel rendelkez6 jogként 1étezik. Egyes
jogok feltétlenek és erds védelmet élveznek — beleértve a jogalkotoval szembeni védelmet is —, mig
mas jogok nem olyan erések és gyenge védelmet élveznek, kiillondsen a jogalkotdval szemben.

A Birésag bevett esetjoga — nem vitatottan — nem keletkeztet jogot meghatarozott
tarsadalombiztositasi juttatdsokhoz (Id. az itélet 82. és a kiilonvélemény 13. bekezdését).
Altalanosabban, az Egyezmény nem keletkeztet meghatarozott javakat. A jogalkoté elvileg szabadon
eldontheti, hogy egy adott érdeket szubjektiv jogokkal (az Elsé kiegészité jegyzOkonyv 1. cikke
szerinti javakkal) kivan-e védelemben részesiteni. Ha a jogalkotonak szabadsagaban all, hogy javakat
teremtsen, akkor logikus a jogalkot6 ahhoz valé szabadsaganak az elismerése is, hogy meghatarozza
az egyes jogok szamara biztositandd védelem erejét. Ha a jogalkotonak szabadsagaban all, hogy egy
adott jogot biztositson vagy ne biztositson, akkor 1étezik-e olyan érv, amely szerint a jogalkotd6 nem
biztosithat bizonytalan vagy feltételes jogot? Ha az Egyezmény nem koéveteli meg valamely jog
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biztositasat, akkor megtiltja ezen jog gyenge jogkénti biztositasat? Tovabba, a jogallamisag alapjan
allo allamokban gyakran komoly indokok allnak fenn arra vonatkozoan, hogy mas alapvetd értékek
védelme érdekében csak korlatozott védelmet élvezd gyenge jogok keriiljenek biztositasra.

Az Egyezmény, elvileg, a hazai jogban meghatarozott javakat védi. Valamely joszag akkor részesiil
védelemben, ha létezik, és abban a mértékben, amilyen mértékben létezik. Vagyis, az Egyezmény nem
létez6 jogokat nem alakit 1étez6 jogokka. Hasonloképpen logikus lenne annak a kovetkeztetésnek a
levonasa, hogy az Egyezmény nem alakithat gyenge jogokat erds jogokkd, ki nem kényszerithetd
igényeket kikényszerithet6 igényekké, értékvesztett vagyonelemet egészséges vagyonelemmé.

Masrészt viszont, ha az Egyezmény csak abban a mértékben védi a javakat, amilyen mértékben e
javak a hazai jog alapjan léteznek és védelemben részesiilnek, akkor az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1.
cikkének gyakorlati hatasa rendkiviil korlatozott lenne. A Birdsag szerepe pusztan annak ellenérzésére
szoritkozna, hogy a létez0 hazai jog helyesen keriilt-e alkalmazasra. Fennallhatnak olyan
koriilmények, amikor a hazai jogban gyenge védelmet élvezé javak az Egyezmény alapjan erésebb
védelmet igényelhetnek. Egy gyenge jognak az Egyezmény erejével torténd erds jogga alakitasat a
Birosagnak kifejezetten ki kell mondania €s igazolnia kell.

Valamely gyenge jognak az aranyossag elvének tiszteletben tartasa mellett torténd erés jogga
alakitasa kiilonosen akkor lehet igazolt, ha a hazai jogban elismert jog korlatozhaté vagy megvonhato.
Ezen elv alkalmazasa az értékek mérlegelését kivanja meg. A kiilonbozo értékek nemzeti Alkotmany,
illetve Egyezmény szerinti stlya eltérhet, ezért a mérlegelés eredménye is eltéré lehet. A Birdsag
feladata annak biztositasa, hogy az értékek mérlegelése soran a Magas Szerz6dé Felek ne 1épjék tal a
szamukra biztositott mérlegelési jogkort — példaul az Egyezményben védett értékek sulyanak tulzott
csokkentéseével.

A kérdést még bonyolultabba teszi a nemzeti jog hierarchikus strukturdja. Ugyanazon jog er0s
védelmet élvezhet a kozigazgatdsi hatdosdgokkal szemben, és gyenge védelemben részesiilhet a
jogalkotoval szemben. Tovabba, egy jogalany jogi helyzetében egyiittesen lehet jelen szubjektiv jog
(kozigazgatasi hatdsadgokkal szemben), valamint jogos varakozas (a jogalkotoval szemben). A
kozigazgatassal szemben, illetve a jogalkotoval szemben rendelkezésre allo védelem eltérd voltabol
igen Osszetett jogi problémak fakadhatnak.

Ha egy szubjektiv jogba tortént beavatkozas jogalkotoi természetli, akkor felmeriil a kérdés, hogy
az adott jog védelemben részesiil-e a jogalkotoval szemben. Ha a hazai jogrendszer alapjan valamely
jogalany joga egyértelmiien nem részesiil védelemben a jogalkotdval szemben, akkor a Birdsag nem
alakithatja at az ilyen, csak a kozigazgatasi hatésagokkal és a birdsagokkal szemben védelemben
részesiilo jogot a jogalkotoval szemben is védelmet élvezd jogga, kivéve, ha az ilyen atalakitas mellett
specialis indokok szolnak, s kiillondsen abban az esetben, ha az {itk6z6 értékek Egyezmény szerinti
sulya eltér az értékek nemzeti Alkotmany szerinti sulyatol.

7. A tarsadalombiztositasi juttatasokhoz vald szubjektiv jogok az Els6 kiegészit6 jegyzokonyv 1.
cikke szerinti értelemben javak. Egy ilyen szubjektiv jog teljes megvonasa vagy korlatozasa a javakba
torténd beavatkozasnak mindsiil, és meg kell felelnie az Egyezményben lefektetett kritériumoknak. Az
ilyen beavatkozasnak jogalappal kell rendelkeznie a nemzeti jogban, és tiszteletben kell tartania az
aranyossag kovetelményét.

Fontos hangstlyozni, hogy a javak, valamint a beavatkozas beazonositasahoz a kiindulépontot a
beavatkozas idépontjat megel6zéen hatalyos jog képezi. Az szamit, hogy a jogalany a beavatkozas
idépontjat megel6zden rendelkezett-e az adott szubjektiv joggal (vagy kikényszerithetd igénnyel).

A tarsadalombiztositasi jogok szamara az Els6 kiegészito jegyzokonyv 1. cikke alapjan biztositott
védelem mértéke szamos tényez6tdl fiigg. Amint azt a nyolc bird killonvéleménye helyesen
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megallapitja, a hozzajarulas szintjével kozvetlen kapcsolatban allo juttatdsok erdsebb védelmet
kivannak meg, mint a tobbi jog. Ez azonban nem az egyetlen figyelembe veendd paraméter.

Az itéletben foglalt indoklés jelentdséget tulajdonit a szoban forgd juttatas hozzajarulasi jellegének,
ami implicite azt jelenti, hogy a hozzajarulastol fiiggd juttatasoknak erdsebb védelmet kell élvezniiik,
mint a hozzajarulasoktél nem fiiggd juttatasoknak (Id. a 99. és 105. bekezdést). En elfogadom ezt a
megkozelitést, ami egyértelmiien eltér a Stec and Others v. the United Kingdom ([GC], nos. 65731/01
and 65900/01, ECHR 2006-VI) itéletben kifejtett allasponttol. A biztositott személyek altali, a
tarsadalombiztositasi juttatdsok finanszirozasat célzo, hozzajarulasok teljesitésével torténd pénziigyi
részvétel valoban jelentds érv az ezen hozzajarulasokbol finanszirozott juttatasok védelemben
részesitése mellett. Ez er6s moralis alapul szolgéal egy kolesonds (de nem sziikségképpen egyenlden
kétoldalu) kotelezettséghez. A hozzajarulason alapuld, de a hozzajarulasi szinthez kozvetlentil nem
kapcsolodo jogok esetében azonban a védelem megkivant szintje alacsonyabb, mint a hozzajarulasi
szinthez kozvetleniil kapcsolodo juttatasok esetén.

Tovabba, véleményem szerint a bért vagy fizetést helyettesitd juttatasok — igy az Oregkori
nyugdijak és a rokkantsagi nyugdijak — sokkal erésebb védelmet igényelnek, mint azok a juttatasok,
amelyek csupan kiegészitik az egyéb jovedelmeket.

Azt is fontos figyelembe venni, hogy egy adott juttatast meghatarozott idészakra, kritériumok
teljesitésétdl fliggé meghatarozott idGszakra, vagy meghatarozatlan id6szakra nytjtjak-e. Ha a
jogalkotd egy viszonylag pontosan meghatarozott idékeretre irja elé a juttatas folyositasat, akkor ez a
tényez0 érvként szolgalhat er6sebb védelem biztositasa mellett.

8. A jelen iigyben nem sziikséges a jogos varakozds fogalmahoz folyamodni a kérelmezd jogi
helyzetének meghatarozasahoz. A kérelmezé 2010. februar 1. elétt szubjektiv joggal rendelkezett
rokkantsdgi nyugdijra. Ezt a jogot egy kozigazgatasi aktus megerdsitette, és 2010. januar végéig a
kérelmez6 ténylegesen nyugdijban részesiilt. A kérelmez6 annak a feltételnek is megfelelt, hogy 2011
masodik félévében valamely idopontban rokkantsagi nyugdijban vagy rehabilitacios jaradékban
részesiiljon, s ezt a tényt a 2011. december 13-i hatarozat (1d. az itélet 17. bekezdését) megerdsitette. A
kérelmez6 szubjektiv joggal (kikényszerithetd igénnyel) rendelkezett arra, hogy ezen két juttatas
valamelyikében részesiiljon, még akkor is, ha ezt a jogot nem erdsitette meg kdzigazgatasi aktus. Ez a
jog tovabba az Els6 kiegészitd jegyz6konyv 1. cikke szerinti értelemben joszagnak minésiilt. Ez az a
pont, amelyen az én allaspontom alapvetden eltér a kisebbséget alkoto kollégak véleményétol.

Ha a kérelmez0 ezen juttatasok valamelyikéhez valo jogat 2011. december 31-én tiszteletben
tarottak volna, akkor 2012. januar 1-jét kovetden, az azon idGpontban hatalyba 1épett jogszabaly
alapjan is jogosult lett volna ezen két juttatasra. A kérelmez6 egyedi koriilményei kdzott a kérelmezo
szubjektiv jogdnak 2012. januar 1. el6tti tényleges végrehajtasa jogosulti statuszt biztositott volna a
kérelmez6 szamara a szoban forgd szubjektiv jogra az ezen idépontot kovetd idoszakban.

9. A magyar jogrendszer elemzésébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy szdlnak érvek a
kérelmez6 joganak erds védelemben részesitése mellett, de komoly érvek szolnak az ilyen védelemben
részesités ellen is.

Egyrészt, a szoban forgd juttatdsok hozzajarulason alapultak, és elvileg jovedelemhelyettesitd
funkcioval rendelkeztek. Tovabba, a 2010. februar 1. el6tti, valamint a 2011 végén hatalyos
jogszabalyok meghatarozott idokeretet irtak el6 ezen jogok végrehajtasara. E jogok addig voltak
megitélendOk és végrehajtandok, amig a jogosultak egészségi allapota nem javult. Ezek az érvek a
szoban forgo juttatasok tekintetében erds védelemben részesitést indokolnak az allami beavatkozassal
szemben, legyen az jogalkotoi, kdzigazgatasi vagy birdi formaju beavatkozas.
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Tovabba, Magyarorszdg 2013. december 31-ig hatalyos Alkotmanya biztositotta a
tarsadalombiztositashoz vald jogot. Igaz, a 2011. junius 6-i torvény olyan 0j (3) bekezdést iktatott az
Alkotmany 70/E. cikkébe, amely az altalanos oregségi nyugdijkorhatart be nem toltott személyek
szamara folyodsitott nyugdijak védelmét gyengitette. Azonban fontos hangstilyozni, hogy a szoban
forgd bekezdés alapjan a rokkantsagi nyugdij abban az esetben volt csokkentheté vagy megvonhato,
ha az érintett személy képes volt munkavégzésre. Az Alkotmany nem engedte meg a munkaképtelen
személyek szamara folyositott rokkantsagi nyugdijak teljes megvonasat. Ezért nem allithato, hogy a
magyar Alkotmany betlije szerint a kérelmez0 altal megszerzett szubjektiv jog nem részesiilt
alkotmanyos védelemben az Orszaggyliléssel szemben. Tovabba, a magyar Alkotmany Szerint a
rokkantsdgi nyugdijak védelmének tényleges mértéke az iitkdz6 alkotmdnyos értékek megfeleld
egyensulyba allitdsdnak a fliggvénye.

Ugyanakkor, az alkotmanyos védelem alkotmanybirdsagi esetjogban lefektetett kore igen sziik (1d.
az itélet indoklasanak 32. és 33. bekezdését). A 2011. évi Alaptorvény (az uj Alkotmany), amely 2012.
januar 1-jén lépett hatalyba, tovabb csokkentette a szocidlis jogok védelmi szintjét. Ezek a tényezdk
erés érvként szolgalnak a szoban forgd javak tekintetében a jogalkotdi beavatkozassal szembeni
erdsebb védelem ellen.

Véleményem szerint a jelen tigyben a dont6 tényez6 a juttatas jellege. A juttatas célja az volt, hogy
helyettesitse a munkajovedelmet olyan személyek esetében, akik munkavégzésre nem képesek. Ez
igazolja a jog jogosultjat jogszabalyi valtozasokkal szemben megilletd védelem erejének alapos
megvizsgalasat.

10. A kérelmez6 szubjektiv jogaiba tortént beavatkozdsra tobb fazisban keriilt sor, S a
beavatkozasnak tobb dimenzidja is volt. El6szor, a kérelmezot 2010. februar 1-t1 a rokkantsagi szint
meghatarozasara szolgald olyan j moddszer alapjan fosztottak meg rokkantsagi nyugdijatol, amely
modszert nem térvényhoz6 altal hozott, nem térvényben foglalt rendelkezések irtak eld. Masodszor,
ugy tinik, hogy 2011 masodik felében a kérelmez6 a kozigazgatasi hatésagok inaktivitdsa miatt nem
kaphatott sem rokkantsadgi nyugdijat, sem rehabilitacios jaradékot, holott ez utobbira jogosult volt.
Harmadszor, 2012. januar 1-i hatallyal a kérelmez6t a nemzeti parlament dontése alapjan
jogszabalyvaltoztatassal kifejezetten megfosztottak attél a jogatdl, hogy ezen két ellatas
valamelyikében részesiilhessen.

A Kamara itélete rogzitette, hogy mivel a kérelmez6 a hathdnapos hataridon til nyujtotta be
kérelmét, a 2011. aprilis 1-jei itélethez vezetd eljarast a Kamara nem vizsgalhatja (Id. a Kamara
itéletének 31. bekezdését). Ez nem teljesen egyértelmii, de nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy a
Birosag nem vizsgalhatja a kérelmezé 2010. januar 31-ét kdvetden fennallt jogi helyzetét.

A Nagykamara Kijelentette: megvizsgalja, hogy a 2013. janius 20-i itélettel zarulo eljaras
Osszeegyeztethetd volt-e az Egyezménnyel (Id. a 91. és 92. bekezdést). Ami szamit, az nem ezen
eljaras kimenetele, hanem a kérelmezdének a hazai jogban meghatarozott és ezen hazai itélet altal
megerdsitett jogi helyzete.

11. Az a kérdés meriil fel, hogy a fent (a 8. bekezdésben) hivatkozott elsé beavatkozas egyszeri
beavatkozas vagy folyamatos helyzet volt-e. Az e kérdésre adott valaszok vitathatok. A kisebbséget
alkoto kollégaim szerint egyszeri jogsértés tortént. Mivel a 2010. februar 1-jén hatalyos jogszabaly
idokeretet allitott fel a szoban forgd jog végrehajtasara (amig az egyén egészsége nem javul), én arra
hajlok, hogy a kérelmez6 2010. februar 1-jét kovetden fennalld jogi helyzetét az azon idGpont el6tt
megszerzett szubjektiv joga tekintetében folyamatos beavatkozasnak tekintsem. De még ha ezen elsd
beavatkozast a hathonapos iddszak szamitdsa szempontjabdl egyszeri beavatkozasnak tekintjik is,
2011 masodik félévében kétségkiviil egy Uj szubjektiv jogrdl és az ezen szubjektiv jogba tortént (fent
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ismertetett) Uj — kétszeres — beavatkozasrdl van sz6. Beavatkozas el6szor a kdzigazgatasi hatésagok
részerdl tortént, a jogalkotdi beavatkozasra csak késobb kertilt sor.

A jelen ligyben a kérelmezd jogaba tortént beavatkozas kezdetben kozigazgatasi jellegii volt.
Azonban a 2012. januar 1-jét6l hatalyos jogalkotdi beavatkozas értékelésétdl sem lehet eltekinteni.
Amint fentebb kifejtésre keriilt, a szoban forgd juttatas jellege miatt egy ilyen értékelés nem
jogszeriitlen. Ezért indokolt a kérelmezd javaiba tortént (mind kozigazgatasi, mind jogalkotoi)
beavatkozas aranyossaganak az alapos vizsgalata. Allaspontom szerint a beavatkozas nem volt
aranyos, s ebben a vonatkozasban egyetértek az itélet indoklasaval.

Végiil mégiscsak odaérkeztiink, hogy egy, a hazai jogban a jogalkotoval szemben korlatozott
védelemben részesitett jogot olyan jogga alakitottunk, ami erésebb védelemben részesiil a jogalkotoval
szemben. A szoban forgd jog specialis jellege azonban igazolja ezt a megkdzelitést.
és modszertani helyessége. Csak a megfeleld érveléssel alatamasztott itéletek vivhatjak ki az
allampolgarok tiszteletét. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak ebben a vonatkozasban a lehetd
legmagasabb mérce lefektetésével kell megszilarditania a jogallamisagot. Igaz, hogy a Birdosag az
alapveté emberi jogi jogvédelem eurdpai minimumstandardjait fekteti le, de ez a tény nem gatolhatja a
Birdsagot abban, hogy a jogi érvelés miivészete terén kivaldsagra torekedjen és azt eldsegitse.

Ebben a vonatkozasban két kérdést szeretnék felvetni. Eldszor, megjegyzem, hogy az itélet nem
kisérli meg a lehetséges ellenérvek megfontolasat és megvitatasat; kiilondsen, figyelmen kiviil hagyja
a kisebbség altal eléadott érveket. Ilyen érvelési stratégia alkalmazasa problematikus. En tgy vélem,
hogy a kisebbség érvelése alapos megfontolast és komoly megvitatast érdemel.

Masodszor, szamos europai allamban a hazai birésagok rendkiviill magas szinvonalt indoklast
nyUjtanak a birdsagi hatarozatokban. Kiilondsen, igen nagy figyelmet szentelnek a fogalmi apparatus
pontossaganak, és vilagosan lefektetik az alkalmazand6 értelmezési szabalyokat. A jelen iigyben az
indoklas minésége nem éri el a legelérehaladottabb allamokban megszokott szorgalom szintjét. Ebbol
a perspektivabdl nézve az itélet indoklasa sok eurdpai jogasz szamara visszalépésnek tlinhet a jog
uralma alatt all6 demokratikus allamra vonatkozo standardok kidolgozasanak folyamataban. Az ilyen
helyzet azon tal, hogy megneheziti az alperes allam szamara az Egyezmény végrehajtasat és kihatassal
van a Bir6sag tekintélyére, az eurdpai jogi kultarara is hatranyos hatast gyakorol.
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NUBBERGER, HIRVELA, BIANKU, YUDKIVSKA, M@SE, LEMMENS
ES O’LEARY BIROK EGYUTTES KULONVELEMENYE

1. Sajnalatunkra mi nem tudjuk osztani a tobbség azon allaspontjat, hogy az Egyezményhez flizott
Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkét megsértették. Véleményiink szerint ez a rendelkezés nem
alkalmazhato a jelen {igy koriilményeire. Tovabba, mivel szerintink az Els6¢ kiegészitd
jegyzokonyvhez fiizott 1. cikket nem sértették meg, a tobbséggel szemben mi gy véljiik, hogy az
Egyezmény 8. cikkének allitdlagos megsértésével kapcsolatos kérdésrdl kiilon is ki kell fejteniink
allaspontunkat.

A. AZ EGYEZMENYHEZ FUZOTT ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV 1.
CIKKENEK MEGSERTESE
1. Altalanos elvek

2. Annak hangsulyozasaval kell kezdeniink, hogy véleményiink ezen részét Wojtyczek birdval
egyiitt fogalmaztuk meg. Mivel a Birésag Els6é kiegészitd jegyz6konyv 1. cikkével kapcsolatos
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esetjogabdl lesziirhetd altalanos elveket mi 1ényegesen eltérden értelmezziik, mint a Birdsag itéletében
foglalt tobbségi vélemény, sziikségesnek latszik, hogy a joggyakorlat atfogd elemzését végezziik el, és
ne korlatozzuk magunkat az itélet csak a jelen tigyet érinté azon részeinek a kritikajara, amelyekkel
nem értiink egyet.

(a) Az Elsé6 kiegészito jegyz6konyv 1. cikkének hatalya altalaban

3. Az Els6 kiegészito jegyzokonyv 1. cikkének 1. bekezdésében szerepld ,javak™ (possessions)
fogalma autonom jelentéssel rendelkezik, amely nem korlatozodok az anyagi javak tulajdonlasara, és
fiiggetlen a hazai jogban alkalmazott formalis osztalyozastol: bizonyos — vagyonelemeknek (assets)
mindsild — egyéb jogok és érdekek is ,tulajdonhoz fiiz6d6 jogok”-nak, s ilyen modon ezen
rendelkezés alkalmazasaban ,,javak”-nak tekinthetok (Id. Beyeler v. Italy [GC], no. 33202/96, § 100,
ECHR 2000-I; Broniowski v. Poland (dec.) [GC], no. 31443/96, § 98, ECHR 2002-X; Anheuser-Busch
Inc. v. Portugal [GC], no. 73049/01, § 63, ECHR 2007-1; Depalle v. France [GC], no. 34044/02, § 62,
ECHR 2010; Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy [GC], no. 38433/09, § 171, ECHR 2012,
Fabris v. France [GC], no. 16574/08, § 49, ECHR 2013 (extracts); és Parrillo v. Italy [GC], no.
46470/11, § 211, ECHR 2015).

4. Esetjogaban a Birosag elismerte a ,,jogos varakozas” fogalmanak relevanciajat a ,javak”
fogalmaval Osszefiiggésben (kiindulo esetjogként 1d. Pine Valley Developments Ltd and Others v.
Ireland, 29 November 1991, § 51, Series A no. 222, és Pressos Compania Naviera S.A. and Others v.
Belgium, 20 November 1995, § 31, Series A no. 332). A Birosag bevett estjoga szerint valamely
,J0gos varakozas” onmagaban nem mindsil az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke alapjan védett
érdeknek. Az esetjog szerint ,,ilyen varakozas az ElsO kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikkének hatalya ala
es6 ’vagyonelem’ hianyaban nem hivhato fel” (1d. Kopecky v. Slovakia [GC], no. 44912/98, § 48,
ECHR 2004-1X; és Maurice v. France [GC], no. 11810/03, § 65, ECHR 2005-1X).

5. Olyan koriilmények kozott, amikor a kérelmezokr6l nem volt elmondhatd, hogy észszertien
megallapitott, aktudlisan kikényszeritheté igénnyel rendelkeztek, a Birdsdg szamos iigyben azt
allapitotta meg, hogy a kérelmez6k nem rendelkeztek ,jogos varakozas”-sal (Id. a fent hivatkozott
Kopecky, § 49, valamint az itélet 49-51. bekezdéseiben hivatkozott eseteket). A Birdsag esetjoga nem
ija eld kritériumként “valodi jogvita” vagy “érvekkel alatdmaszthatd igény” meglétét az Elso
kiegészité jegyzokonyv 1. cikke alapjan védett valamely “jogos varakozas” fennallasanak
eldontéséhez (ld. a fent hivatkozott Kopecky, § 52, és Maurice, § 66). Ellenkez6leg, ha a tulajdonosi
érdek igény jellegli, akkor a Birésag szerint az ilyen érdek csak akkor tekinthetd “vagyonelem”-nek,
ha a hazai jogban kell6 alappal rendelkezik, példaul ha 1étezését a hazai jogban bevett esetjog erdsiti
meg (Id. a fent hivatkozott Kopecky, § 49 és § 52; a fent hivatkozott Maurice, § 66; a fent hivatkozott
Anheuser-Busch Inc., § 65; Vilho Eskelinen and Others v. Finland [GC], no. 63235/00, § 94, ECHR
2007-11; a fent hivatkozott Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano, § 173; és a fent hivatkozott Parrillo,
§ 213).

6. Ez az elv a Birdsag esetjogaban mas modon is lefektetésre keriilt. A Birosag példaul szamos
iigyben utdlagosan megvizsgalta, hogy a kérelmezdk ,kellden megallapitott igénnyel rendelkeztek-e
ahhoz, hogy az igény végrehajthat6 legyen” (I1d. Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic
(dec.), no. 39794/98, § 74, ECHR 2002-VII); hogy “bizonyitottak-e a hazai jog alapjan allithatd jogot
a joléti juttatasra” (1d. Stec and Others v. the United Kingdom (dec.) [GC], no. 65731/01 és no.
65900/01, § 51, ECHR 2005-X); vagy, hogy az érintett személyek megfeleltek-e “a nemzeti jogban az
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adott formaju juttatas tekintetében eldirt jogi feltételeknek” (pl. Richardson v. the United Kingdom
(dec.), no. 26252/08, § 17, 10 April 2012).

7. Egyes tigyekben a ,,jogos varakozas” olyan helyzetekhez kapcsolodott, amelyekben a személyek
megalapozottan bizhattak abban, hogy valamely jogi aktust nem fognak utélag, szdmukra hatranyos
modon érvénytelenné nyilvanitani (Id. (Id. a fent hivatkozott Kopecky, § 47, és Noreikiené and
Noreika v. Lithuania, no. 17285/08, § 36, 24 November 2015). Ilyen jogi aktus lehet példaul egy
szerzddés (Id. Stretch v. the United Kingdom, no. 44277/98, § 35, 24 June 2003), elényt biztositd vagy
jogot elismerd kozigazgatasi hatarozat (Id. a fent hivatkozott Pine Valley Developments Ltd and
Others, § 51; Moskal v. Poland, no. 10373/05, § 45, 15 September 2009; és Hasani v. Croatia (dec.),
no. 20844/09, 30 September 2010), vagy egy birosagi hatarozat (Id. a fent hivatkozott Gratzinger and
Gratzingerova, § 73, és Velikoda v. Ukraine (dec.), no. 43331/12, § 20, 3 June 2014). llyen esetekben
a “jogos varakozas” egy olyan jogi aktusra torténé észszerli tdimaszkodason alapul, amely szilard jogi
alappal rendelkezik és dologi jogi jogosultsagokkal kapcsolatos (Id. a fent hivatkozott Kopecky, § 47).

8. Mas lgyekben a “jogos varakozas” egyszertien egy hazai jogi rendelkezés altal szabalyozott
helyzetbdl fakado igényhez kapcsolodik. Ha a kérelmez6 — példaul bevett esetjogra hivatkozva — azzal
tud érvelni, hogy a hazai jog alapjan igénye ténylegesen érvényesithetd és megitélésre fog keriilni a
javara (Id. a fent hivatkozott Gratzinger and Gratzingerova, § 72, és a fent hivatkozott Maurice, § 66),
akkor az igény ‘“vagyonelem”-nek mindsill az Els6é kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének
alkalmazasaban (Id. a fent hivatkozott Kopecky, § 48, amely hivatkozik a Pressos Compania Naviera
S.A. and Others itélet 31. bekezdésére).

9. A jogos varakozasnak a reménynél konkrétabbnak kell lennie (Id. a fent hivatkozott Gratzinger
and Gratzingerova, § 73, és a fent hivatkozott Kopecky, § 49). Az a remény, hogy egy régen
elenyészett tulajdonjog feléleszthetd, vagy hogy egy hosszu ideje hatékonyan nem gyakorolhatd régi
tulajdonjog tovabbélése elismertethetd, nem mindsiil “joszag”-nak az Els6 kiegészité jegyz6konyv 1.
cikke szerinti értelemben (1d. Malhous v. the Czech Republic (dec.) [GC], no. 33071/96, ECHR
2000-XI1, valamint az abban hivatkozott eseteket; 1d. még Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein v.
Germany [GC], no. 42527/98, §83, ECHR 2001-VIII; a fent hivatkozott Gratzinger and
Gratzingerova, § 69; a fent hivatkozott Kopecky, § 35 (c); a fent hivatkozott Fabris, § 50).

10. Osszefoglalva, ha a tulajdonosi érdek igény jellegii, akkor abban az esetben tekintheté az Elsd
kiegészité jegyzokonyvben foglalt garanciakat felhivo ,,vagyonelem”-nek, ha meghatarozott jogi
aktuson alapul, vagy a hazai jogban kell6 alappal rendelkezik, példaul ha létezik a fennallasat
megerdsitd, bevett hazai birosagi esetjog. Ezzel szemben nem keletkezik jogos varakozas akkor, ha a
hazai jog helyes értelmezése ¢s alkalmazasa vitatott, és a kérelmez6 beadvanyait a nemzeti birésagok
ezt kovetden elutasitjak (1d. a fent hivatkozott Kopecky, § 50; a fent hivatkozott Anheuser-Busch Inc.,
§ 65; és a fent hivatkozott Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano, § 173).

(b) Az Elsé kiegészito jegyzokonyv 1. cikkének hatalya szocialis juttatasok tekintetében

11. A modern demokratikus allamokban sok ember megélhetése — élete soran mindvégig vagy egy
ideig — teljes mértékben a tarsadalombiztositasi és joléti ellatasoktol fiigg. Szamos nemzeti
jogrendszer felismeri, hogy az ilyen egyéneknek bizonyos foku bizonyossagra €s biztonsagra van
sziikségiik, s a jogosultsagi feltételeknek valdo megfelelés esetén alanyi jogként irja eld juttatasok
folyositasat szamukra (Id. a fent hivatkozott Stec and Others (dec.), § 51), a fent hivatkozott Moskal, §
39; és Wieczorek v. Poland, no. 18176/05, § 65, 8 December 2009).
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12. Az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének hatalyara vonatkozo altalanos elvek a
tarsadalombiztositasi és joléti juttatasok tekintetében is relevansok (1d. a fent hivatkozott Stec and
Others (dec.), § 54; a fent hivatkozott Moskal, § 38; és Stummer v. Austria [GC], no. 37452/02, § 82,
ECHR 2011). Kiilonosen, a Birosag tobbszor megallapitotta, hogy az Els6 kiegészité jegyzOkonyv 1.
cikke, mint olyan, nem biztosit meghatarozott 6sszegli nyugdijhoz vagy szocialis ellatashoz valo jogot
(1d. példaul a fent hivatkozott Kjartan Asmundsson v. Iceland, no. 60669/00, § 39, ECHR 2004-IX, és
Wieczorek, § 57). Az Egyezményben biztositott jogok és szabadsagok nem foglaljak magukban a
meghatarozott 6sszegli 6regkori nyugdijhoz vagy szocialis juttatashoz vald jogot (1d. példaul Aunola
v. Finland (dec.), no. 30517/96, 15 March 2001; Pravednaya v. Russia, no. 69529/01, § 37,
18 November 2004; és Da Silva Carvalho Rico v. Portugal (dec.), no. 13341/14, § 30, 1 September
2015).

13. Az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke nem korlatozza a Szerz6dé Allamok azzal kapcsolatos
dontési szabadsagat, hogy kivannak-e valamilyen formaju tarsadalombiztositasi rendszert mitkodtetni,
vagy hogy milyen tipusu €s Osszegli juttatasokat kivannak biztositani az ilyen rendszerben. Ha
azonban valamely Szerz6dd Allam hatalyos jogi szabalyozasa — elézetes hozzajarulasok fizetésétdl
fliggben vagy attol fliggetleniil — alanyi jogként biztosit egy adott joléti juttatast vagy nyugdijat, akkor
ezen jogi szabalyozast olyannak kell tekinteni, mint amely a feltételeket teljesitd személyek
tekintetében az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének hatalya ala es6 tulajdonosi érdeket keletkeztet
(Id. a fent hivatkozott Stec and Others (dec.) § 54; Andrejeva v. Latvia [GC], no. 55707/00, § 77,
ECHR 2009; Carson and Others v. the United Kingdom [GC], no. 42184/05, § 64, ECHR 2010; és a
fent hivatkozott Stummer, § 82).

14. Az Eurdopa Tanacs tagallamaiban sokféle tarsadalombiztositasi juttatas létezik, amelyek
szubjektiv jogok form4jaban védettek. A juttatdsok fedezésének modjai is kiilonbozoek: egyes
juttatasokat specialis alaphoz torténd hozzajarulasokbol fizetnek; masokat az igényld hozzajarulasaitol
fliggben folyositjak; szamos juttatast pedig az altalanos adokbol, jogszabalyban meghatarozott jogallas
alapjan folyositanak (Id. a fent hivatkozott Stec and Others (dec.), § 50).

15. Kételezo befizetések — példaul nyugdijpénztarba vagy tarsadalombiztositasi rendszerbe torténd
— teljesitése bizonyos koriilmények kdzott mar azt megeldzden is az Elsé kiegészitd jegyzokonyv 1.
cikke alapjan védett tulajdonjogot keletkeztet, hogy a hozzajarulasokat fizetd személy a nyugdijban
vagy juttatasban vald tényleges részesiiléshez sziikséges Osszes feltételt teljesitette volna. Ilyen helyzet
all elé akkor, amikor a teljesitett hozzdjarulasok, valamint a megitélt juttatdsok szintje kozott
kozvetlen kapcsolat all fenn (Id. a fent hivatkozott Stec and Others (dec.) § 43) vagy, mas szavakkal,
amikor a hozzajarulas teljesitése tulajdonjogot keletkeztet a nyugdijalap egy adott hanyadara (Id. T.
v. Sweden, no. 10671/83, Commission decision of 4 March 1985, Decisions and Reports 42, p. 229).
Ilyen helyzetben a hozzajarulast teljesitd személynek kikényszerithetd igénye keletkezik az alapbol
valo6 részesedésre.

16. Ez a helyzet kiilonbdzik attol a helyzettdl, amikor nincs kdzvetlen kapcsolat a hozzajarulasok
szintje €s a juttatott ellatds kozott. Igaz, a Birésag megallapitotta, hogy a munkaviszonyon alapul6
nyugdij vagy juttatas tulajdonjoghoz hasonlithaté akkor, ha meghatarozott hozzajarulasok keriiltek
befizetésre (1d. a fent hivatkozott T. v. Sweden; és Klein v. Austria, no. 57028/00, §§ 42-45, 3 March
2011). Meg kell jegyezni, hogy az ilyen rendszerben a hozzajarulasok befizetése az ellatasban valod
részesiilés elofeltétele. Vagyis hozzajarulas teljesitése nélkiil nincs ellatasra vald jogosultsag.

Az ellatds azonban csak azon személyek szamara keriil folyositasra, akik nem csupan
hozzéjaruldsokat teljesitettek, hanem a hazai jogban lefektetett egyéb feltételeknek is megfelelnek (a
munkanélkiili segélyre vald jogosultsag lejarta utan gyorssegélyre jogot keletkezteté munkanélkiiliségi
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biztositasi alaphoz tortént hozzajarulasokkal kapcsolatosan 1d. Gaygusuz v. Austria, 16 September
1996, § 39, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V; see also Bellet, Huertas and Vialatte v.
France (dec.), nos.40832/98, 40833/98 és 40906/98, 27 April 1999). Illyen helyzetben a
hozzajaruldsokat teljesitett személy csak akkor rendelkezik kikényszerithetd joggal, amikor teljesiti az
ellatasban részesiiléshez eldirt valamennyi feltételt.

17. Ebben a vonatkozasban az a tény, hogy valaki belépett valamely allami tarsadalombiztositasi
rendszerbe és ezen rendszer részét alkotja (akar olyan kotelezd rendszerét is, mint amir6l a jelen
tigyben sz6 van), nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy a rendszer nem valtoztathatdé meg akar a
kifizetésre vald jogosultsag feltételei, akar pedig a juttatas vagy a nyugdij Osszege tekintetében (ld. a
fent hivatkozott Richardson, § 17, és Damjanac v. Croatia, no. 52943/10, § 86, 24 October 2013; 1d.
tovabba Miiller v. Austria, no. 5849/72, Commission’s report of 1 October 1975, DR 3, p. 25, § 30 és
§ 31; Skorkiewicz v. Poland (dec.), no.39860/98, 1 June 1999; és a fent hivatkozott Kjartan
Asmundsson, § 39). Valojaban a Birosag elfogadta a tarsadalombiztositassal kapcsolatos
jogszabalymodositasok lehetéségét; ilyen modositasok a tarsadalmi valtozasokra és a szocialis
tamogatasra szorulé személykategoriak valtozd megitélésére, valamint az egyéni helyzetek
valtozasaira adott valaszként keriilhetnek elfogadasra (1d. a fent hivatkozott Wieczorek, § 67).

18. Ha egy személy teljesiti azokat a feltételeket, amelyek valamely — eldzetes hozzajarulas
teljesitésétol fliggd vagy nem fiiggd — tarsadalombiztositasi vagy joléti juttatasban valo részesiiléshez
sziikségesek, akkor az ilyen személy az Elsé kiegészitdé jegyzOkonyv 1. cikke alapjan védett,
»vagyonelem”-nek mindésiilé igénnyel rendelkezik (ellentétes esetjogra Id. Bladh v. Sweden (dec.),
no. 46125/06, 10 November 2009). Meg kell jegyezni, hogy ez az igény csak addig kényszerithetd ki,
amig a jogosultsig fennall, vagyis addig, amig a személy eleget tesz a hazai jogban eldirt
kovetelményeknek (1d. a fent hivatkozott Velikoda, § 23).

19. Valamely tarsadalombiztositasi vagy joléti juttatasra vald jogosultsag elvesztése kapcsan két
helyzetet kell egymastol megkiilonboztetni.

20. Ha — egyrészt — a juttatas dsszege az alkalmazandé szabalyok megvaltozasa miatt csokken vagy
tobbé nem keriil folyositasra, akkor ez a javakba torténé beavatkozasnak mindsiil, ami az Els
kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke 1. bekezdésének els6 mondataban foglalt altalanos szabaly alapan
igazolast igényel (Id. a fent hivatkozott Kjartan Asmundsson, § 40; Rasmussen v.Poland,
no. 38886/05, § 71, 28 April 2009; a fent hivatkozott Wieczorek, § 57; Valkov and Others v. Bulgaria,
nos. 2033/04, 19125/04, 19475/04, 19490/04, 19495/04, 19497/04, 24729/04, 171/05 és 2041/05, § 84,
25 October 2011; a fent hivatkozott Richardson, § 17, Grudi¢ v. Serbia, no. 31925/08, § 72, 17 April
2012; Khoniakina v. Georgia, no. 17767/08, § 72, 19 June 2012; a fent hivatkozott Damjanac § 85 és
§ 89; valamint a fent hivatkozott Velikoda, § 25).

21. A cikkben foglalt rendelkezés alapjan torténé értékelés egyik fontos megfontoldsa az, hogy a
kérelmezé tarsadalombiztositasi vagy joléti rendszeri juttatasban részesiiléshez vald jogaba olyan
modon keriilt-e sor beavatkozasra, amelynek eredményeként csorbult a személy tarsadalombiztositasi
vagy jOléti jogainak lényege (Id. a fent hivatkozott Kjartan Asmundsson, § 39; a fent hivatkozott
Wieczorek, § 57; a fent hivatkozott Valkov and Others, § 91; és a fent hivatkozott Khoniakina, § 71).
A megfeleld egyensuly tesztje azonban nem alkalmazhaté elvontan, pusztan az elszenvedett
csokkentés Osszegére vagy szazalékara alapozva. Az iigy minden relevans elemét figyelembe kell
venni (Id. Stefanetti and Others v. Italy, nos. 21838/10, 21849/10, 21852/10, 21822/10, 21860/10,
21863/10, 21869/10, és 21870/10, § 59, 15 April 2014). igy figyelembe kell venni az elvett juttatas
jellégét is, kiilondsen azt, hogy a juttatds olyan specialis, elényds nyugdijrendszerbdl szarmazott-e,
amely csak bizonyos személycsoportok szamara volt hozzaférhet6 (Id. Cichopek and Others v. Poland
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(dec.), nos. 15189/10 és egyéb kérelmek, § 137, 14 May 2013; da Concei¢do Mateus and Santos
Januario v. Portugal (dec.), nos. 62235/12 és 57725/12, § 24, 8 October 2013; és a fent hivatkozott
Da Silva Carvalho Rico, § 42).

22. Ha viszont — masrészt — az érintett személy tobbé mar nem felel meg egy adott juttatasi
formaban vagy nyugdijban részesiiléshez a valtozatlan hazai jogban eldirt jogi feltételeknek, akkor
nem torténik beavatkozas az Elsé kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkében foglalt jogokba (I1d. a fent
hivatkozott Rasmussen, § 71; a fent hivatkozott Richardson, § 17; és a fent hivatkozott Damjanac,
§ 86 ¢és § 88). Valamely juttatasra vagy nyugdijra vald jogosultsig a kedvezményezett egyéni
helyzetének valtozasaval valtozhat. Ebben a vonatkozasban a Birdésag a rokkantnyugdijakkal
kapcsolatosan kimondta: az allamok szamara megengedett, hogy az ilyen nyugdijban részesiild
személyek egészségi allapotat feliilvizsgdljdk annak megallapitdsa céljabol, hogy tovabbra is
alkalmatlanok-e munkavégzésre, feltéve, hogy az ilyen feliilvizsgalat Osszhangban all a
jogszabalyokkal, és megfelel6 eljarasi garanciak mellett keriil ra sor (Id. a fent hivatkozott Wieczorek,
§ 67, és lwaszkiewicz v. Poland, no. 30614/06, § 50 és § 51, 26 July 2011).

2. Az elvek alkalmazaisa a jelen iigyre

23. Az altalanos elvek jelen iigyre torténd alkalmazasat illetden egyetértink a tObbség
kiindulopontjaval: a kérelmezé nem panaszolhat rokkantsagi nyugdijanak 2010. februar 1-t61 tértént
megvonasabol fakado allitdlagos ,,folyamatos helyzet”-et. A tobbséggel egyiitt gy véljiik, hogy a
rokkantsagi nyugdij megvonasa pillanatnyi jellegli aktus volt, s ebben a tekintetben a jogerés
hatarozatot 2011. aprilis 1-jén a Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birosag hozta meg. Az Egyezmény 35.
cikkének 1. bekezdésében lefektetett hathonapos szabaly miatt a Birosag nem vizsgalhatja a 2010.
februar 1-jei hatarozatot és az ezt kdvetd, a 2011. aprilis 1-jei itélet meghozataldig tartd eljarast, S
vizsgalatanak korét a kérelmez6 altal késébb — 2012. februar 20-an, valamint 2012. augusztus 15-én —
benyujtott rokkantsagi nyugdij iranti kérelmekkel kapcsolatos hatarozatokra kell korlatoznia (Id. a
fenti 90-91. bekezdést).

24. Megjegyezzik, hogy a kérelmezé 1975 majusa és 1997. julius 14. kdzott hozzajarulasokat
teljesitett a tarsadalombiztositasi rendszerhez (1d. a fenti 10. bekezdést). Azt azonban nem allitotta a
kérelmezd, hogy ezaltal igényt szerzett a tarsadalombiztositasi alapbdl valé meghatarozhato
részesedésre. Ezért abbdl indulunk ki, hogy a hozzajarulasok teljesitése pusztan a rokkantsagi
nyugdijban valo részestilés eldfeltétele volt, ami akkor valt relevanssa, amikor a kérelmezo teljesitette
a hazai jogban lefektetett egyéb kovetelményeket (Id. a fenti 16. bekezdést). Ezért — a tobbséggel
szemben — mi nem gondoljuk, hogy a kérelmezd altal telesitett hozzajarulasok az Elsé kiegészito
jegyzokonyv 1. cikkében védett tulajdonjogot keletkeztettek.

25. Tovabba, a tobbséghez hasonldéan megjegyezziik, hogy a szdban forgd rokkantsagi ellatasi
rendszer 2012 el6tti és utani formdja is lényegében két egyiittes jogosultsagi kritérium alapjan
mikodott: (i) egy ,.egészségi feltétel” alapjan, amely szerint juttatas csak olyan személyeknek jart,
akiknek az egészségi és foglalkoztatasi allapota a juttatast sziikségessé tette, és (ii) egy ,,hozzajarulasi
feltétel” alapjan, amely szolgalati ido, illetve tdrsadalombiztositasi hozzajaruldsokkal fedezett id6szak
meglétét kivanta meg (I1d. az itélet 93. bekezdését).

26. Amikor a kérelmezé szamara 2001-ben rokkantsagi ellatast allapitottak meg (1d. az itélet 11.
bekezdését), akkor a relevans hatosagok ugy vélték, hogy a kérelmezd a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. térvény alapjan az egészségi feltételt és a hozzajarulasi feltételt
is teljesitette. Ez a hatarozat jogos varakozast keletkeztetett arra, hogy mindaddig, amig a kérelmezo
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mindkét feltételnek — kiilondsen az egészségi feltételnek — megfelel, addig havi ellatasban fog
részesiilni.

27. Az az id6szak, amely alatt a kérelmez6 rokkantsagi elldtdsban részesiilt, 2010. februar 1-jéig
tartott. Ebben az id6pontban a relevans nyugdijbiztositasi hatésag az egészségkarosodas mértékének
megallapitasara kidolgozott 1 modszertan alapjan gy talalta, hogy a kérelmezdé rokkantsaganak
mértéke csak 40 szazalékos. A hatdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezé mar nem felelt
meg a jogszabalyban megdallapitott, valtozatlan egészségi feltételnek, ezért megvonta a kérelmezd
rokkantsagi nyugdijra vald jogosultsagat (1d. az itélet 12-14. bekezdését). Amint kordbban mar
emlitésre keriilt, a kérelmez6 ezen hatarozatot tamadd jogorvoslati kérelmeit a Nyiregyhazi
Munkatigyi Birésag 2011. aprilis 1-jén jogerdsen elutasitotta (Id. a fenti 15-16. bekezdést). Ennek
kovetkeztében a kérelmez6 az akkor hatalyos hazai jog rendelkezései alapjan 2010. februar 1-jét6l
kezd6d6en nem volt jogosult rokkantsagi nyugdijra, és nem részesiilt ilyen nyugdijban.

28. Attdl a pillanattdl fogva, amikor rokkantsdgi nyugdijra valo jogosultsaga visszavonasra keriilt,
a kérelmez6 mar nem tudott olyan specifikus jogi aktusra hivatkozni, ami jogos varakozast tamasztott
volna ala arra nézve, hogy rokkantsagi nyugdijban fog részesiilni. Természetesen hivatkozhatott az
akkor hatalyos jogszabalyra, de mivel nem felelt meg a rokkantsagi nyugdijban részesiiléshez
sziikséges Osszes feltételnek, ebben a vonatkozdsban nem rendelkezett kikényszerithetd igénnyel.
Tovabba, véleményiink szerint nem lehet gy érvelni, hogy a kérelmez6 — aki korabban azért
rendelkezett rokkantsagi nyugdijhoz vald joggal, mert megfelelt a relevans iddszakban alkalmazando
hazai jogban eldirt jogosultsagi kovetelményeknek — folyamatos jogos varakozassal rendelkezett arra
nézve, hogy az ellatasban vagy juttatdsban mindaddig részesiilni fog, amig azon feltételek egyikének
megfelel, fliggetleniil attol, hogy a relevans jogszabalyi feltételeket hogyan modositjak, vagy hogy e
feltételek az id6 muldsaval hogyan valtoznak. Valdjaban a kérelmezd a rokkantsagi nyugdijra valo
jogosultsdgat megvono 2010. februar 1-jei hatarozattal elveszitette az Elso kiegészitd jegyz6konyv 1.
cikkében védett tulajdonosi érdekét.

29. Rokkantsagi nyugdijanak elvesztését és fellebbezéseinek elutasitasat kdvetden a kérelmezd
eloszor rokkantsaganak Ujboli mindsitését kérte. Ennek eredményeként 2011. december 13-an a
masodfoku kozigazgatasi hatosag 50 szazalékos rokkantsagot allapitott meg nala. Ez azonban az adott
korilmények kozott nem volt elegend6 azon kdvetkeztetés levonasahoz, hogy a kérelmezo teljesitette
a hazai jogban a rokkantsagi ellatdsra vald jogosultsighoz eldirt feltételeket (Id. az itélet 17.
bekezdését). Ilyen modon a kérelmezé Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke szerinti helyzetében
semmilyen valtozas nem kovetkezett be: tovabbra sem rendelkezett ,kikényszerithetd igény”-nyel
rokkantsagi nyugdijban vald részesiilésre. Az a tény, hogy a rehabilitaciot eldiranyoztak, de arra
sajnalatos modon nem keriilt sor (ibid), véleményiink szerint nem valtoztatja meg a kérelmez6 jogi
helyzetével kapcsolatosan levont kovetkeztetést.

30. 2012. januar 1-jén 0j jogszabaly lépett hatalyba a rokkantsagi ellatasokkal kapcsolatosan (a
megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol szolo 2011.
évi CXCI. torvény). A torvény megvaltoztatta az immar rokkantsagi ellatdsnak nevezett rokkantsagi
juttatasokra vald jogosultsagi feltételeket. Kiilondsen, egy 0j, a korabbi jogszabalyban foglaltnal
szigorubb feltételt vezetett be (Id. az itélet 18. bekezdését). A tobbség szerint ez visszahatd hatalya
jogszabaly volt (1d. az itélet 104. bekezdését). Mi nem tudunk egyetérteni ezzel a mindsitéssel. Az 4j
jogszabaly csak a jovoére nézve birt joghatassal, igy bar azonnali hatalyi, de nem visszahatd
szabalyozas volt.

31. Megismételjik: a Birosag esetjoga alapjan az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke nem
akadalyozza az illetékes hatdsagokat abban, hogy atalakitsak a vonatkozo szabalyokat és
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megreformaljak a tarsadalombiztositas rendszerét (Id. a fenti 17. bekezdést). Mig az 0j jogszabaly
szerinti rokkantsagi ellatds beavatkozasnak mindsiilhetett azon személyek ,javaiba”, akik az 1j
jogszabaly hatalybalépésének idépontjaban rokkantsidgi nyugdijban részesiiltek (I1d. a fenti 20-21.
bekezdést), a kérelmezdvel — aki abban az idépontban a korabbi jogszabaly alapjan nem részesiilt
nyugdijban — nem ez volt a helyzet (Id. a fenti 22. bekezdést).

32. Ezért azt a kérdést, hogy az Elso kiegészit6 jegyzOkonyv 1. cikke szerinti értelemben vett
tulajdonosi érdek 2012. janudr 1-t6l kezd6dden fennallt-e, az 4j jogszabaly alapjan kell megvalaszolni.
A korabbi jogszabalyt hatalyon kiviil helyezték, ezért abbol a jogszabalybol semmilyen jogos
varakozas nem fakadhatott. Vagyis, bar a kérelmez6 a multban alkalmazott hozzajarulasi kritériumnak
megfelelt, ez a tény attél a pillanattol fogva irrelevanssd valt, amikor a relevans kritériumokat
megvaltoztatd 1) jogszabaly hatalyba lépett. Annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy az Elsd
kiegészito jegyzokonyv 1. cikkének alkalmazhatosaga szempontjabol a kérelmez6 igénye kell6 alappal
rendelkezett-e a hazai jogban, a hazai jog abban a formajaban relevans, amelyben a kérelmez6
rokkantsagi ellatas iranti, 2012. februar 20-an és 2012. augusztus 15-én benyujtott kérelmeivel
kapcsolatos hatarozatok meghozatalanak idépontjaban 1étezett.

33. Hozza szeretnénk tenni: az a tény, hogy a kérelmezd a korabbi jogszabaly alapjan
hozzajaruldsokat teljesitett, nem valtoztat ezen a megallapitason. Valdjaban, amint fentebb kifejtettiik,
ezek a hozzajarulasok nem keletkeztettek igényt a tarsadalombiztositasi alap valamely meghatarozott
hanyadara, ezért nem keletkeztettek az Els6 kiegészit6 jegyzékonyv 1. cikke alapjan védett tulajdonosi
érdeket (1d. a fenti 24. bekezdést).

34. Ezért a kérdés az, hogy a kérelmez6é rokkantsagi ellatas iranti igénye kelld jogalappal
rendelkezett-e a hazai jogban — ahogyan azt a hazai birésagok értelmezték — ahhoz, hogy az Els6
kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének alkalmazhatdsaga szempontjabol ,,vagyonelem”-nek mindsiiljon.
Ebben a vonatkozasban szerintiink az a dont6, hogy a kérelmez6r6l elmondhaté-e, hogy megfelelt a
rokkantsagi ellatas feltételeinek, ahogyan azokat a hazai jog tartalmazta (a megvaltoztatandokat
megvaltoztatva 1d. Koivusaari and Others v. Finland (dec.), no. 20690/06, 23 February 2010).

35. A kérelmez6 a rokkantsagi ellatasokrol sz6lo jogszabaly (2011. évi CXCI. toérvény) alapjan két
kérelmet nytjtott be. Amint fentebb kifejtésre keriilt, a rokkantsagi ellatas két feltétel, egy egészségi,
valamint egy — immar szigoribb — hozzajarulasi feltétel teljesitésétl fiiggott (Id. a fenti 30.
bekezdést). A kérelmezé els6 kérelme 2012. jinius 5-én azon az alapon keriilt elutasitasra, hogy a
kérelmezé nem teljesitette az 0j hozzdjarulasi feltételt (Id. az itélet 19. bekezdését). A masodik
kérelmet a 2012. november 23-i hatarozat, az ezen hatarozatot hatalyaban fenntarté 2013. februar 27-i
fellebbviteli hatarozat, valamint a joger6s hatarozat ellen benyujtott keresetet elutasito, a Nyiregyhazi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag altal hozott hatarozat szintén azon az alapon utasitotta el, hogy a
kérelmez6 nem felelt meg az uj hozzajarulasi feltételnek (1d. az itélet 21-23. bekezdését). A kérelmezd
nem allitotta, hogy az 0j jogszabaly hazai hatosagok altali értelmezése 6nkényes vagy nyilvanvaldéan
ésszerlitlen volt, és mi sem latunk okot ilyen kovetkeztetés levonasara. Amint fentebb jeleztiik,
esetjogaban a Birosag kovetkezetesen azt allapitotta meg, hogy az Elso kiegészitd jegyzokonyv 1.
cikkének alkalmazasaban nem allithatd jogos varakozas keletkezése akkor, ha a hazai jog helyes
értelmezése és alkalmazasa tekintetében vita van, és ha — mint a jelen tigyben is — a kérelmez6
beadvanyait a nemzeti birdsagok késobb elutasitjak (Id. a fenti 10. bekezdést). igy abbol a ténybél,
hogy a kérelmez6 kérelmei azon az alapon keriiltek elutasitasra, hogy a kérelmezé nem felelt meg a
rokkantsagi ellatasokkal kapcsolatosan alkalmazandé jogszabalyban foglalt egyik feltételnek, azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a kérelmezd igényei az 0j jogszabaly alapjan nem rendelkeztek
jogalappal, azaz az j jogszabaly alapjan a kérelmezé nem rendelkezett ,,kikényszerithet6 igény”-nyel.
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36. A kérelmez0 azonban ugy érvel, hogy a korabbi magyar Alkotmany — ahogyan azt az
Alkotmanybirosag értelmezte —, a Nemzetkdzi Munkailigyi Szervezet 102. sz. Egyezményére
hivatkozé Eurdpai Szocialis Karta 12. Cikkének 2. bekezdése, valamint a fogyatékossaggal é16
személyek jogairdl szold6 ENSZ egyezmény alapjan a kérelmezd rokkantsagi ellatasra volt jogosult.

37. Minket nem gy6z6tt meg a kérelmezd azon érvelése, hogy a korabbi Alkotmany rendelkezéseit
az Alkotmanybirosag ugy értelmezte, mint amelyek arra kotelezik az allamot, hogy a megélhetési
minimumot garantald mértékii szocialis ellatast biztositson. Ezzel kapcsolatosan utalunk az
Alkotmanybirésag 40/2012 (XI1.6.) AB sz. hatarozataban foglalt érvelésre (Id. az itélet 33.
bekezdését), amely szerint 1ényeges valtozast jelent, hogy az Alaptorvény szocialis biztonsagrol sz616
XIX. cikke nem jogokrol, hanem jellemzden allami kotelezettségekrol és allamcélokrol rendelkezik.
Tovabba, az Alkotmany 2011. janius 6. Ota kifejezetten feljogositotta a torvényhozot arra, hogy az
oregségi nyugdijkorhatar betoltését megeldzden folyodsitott nyugellatast csokkentse, szocialis ellatassa
alakitsa, munkavégzésre vald képesség esetén pedig megsziintesse. Az Alkotmanybirésag sajat bevett
esetjogara is hivatkozott, amely az allam megélhetési minimum biztositasaval kapcsolatos
kotelezettségét nem 1Ggy értelmezte, mint amib6l konkrétan meghatarozott, kozvetleniil
kikényszerithet6 jogok fakadnak. Ezért minket nem gy6zott meg a kérelmezd azon érvelése, hogy az
altala hivatkozott alkotméanyos elvek a jogalkotd altal végrehajtando, kikényszerithetd jogot
keletkeztettek.

38. Tovabba nem tudjuk elfogadni, hogy a hivatkozott nemzetkozi jogi normék a kifogasolt magyar
rokkantsagi ellatasok tekintetében kikényszeritheté jog alapjaul szolgalnanak. Magyarorszag az
Eurdpai Szocialis Karta és a Mddositott Europai Szocialis Karta hivatkozott részeit nem ismerte el
magara nézve kotelezd erejiinek (Id. az itélet 36. cikkét). S nem ratifikalta sem az Eurdpai Szocialis
Biztonsagi Kodexet, sem a Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet 102. sz. és 128. sz. Egyezményét (Id. az
itélet 38., 40. és 41. bekezdését): ilyen mdédon nem vallalta, hogy legalabb csokkentett jaradékot
biztosit annak a védett személynek, aki az eshetdség felmeriilését megeldézden otéves jarulékfizetési
iddszakot teljesitett (1d. az itélet 42. bekezdését). Tovabba, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz016 ENSZ egyezmény relevans rendelkezéseit (l1d. az itélet 39. bekezdését) Magyarorszag ugyan
ratifikalta, de ezen rendelkezések semmilyen olyan konkrét kotelezettséget nem irnak eld, amely a
kérelmezdt rokkantsagi juttatasra jogositana.

39. A fenti megfontolasokbol mi azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a kérelmez6 igényei az azon
idépontok szerinti hazai jog alapjan, amely idOpontokban a kérelmezd rokkantsagi ellatas iranti
kérelmei elutasitasra keriiltek, nem rendelkeztek jogalappal. Ilyen modon a hazai jog alapjan nem
létezett olyan igény, amely az Elsé kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkében védett vagyonelemnek lett
volna tekinthet6. Ezért véleményiink szerint a kérelmezé az Elsé kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke
szerinti értelemben nem rendelkezett ,,joszag”-gal, és ezen cikk garanciai nem alkalmazandok a jelen
igyben.

40. Ezért mi helyt adnank a Kormany kifogdsédnak, amely szerint a panasz ratione materiae
Osszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel és az ahhoz fiizott jegyzokonyvekkel. Ezért az Els6
kiegészito jegyzOkonyv 1. cikkét nem sérthették meg.

B. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE
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41. A kérelmez6 — elso izben a Nagykamarahoz 2015. szeptember 30-an benyujtott beadvanyaban
— azt kérte, hogy ha a Birdsag alkalmazhatatlannak talalna az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkét,
akkor vizsgilja meg kiilon, hogy egyetlen jovedelemforrasanak a rokkantnyugdij jogosultsigi
feltételeinek megvaltoztatdsa miatti elvesztése sértette-e a szdmara az Egyezmény 8. cikkében
biztositott maganélethez vald jogot.

42. Mivel mi ugy talaljuk, hogy az Elsé kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke valgjaban nem
alkalmazhato, ugy véljik, hogy ki kell fejteniink az Egyezmény 8. cikkére alapitott panasszal
kapcsolatos allaspontunkat.

43. A Birdsag esetjoga szerint az Egyezmény 43. cikke alapjan a Nagykamara elé terjesztett ,,ligy”
az a kérelem, amit a Birosag elfogadhatova nyilvanitott (Id. példaul K. and T. v. Finland [GC], no.
25702/94, § 141, ECHR 2001-VII, és Blokhin v. Russia [GC], no. 47152/06, § 91, ECHR 2016). A
jelen ligyben azt a kérdést, hogy a kifogasolt hatarozat olyannak tekinthetd-e, mint ami az Egyezmény
8. cikkének alkalmazasaban nem tartotta tiszteletben a kérelmezé magénélet tiszteletben tartdsdhoz
vald jogat, olyan kérdés, amit a kérelmet elfogadhatova nyilvanité hatarozat nem érintett, ezért ezt a
kérdést kiilon panasznak kell tekinteni.

44. Ezért véleményiink szerint a Nagykamaranak azt a kdvetkeztetést kellett volna levonnia, hogy a
8. cikk alapjan benyujtott panasz vizsgalatara nincs hataskdre (a megvaltoztatanddkat megvaltoztatva
Id. Herrmann v. Germany [GC], no. 9300/07, § 39, 26 June 2012, és Pentikdinen v. Finland [GC],
no. 11882/10, § 81, ECHR 2015).

C.ZARO MEGJEGYZES

45. Véleményiinket egy zard megjegyzéssel szeretnénk zarni. Teljes mértékben tisztaban vagyunk
a kérelmezd nehéz helyzetével. A tdrsadalombiztositasi rendszer megreformdlasakor a kérelmezd
kiesett a tarsadalombiztositas halojan 1évo lyukakon. Mi azonban ugy véljiik, hogy a nehéz tigyek nem
teremtenek jO jogot. Az ilyen iigyek nem szolgalhatnak indokul arra, hogy a Birosagnak az
Egyezményhez fizott Elso kiegészito jegyzokonyv 1. cikke szerinti értelemben vett ,,javak™ és ,,jogos
varakozasok” fogalmaval kapcsolatos, hosszi ideje fennalld és jol koriilhatarolt megkozelitését
megvaltoztassuk.
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