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Abik v. Turkiye davasinda,

Bagkan,

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danut Jatierg,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Isil Karakag,

NebojSa Vdini¢

Helen Keller

ve Yazi jleri mudari Stanley Naismith’in katimiyla ofturulan Avrupalinsan Haklari
Mahkemesi ikinci Dairesi) heyeti yapilan miizakereler sonragi@8 Haziran 2013 tarihinde

asagidaki karari verntir:

USUL

1.  Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (no 347183/dava, iki Turk vatanda Ercan
Abik ve Nimet Abik’in (“Basvuranlar’) Avrupainsan Haklari Sozjenesi'nin (“S6zlgame”)
34. maddesi uyarinca 30 Temmuz 2007 tarihinde yaplduklari bavurudan ibarettir.

2.  Bavuranlar Adana’da gorev yapan avukat K. Derin taddn temsil edilmektedir.
Tark Hakumeti (Hakumet) ise kendi gorevlisi tarefan temsil edilnstir.

3. Bavuranlar 6zellikle gullarinin 6limadndn @ gig kullanimdan kaynaklargini
iddia etmektedirler. Bauranlar bu bglamda So6zlgme’nin 2. maddesini ileri sirmektedirler.
Ayrica, bgvuranlar gullarinin élumuyle ilgili sorgturmanin Sézlgme’nin 6. maddesinde
ongorilen usuli gerekliliklere uygun biekilde yarttilmediindensikayet etmektedirler.

4.  Bavuru, 23 Kasim 2010 tarihinde, Hikimet'e tgbdidilmistir. S6zleme’nin 29.
maddesinin 1. paragrafi ggrece Daire’nin, davanin kabul edilebiliglive esasi konusunda
ayni anda karar vermesi karatlalmistir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KO SULLARI



5.  Bavuranlar, Ercan Abik ve Nimet Abik T.C. vatagdalup sirasiyla 1969 ve 1972
dogumludurlar. Bavuranlar, Adana’'da ikamet etmektedirler. sBaranlar, 1990 dgumlu
olan ve 16 &ustos 2006 tarihinde vefat eden Fevzi Abik'in (“HA8beveynleridirler.

6. Olaylarin gekimi, bagvuranlar tarafindan beyan ediditizere, gagidaki gibidir.
12 Agustos 2006 tarihinde saat 21.00 sularinda, AdamnarléeMicadeleSubesi’nde gorevli
dort polis memuru Gilbahge Semti'nde gece devnigesiktiklarl sirada, gauranlarin @lu
F.A. ve C.K.'nin yasa @i teror orgiti PKK (“Kirdistanisci Partisi”) lehine bildiri
dagittiklarini gérmglerdir. Polis memurlari, F.A. ve C.K.'ya dur ihtada bulunmsiardir.
Ancak busahislar ihtara uymayarak kagtardir. Polis memurlari ageedip, her ikisini
yaralamglardir. Akabinde, bu yaralanma sonucg\haanlarin gullari vefat etmgtir.

7.  Hukumet, olayin meydana geditarinte polis memurlan tarafindan hazirlanan
olay yeri tutangina atifta bulundgunu belirterek, olaylarin gigiatini gagidaki sekliyle ifade
etmistir.

Adana polisi, 12 Austos 2006 tarihinde, PKK yangdiar tarafindan bir giin sonra yasadi
gOsterilerin dizenlenegeihbarini almgtir. 1.O., E.Y., R.G. ve H.Y. isimli polis memuria
saat 21.20 civarlarinda, rutin devriye gorevinigagolis aracinin icinde bulunduklari sirada,
Gllbahgce Semti'nin 142 No’lu sofen bainda kendilerinden yakdek 15-20 metre uzaklikta
u¢ Kisinin oldusunu fark etmilerdir. ilgili polis memurlari, araci durdurup farlariylaksg
aydinlattiklari sirada, uglpheli sahsin evden eve bildiri gdtiklarini gérmglerdir. Polis
memurlari olarak kendilerini tanitghardir. Polis memurlari durmalari yoninde ihtarda
bulunmylardir. htara rgmen, siipheli sahislar kagnglardir ve polis memurlar lgarak
ilgilileri takip etmislerdir. H.Y. isimli polis memurustpheli sahislarin kacg yonu
aydinlatarak polis araclyla mesleftaini takip etmgtir. Kovalamaca sirasinda, polis
memurlarina dort veya bedefa arkalarindan ateedilmistir. SUphelilerden biri yere
dismusttr. Diger supheliler kagmylardir. Polis aracinin arka sol farina zarar vegtm Polis
memurlari kendilerini korumaya alghardir, atg eden kimlgi belirsiz Kkiileri yildirmak
amaciyla R.G. ve E.Y. isimlahislar havaya uyari gteacmslardir. O esnada, H.Y. aracin
arkasinda karanlikta kingini tespit edemedi iki kisiyi fark etmistir. Yaralanmg olan
sUpheli hastaneye gotirulrtar.

8. Ayni gun, saat 22. 15 sularinda, U¢ polis mernalay yerine gitmtir. Savcinin
talimatlari tGzerine, polis memurlari f@@flar cekmglerdir ve delil unsurlarini aragiardir.
Ozellikle olay yerinden, dort bildiri, 7.65 mm Kaieli iki mermi kovani, 38.75 ile 10.62
numaral iki mermi kovani ve 9 mm kalibreli iki nmer kovani toplanngtir. Ayrica ayni gun,

dort polis memurunun ve F.A. ile C.K.’nin parmaleiz alinmstir.



9.  Ayrica yine ayni aglam, polis memurlari olay yerinde elde edilen datsurlarinin
yerini belirten Ug kroki ¢iznglerdir. Olay yeri krokilerine gore, sogm baindaki kan izleri
ile bulunan bildiriler arasinda altt mermi kovaaspit edilmgtir. Olay yerinde, 30 numarall
evin onidnde 7.65 kalibreli iki mermi kovani ve 3.ife 10.62 numarall iki mermi kovani
elde edilmgtir. Kan izleri ile bu mermi kovanlari ayiran mesafakigik 30 metredir. 9 mm
kalibreli diger mermi kovanlari kan izleri ile bu dort mermi low arasinda bulunmaktadir.
Diger bir krokide, polis memurlarina ait olan ara¢, 3@marali evin Oninde de
bulunmaktadir.

10. Nobetci Savci, 13 gustos 2006 tarihinde, saat 09.00 sularinda, olaynge
gitmistir. Olay yeri fot@raflandiriimstir. Ardindan, savci, olay gind kullanilan polia@nin
park halinde oldgu Daslioglu Polis Karakolu'na gitnstir. Polis aracina isabet eden mermiyi
cikarmstir ve olaya kagan polis memurlarinin parmak izlerinin tespit edisme ve balistik
bir inceleme yapilmasi bakimindan silahlarina elllmasina karar verstir.

11. Bacaina mermi isabet eden C.K.'nin, 13ustos 2006 tarihinde, Adana Devlet
Hastanesi'nde savci tarafindan ifadesi algimi C.K., F.A.’nin kayip kwun maduru
olabilecgini ve atg acan faili gérmedgiini ifade etmstir.

12. Savcilik, yine 13 Austos tarihinde, olaya kaan polis memurlari 1.O., E.Y. ve
H.Y.'nin ifadelerini almgtir. D6rdU de, olay yeri tutageni onaylamglardir (yukaridaki 7.
paragraf). Suricu kolgiunda olan H.Y., 6zellikle tespit edemeyerek polacanin arkasinda
bulunan iki kiinin golgesini belli belirsiz fark egtini beyan etmtir. R.G. ile E.Y., 6zellikle
kimseyi gérmediklerini ve havaya atacan kimseyi gérmediklerini belirtgierdir.

13. Polis memurlar, 14 ve 15@stos tarihlerinde, olayr gérmediklerini belirteady
kisi olan S.A., A.O., S.B., R.D., B.G. ve P.B'yi dintgslerdir. Tanik T.T., olay gunu, aile
yemesi sirasinda, 21,30 sularinda silah sesi dgydu ardindan, iki kinin kactgini
gordigind beyan etngtir. Tanik T.T., yalnizca polis araci ve aracinrhiBtre uzginda yere
uzanmg birini gordiguna belirtmgtir. Polis araci ardindan geri donerek ilgilisiki alip
gitmislerdir.

14. F.A., 16 Agustos 2006 tarihinde, Adana Devlet Hastanesi’'ndeyatna
kaybetmitir.

15. Adana Adli Tip Kurumu Adli Tabipleri, ayni gin, e#sizerinde klasik bir otopsi
yapmslardir. Otopsi raporunda, miuteveffanin siogla mermi gig deligi bulundiygu
gorulmektedir. Raporda, cenazenin hayatini kaybgdbain, 7.65 mm kalibreli bir tabanca
ile uzak mesafeden acilan g@te etkisi nedeniyle beyin kanamasi gegiidisonucuna

variimaktadir.



16. Adana Emniyet Mudurl§ii Asays Subesi’ne bal laboratuvarda, bilirkii raporu
duzenlenmgtir. Bilirki si raporunda, Parabellum tipte iki mermi kovani, Brong tipte iki
mermi kovani, Makarov tipte iki mermi kovani, C.Kin bacgindan cikarilan 7.65 mm
kalibreli bir mermi, polis aracindan ¢ikarilan 9 nkalibreli bir merminin incelemeye alirgi
gorulmektedir. Rapordan, Parabellum tipte iki merkdvaninin E.Y. ile R.G.nin
tabancasindan cigive 9 mm kalibreli iki mermi kovani, 7.65 kalibréti mermi kovani ile
9 mm Kkalibreli mermi kovaninin, polis memurlarinisilahlarindan c¢ikfi sonucu
cikariimaktadir.

17. Adana Emniyet Mudurlgii Asays Subesi'ne bgli laboratuar tarafindan dizenlen
17 Agustos 2006 tarihli bilirkii raporuna gore, R.G. ve E.Y’nin iki el svaplarcélemesinde,
acilan atg sonucu kalintilar bulungw ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica H.Y.'nin sol elininsdi
kisminda ve avucunda ve 1.O.’nurgsd avucunda aikalintilari bulunmstur.

18. Basvuranlarin avukati, 31 gustos 2006 tarihinde, Gilbahgce Semti'nde olayaak
devriye gezmekle gorevli olan dort polis memuru kalla su¢ duyurusunda bulungtwr.
Avukat, dzellikle savciliktan olaylarin tekrar g@rdgecirilmesini talep etstir.

19. Savcilik, 6 ile 20 Eylul 2006 tarihlerindgiipheli nitelikteki polis memurlari 1.0,
E.Y., R.G. ve H.Y.nin ifadelerini almgtir. Polis memurlari, olay yeri tutagaile 6nceki
ifadelerini onaylanglardir (yukaridaki 12. paragraf).

20. Adli Tip Kurumu, 19 Eylul 2006 tarihinde bilirki raporu dizenlengiir. Rapora
gore, muteveffanin Bandan ve C.K.’nin bagandan c¢ikarilan merminin polis memurlarina
ait 9 mm kalibreli dért tabancadan atilmamm Olay yerinde bulunan 9 mm kalibreli
Thokareff tipte iki mermi kovani iginde gecerlidRaporda, 9 mm kalibreli ger iki mermi
kovanlariyla ilgili olarak, sadece R.G.’nin silaban ate acildgi sonucu ¢ikariimaktadir.

21. Cumhuriyet Savcisli, 8 Kasim 2006 tarihinde, 19 ERQD6 tarihli rapor sonuclari
ile ifadeler arasinda cekiler bulund@gu gerekcesiyle R.G. ile E.Y.'yi tekrar dinlegtir.
Cumbhuriyet Savcisi, iki polis memurunun her biriveiga tek el ate actiklarini beyan
etmelerine rgmen, s6z konusu rapora goére, acilan ikisiateR.G.'ye ait tabanca ile
gerceklatigi belirtilmistir. Iki stpheli, esas Ggaminda bir kusurla ilgili oldgunu ifade
etmislerdir.

22. Savcl, 22 Kasim 2006 tarihinde,skaranlarin talebi Gzerine, tanik A.D., H.A,,
A.C., B.C., ve U.A’nin ifadesini alngiir.

A.D., 6zellikle olayr gormegiini beyan etmitir.



H.A., iki el silah sesi duydiunu ve sokakta yerde uzangnhir Kisi ile dért polis memuru
gordigind beyan etmgtir. H.A., gors agisina goére, polis memurlarinin byikKizerine atg
ettigini zira olay yerinde kendisinden ¢k@ kimsenin olmaghni ifade etmtir.

A.C., camdan beyaz bir minibus ile ¢ ¢gen takip edildgini gordiguint belirtmitir.
A.C., cami kapat@ini ve ¢ocuklardan birinin nasil yaralagaon gérmedgini ifade etmitir.

B.C., yalnizca iki el silah sesi duyglinu belirtmgtir. Komsularindan biri olan A.D.,
kendisine polis memurlarinin bir gkyi 6ldurddklerini bildirmistir. B.C., ardindan A.D.’nin
aciklamalarina geri don@unt Grenmitir.

U.A., olaya tanik olmadini belirtmitir.

23. Savcl, 1Subat 2007 tarihinde, Devlet memurlarininglaaanlarin gullar tzerine
ates actgl konusunda yeterli delil bulunmagigerekgesiyle takipsizlik karari vergtir. Bu
sonuca ularken o6zellikle sorgturma sonuclarini dikkate algtwr. Bu ba&lamda, savci, 4
Eylul 2006 tarihli bir yazida Emniyet Genel Mudigiiiniin s6z konusu polis memurlarinin 9
mm kalibreli tabanca kullandiklarina siin savcilgl bilgilendirdigini halbuki C.K.'yi
yaralamaya ve Bauranlarin gullarini 6limine sebep olanin 7.65 kalibreli bibaacadan
meydana geldini gbzlemlemektedir. Savci, 6zellikle olaylarin ydana geldii sirada 7.65
mm kalibreli tabancadan e bir merminin polis aracina isabet gtti ve s6z konusu polis
memurlarinin ifadelerinde, bildiri ggan t¢ ksiye durmalari igin uyarida bulunduktan sonra
dort veya bg silah sesi duyduklarini ve buskerden birinin yaralangani belirttiklerini
gozlemlemektedir. Savci, ardindan polis memurlamnikisinin korunmak icin havaya iki el
ates ettigini ancak tanik A.D., O.A., H.A., B.C. ve A.C.ninfadelerinde bu olayi
gormediklerini eklemektedir. Savci, biligkiraporuna goére, dort polis memurlarinin ellerinde
barut izi bulundgunu ve bu durumun gozlerinde yagiteilah kullandiklarini ya da silah
kullanan kgilerle temasta oldgu anlamina geldini belirtmektedir. Savciya goére, havaya iki
el ate acan dger iki polis memuru ile temasta olmalari nedenignehtemelen iki polis
memurunun ellerinde barut izine rastlagimni

Savcl, ayrica yukaridaki unsurlara dayanatakciklamalarda bulunmgtur:

“Sonugc olarak, F.A., 7.65 mm kalibreli bir tabankadlduriimitir; miteveffanin andan ve [C.K.'nin]
bacgindan cikarilan mermiler, 7.65 kalibreli tabancadgnmstir. Polis aracina isabet eden mermi ise
7.65 mm Kkalibrelidir. Halbuki polis memurlarina ailan silahlar 9 mm kalibrelidir. Polis memurlanni
[basvuranlarin @ullarina] ate¢ acmasi hususunda herhangi bir §decak aciklama bulunmamaktadir.

Dolayisiyla,siipheliler hakkinda kowturma balatmanin gerek olmagh sonucuna variimaktadir (...).”

24. Bagvuranlar, 16 Subat 2007 tarihinde, takipsizlik kararina ¢aritirazda

bulunmuylardir. Bavuranlar, taleplerine pganen savcifiin kendilerinin de bulundiu bir
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ortamda olay yerinde olaylarin yeniden kurgulanmasgerceklgtirmedigini ve yurtilen
sorwturmada eksiklikler oldgunu iddia etmilerdir. Bgvuranlar 6zellikle gagidaki hususlara

dikkat cekmglerdir:

“(...) suphelilerin aciklamalari, 12 gastos 2006 tarihli olay yeri krokisi ve Adana Engtiy
Mudurligh Asays Subesi Laboratuvari tarafindan diizenlenen Bostos 2006 tarihli bilirki raporuyla
Ortismemektedir.

Supheliler E.Y. ve R.G., “olay sirasinda, arkalaardbrt veya bgel silah sesi duyduklarini, duvar

boyunca gildiklerini ve bir el atg ettiklerini beyan etngierdir.”
1.0., “acilan atg sonrasinda” sadecgilgi gini ifade etmitir.

H.Y., acilan atg sonrasinda sadecgildigini belirtmistir. Halbuki dortstphelinin ellerinde yapilan
incelemeler, acilan agekalintilarinin tespit edilmesine imkan vestiri. Ates acmadiklarini iddia ettikleri
kisilerin ellerinde bu kalintilarin nasil bgekilde bulundgu argtinimamstir. 1.0., ile H.Y.'nin ellerinde

tespit edilen bu tir kalintilarin olay yerinde kéednin mevcut bulunmasiyla aciklanabilir olgluaciktir.

Olay yeri krokisine gore, E.Y., ile R.G.ningiédikleri bdlgeyi ayiran mesafe ile [yabancilar
tarafindan] acilan olasi gte arasinda en az ¢ metre bulunmaktadir. Agkilde, E.Y. ile R.G.'nin
konumlarina gore, polis aracinin konumu ve 1.O.'tkemumu krokide belirtiimengtir. Oysa bu unsurlar,
olay yerinin yeniden kurgulanmasi ile acgel kavgmasi gerekirdi ancak savcilik bu tir bidemi

gerceklgtirmemistir.

Ayrica, suphelilerin arkalarindan acilan sgekagilik vermedikleri konusundaki aciklamalarini tespit
etmek sagirticidir. Stpheliler, acilan ate altinda kaldiklarini ifade etgierdir. Halbuki sadece polis
memurlarinin arasinda bulunan bu iksikhavaya atge acmakla yetinmglerdir. Bu aciklamalar, inandirici

degillerdir (...) Savcilik, bu konulari yeterince incelemitir.

Taniklarimizdan biri olan H.A., 22 Kasim 2006 hande su sekilde ifadede bulunnytur: “Olay
gecesi, diari ¢iktgimda, sivil kiyafetli silahli polisleri gérdim (..gdoért polis memur, yerde yatan yarali
cocuk ve kacan bir cocuktangdia kimseyi gérmedim (...) olay altmi, sadece iki el silah sesi duydum
(...) olay yerinde bgka kimse yoktu ve co@un polis memurlar tarafindan agilan stsonucu

yaralandgini disiindyorum (...)"

Tanik A.C., 22 Kasim 2006 tarihinde sekilde ifadede bulunngtur: “Hava cok karanliktiiki el

silah sesi duydum (...)"

Tanik B.C., 22 Kasim 2006 tarihinga sekilde ifadede bulunngtur: “iki el silah sesi duydum (...)
Sokakta, kilerin kagtiklarini ve bir miniblsin izlegini goérdim (...) Komgum [A.D.] ne oldgunu

sordum. Kongum, bana polis memurlarinin birskii vurduklarini ve minibis tarafindan ezilmemeghi
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yarallyl kenara cektini, ardindan polis memurlarinin yarallyr almayaldgéerini ve kendisine bu

cocygunu taniyip tanimagina iliskin soru sorduklarini séyledi (...)"

25. Tarsus A&ir Ceza Mahkemesi Bkani, 23 Mart 2007 tarihli kararla pairanlarin
itiraz1 reddetmytir ve itiraz edilen takipsizlik kararini onagtir.

26. Adana Asir Ceza Mahkemesi, 12 Nisan 2007 tarihli karartapt orgita lehine
propaganda yapma sugundan beraatina karar starmMiahkeme beklentilerinde, 6zellikle
hastaneye kaldinlg sirada C.K.'nin, polis memurlarinin kendisinesagdtigini ve savcl

onunde ifadesini verdinde de ayni beyanlarda bulurgduu tespit etnsir.

HUKUKI DE GERLENDIRME
|. SOZLESME'NIN 2. iLE 6. MADDELERiNiN IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI
HAKKINDA

27. Bagvuranlar, oOncelikle SoOzjene'nin 2. maddesini ileri sirerek, galarinin
guvenlik gucleri tarafindan oéldurildind ifade etmektedirler. Bauranlar her haliikarda,
devletin F.A.’nin vefatinda sorumlu olmasa bileyalaliskin eylemi tespit etme ve olasi faili
veya failleri izleme yukumlulglinin bulundgunu iddia etmektedirler.

Bagvuranlar, ardindan Sozime’'nin 6. maddesini ileri sirerek, adli makamlagdavanin
esasini incelemeden takipsizlik karari verdiklesri gzullarinin vefatindan sonra olaylarin
yeniden kurgulanmasini gercegtiemediklerini iddia etmektedirler ve bu sirecterrib
yaruttikleri sorgturmanin yetersiz oldiundansikayet etmektedirler.

28. AIHM, basvuranlar tarafindan belirtileryikayetlerin S6zlgme'nin 2. maddesi
acisindan incelemek gerektikanaatindedir. Anlgldigl Gzere, dava kwillarinin hukuki
nitelendirmesini mercii olarak en iyiekilde yapacak olan &M, basvuranlar veya
hikumetleringikayetlerine atfettikleri hukuki dgrlendirme nitelline bal degildir (bkz.
Guerra ve dgerleri v. ltalya, 19Subat 1998, § 44{ikiim ve Karar Derlemedi998-1).

Bu hukim aagidaki gibidir:

“1. Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin @émpasi ile cezalandiggibir sugtan
dolay! hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezanine/getiriimesi dyinda hi¢ kimse kasten
oldurtlemez.

2. Oldiirme, gagidaki durumlardan birinde kuvvetedvarmanin kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana gebse, bu maddenin ihlali suretiyle yapiinsayilmaz:

a) Bir kimsenin yasasli siddete kagi korunmasi igin;



b) Usuliine uygun olarak yakalamak icin veya usuliygun olarak tutuklu bulunan birgknin kagmasini
onlemek icgin;

¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarakibksasi icin.”

29. Hukumet, bavuranlarin iddialarina kar gikmaktadir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

30. AIHM, Sozleme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) benglaaninda, busikayetin
acikca dayanaktan yoksun olm@di ve herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle
bagdasmadgini tespit ederek kabul edilemez ofdma karar vernstir.

B. Esas hakkinda

31. Basvuranlar, @ullarinin guvenlik gdcleri tarafindan oldurtiglint beyan
etmislerdir. Devlet F.A.’nin vefatindan sorumlu olmasé& olaya iliskin eylemi tespit etme
ve olasi faili veya failleri bulmakla yukamludur.

32. Hukumet, bavuranlarin iddialarina itiraz etmektedir. Hikims&vcilik tarafindan
verilen takipsizlik kararina atifta bulunarak, yabebir el tarafindan acilan ateonucu F.A
nin hayatini kaybetini dolayisiyla F.A.’nin dlumunden devletin soruntlutulamayacgni

iddia etmektedir.

1. F.A'nin 6limU hakkinda

33. AIHM, yasama hakkini koruma altina alan S@me'nin 2. maddesinin, baca
hikumlerden biri oldgunu ve 3. madde ile birlikte, Avrupa Konseyi'ni gluran demokratik
toplumlarin temel deerlerinden birini koruma altina afgini tekrarlamgtir (bkz., Cakici v.
Turkiye [BD], no. 23657/94, § 86, M 1999-1V, ve Finucane v. Birlgik-Krallik, no.
23178/95, 88 67-71, M 2003- VIII). ilaveten, 2. madde tarafindan bahsedilen korumanin
Onemine istinaden, yasam hakkina diéyetlere 6zel bir 6nem atfetmek zorunda @lauun
altini cizmektedir (bkz.Ekinci v. Tirkiye no. 25625/94, § 70, 18 Temmuz 2000A/A. ve
digerleri v. Turkiye no. 30015/96, § 35, 27 Temmuz 2004).

34. AIHM, somut olayda, dava dosyasina aktarilan belggliginda sorulan sorulari ve
taraflarca sunulan gogieri inceleyecektir. AHM, bu unsurlari dgerlendirmek igin “her tirli

makul sliphe otesinde” kanit ilkesini benimsamancak benzeri bir kanitin bir dizi
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goOstergeden veya yeterince dnemli, kesin ve tutéiriitilemez karineleri sonucunda ortaya
ciktigini eklemgtir; ayrica kanitlarin aghirilmasi sirasinda taraflarin tutumlar da goznitei
bulundurulabilinir (bkz.Seyhan v. Turkiyeno. 33384/96, § 77, 2 Kasim 2004).

35. AIHM, basvuranlarin, polis memurlar tarafindan acilars ale ogullarinin hayatini
kaybettgini belirttiklerini dikkate almaktadir. Bauranlar, iddialarini desteklemek icin,
sorwturma sirasinda alinan tanik ifadelerine atiftaibodaktadir. Bgvuranlar, her haliikarda,
hatta gullarinin vefatina ikkin devletin sorumlu olmasa bile, olayskin eylemi tespit etme
ve olasi faili veya failleri bulma yukimlGginin oldgunu degerlendirmektedirler ki Devlet
bu gdrevini yerine getirmestir.

36. AIHM, 22 Kasim 2006 tarihinde, Cumhuriyet Savcisibagvuranlar tarafindan
belirtilen tanik ifadelerini alggni gozlemlemektedir. Bu taniklar, acilan ihtiladriusu atge
ilgili kosullar Uzerine aciklama getirmegterdir. Suphesiz, H.A., F.A.’nin (zerine acilan
atesin polis memurlar tarafindan gelebilgo@ beyan etmitir zira kendisine gore, olay
yerinde kendilerinden Bka kimse bulunmamaktadir. Bu taniklik, acilansaaeiyla ilgili
degildir.

37. Taraflarca sunulan delilleri inceleyeniiAM, olay yerinde acilan aenedeniyle
magdurlar ve polis memurlari bulunmgan belirten bircok tanik dgrulasa dahi (yukaridaki
13. ile 22. paragraflar), F.A.’nin, olay gunusak bildiri dagitan kkileri yakalayan polis
memurlarindan biri tarafindan agilansemasduru olup olmadiini tespit etmenin mimkun
olmadgini belirtmektedir. Bu durum,sagida sunulan sogturmada ulusal makamlarin bir
dizi 6nemli tedbirler alma yukumligiinde eksiklikler bulunmasi sonucudugsg@daki 42.-
51. paragraflar). BHM, basvuranlarin, sorgturmanin etkililgine iliskin sikayetini incelerken,
bu baarisizlgin sonuclarini ele almanin daha uygun g@ldikanaatindedir (bkz., ayni
baglamda ,Bozkir ve dierleri v. Tirkiye no. 24589/04, § 54, 28ubat 2013).

38. AIHM, vyukaridakiler g¢iginda, bavuranlarin  @ullarinin, Devlet memurlari
tarafindan oldurtlmesi iddiasi sadece bir varsagmitbaret oldgu ve yeterince inandirici
unsurlara dayanmaglisonucuna varngtir. AIHM, bu kasullarda, F.A.’nin 6limiine sebebiyet
veren Davall Hikumetin her tirli makgilphenin 6tesinde bir soruml@unun bulunmadg
kanaatindedir.

39. Sonugc olarak, esas yonden Séaie’nin 2. maddesi ihlal edilmestir.

2. Soryturmanin etkinii hakkinda
40. AIHM, SoOzleme’nin 2. maddesinin gerektigi resmi sorgturma etkin olmasi

gerektgini hatirlatmaktadir 6yle ki yaralanma nedeninirrikmasina ve sorumlulari tespit
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yukumlaltguyle ilgilidir. Yetkililerin, s6z konusu olaylaraligkin delillerin toplanmasinin,
gorgu taniklarinin ifadesinin alinmasinin ve agliihcelemelerinin yapilmasinin@anmasi
yolunda alabilecekleri tedbirleri algnolmasi gerekmektedir. Gerekirse, tam vesrdobir
rapor elde etmeyi gyan uygun bir otopsi ve 0Ozellikle 6lim nedenidigkin klinik
bulgularin tarafsiz tahlili gerekmektedir. Olim eathin ve sorumluluklarin kurulmasi igin
basarisini zayiflatan sosturmanin butin eksikdi, bu norma uymag sonucu ¢ikarmak, bir
tehlike arz etmektedir (bkz., McKerr v. Biglk-Krallik, no. 28883/95, § 113, WM 2001-
11).

41. Ozellikle sorgturmanin sonuglari, ilgili butiin unsurlarin tarafsobjektif ve titiz
bicimde incelenmesine dayandiriimahdir. Stuemayi usuline uygun bicimde ytritmemek,
sorwturmayl, dava kgqllarini ve sorumlu kilerin kimliginin belirlenmesini kesinlikle
olumsuz yonde etkilemektediK¢levi v. Bulgaristan n® 1108/02, § 201, 5 Kasim 2009).
Ayrica, sorgturmanin etkinigine iliskin asgari kriterleri kanlayan incelemenin turd
ve derecesi dava kallarina bghdir. Bu kaosullar, ilgili olay ve olgularin timine
dayanilarak ve sosturma calgmalarinin  uygulamadaki gercekleri dikkate alinarak
deserlendiriimektedir. Ortaya cikabilecek durumlaresitili gini, yalnizca sorgturmaya
iliskin islemler listesine veya basigi@ilmis diger kistaslara indirgemek mudmkin
degildir (Velcea ve Mazare v. Romanygd 64301/01, § 105, 1 Aralik 2009).

42. AIHM, mevcut davada, yetkililerin, sasurmay diizgiin bigekilde yuruttiklerini
dikkate almaktadir. Aslinda, Adana Savailyetkisi altinda Adana Emniyeti, olaydan sonra
derhal sorgturma balatmistir ve olay yerindeki delil unsurlarini korumakngbir¢ok tedbir
almigtir. Maddi deliller toplanny, krokiler dizenlenmgi masdurlarin ve doért polis
memurunun ellerinde incelemeler gercelitédmis ve olay yerinin fotg@raflari da cekilmgtir.
Savcl, 13 A&ustos 2006 tarihinde, ayrica olay yerine ggtimi

43. Olay yerinde mevcut bulunan dort polis memuru, wlagrtesi gund, tanik olarak
savcl tarafindan da oncelikle ifadeleri alighm Polis memurlarigipheli olarak da 6 ve 20
Eylal 2006 tarihlerinde yeniden ifadeleri alitm. Olayin taniklari polis memurlari ve
savcilik tarafindan sorgulanghr (yukaridaki 12. ve 21. paragraflar). Bir otogsiiki bilirkisi
raporu dizenlenrgiir.

44. AIHM, ayrica bavuranlarin ceza sogturmasina etkin bigekilde katildiklarini, bazi
taniklarin sorgulanmasini talep ettiklerini ve buglde ettiklerini, savcilik tarafindan alinin
takipsizlik kararina itiraz ettiklerini, bazi sgturma tedbirlerinin gercek§enesini talep

ettiklerini dikkate almaktadir.
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45. AIHM, sayet sorgturma makamlarinin bazi sgturma tedbirlerini alnysa dabhi,
dogru kosullari aydinlatma kapasitesini zayiflatan eksildikbulundgunu gozlemlemektedir.

46. AIHM, oncelikle “polis aracina isabet eden mermini657mm kalibreli silahtan
geldigine” iliskin takipsizlik kararinda belirten savcidan farldlarak (yukaridaki 23.
paragraflar), Adana Emniyet Mudigii Asays Subesi'ne bgl laboratuvar tarafindan
diizenlenen 16 gustos 2006 tarihli rapora gore, aragtan c¢ikarilaarnmn 9 mm kalibreli
oldugunu tespit etmektedir (yukaridaki 16. paragraf). F.fa’'nbgindan ve C.K.'nin
bac&indan (7.65 mm) cikarilan iki mermiden birinin, @maisabet eden mermiyle ayni
degildir.

47. Ote yandan, R.G. ve H.Y.nin ifadelerine gore, I uyari olarak havaya ate
etmiglerdir (yukaridaki 23. paragraf). Halbuki Adli Tigurumu 19 Eylul 2006 tarihli
raporunda, olay yerinde bulunan 9 mm kalibrelimieérmi kovaninin R.G.’ye ait tek ve ayni
silahtan acildiini belirtmitir (yukaridaki 20. paragrafgiphesiz, savci ifadeler ile bu rapor
sonuclar arasinda tutarsizlik bulugdodan R.G. ve E.Y.'nin ifadesini yeniden ajtm
Savcl ayrica takipsizlik kararinda, polis ifadelgei bu bilirkisi rapor sonuglarinda goérilen
belirgin farkliliklarla ilgili olarak herhangi biaciklama getirmengiir.

48. Olay yeri krokisine gore, ayrica 7.65 mm kalibri&gi mermi kovani ve 38.75 ile
10.62 numaray! tayan iki mermi kovani 30 numarali evin 6niinde dugpailis aracinin
onunde bulunmgtur. 9 mm kalibreli dier iki mermi kovanlariyla ilgili olarak, bu dortemmi
kovani ve kan izleri arasinda bulungtur (yukaridaki 9. paragraf).

49. Polis aracinin konumu ile olay yeri krokisi gd@minda, AHM olaylarin yeniden
kurgulanmasinin kanitlayict dnemsigagini ve stipheli polis memurlari ile Bauranlarin
avukati refakatinde gerceklaesi gerekgi kanaatindedir. Bu tlr bir sogturma gleminin
somut olayda sosturmaciya, savclya miumkin olan senaryolarin hammésina ve sanik
ifadelerinin inandirict olduklarinin derlendirmesine imkan verebilmektedir. Aslinda,
belirtilen tutarsizliklar ve 6zellikle olay yerindbulunan yabancinin aracin arakasinda
bulunan iki kginin golgesini belli belirsizce gorg@iini sdylemekle yetinen aracgofor
koltugundaki polis memuru H.Y.'nin dinda herhangi bir tanik tarafindangdolanmadg|
konusu sadece kgekilde aydinlatabilinirdi (yukaridaki 13. ve 22.rpgraflar). Dolayisiyla,
savcl, bu ifadeleri dgpulama veya bozma kapasitesinde olabilmek icin dalgantili
soruturma yiritmesi gerekirdi. IlM, bu balamda bavuranlarin talep etmelerinegaen,
olaylarin yeniden kurgulanmasinin uygulanmamasiylatin kurulmasina katkida bulunmasi

icin savcl yetkisini ciddi derecede zarar vgrdianaatindedir.
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50. AIHM, sonuc olarak 12 gustos 2006 tarihinde olan olay tzerine vyiritilen
sorgturmanin, S6zkgme’'nin 2. maddesi [E@aminda, yeterince etkin olmagikanaatindedir.
Yetkililer, olaylara ilgkin delil elde etmeye imkan vermek icin dizenleeikltim makul
tedbirleri alma yukumlaluklerini yerine getirmegtardir ve gerekli 6zenle sogturmalari

yartitmemglerdir. Dolayisiyla, usul yoninden Séglee’nin 2. maddesi ihlal edilrgtir.

Il. SOZLE SME'N iN 41. MADDESININ UYGULANMASI

51. S6zlgme’nin 41. maddesiu sekildedir,

“Mahkeme gbu So6zleme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi kiligorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyet
uygun surette, zarar géren tarafin tatminine hilenéd

52. Bagvuranlarin her biri, maddi zarar olarak 30 000 Aveomanevi zarar olarak 50
000 Avro talep etmektedirler. Bauranlar, ayrica #M oniinde yapilan masraf ve giderler
icin 2 630 Avro talep etmektedirler.

53. Hukimet, bu mebfdara itiraz etmektedir.

54. AIHM, iddia edilen maddi zarar ile tespit edilen lhkrasinda nedensellik $a
gérmemektedir ve bu talebi reddetmektedir. BunaikRarAl[HM basvuranlarin her birine
manevi zarar olarak 5000 Avro Gdenmesinigetéendirmektedir. AHM, 6te yandan,
ictihadina gore, bir Bauran oranin makul nitedi, gerekliligi ve gerceklgi kuruldugu zaman
masraf ve giderlerin 6demesini elde edebilti hatirlatmaktadir. AHM, somut olayda,
AIHM o6nindeki yargilama igin talep edilen mabta makul oldgu kanaatindedir ve bu
meblgin, bgvuranlara 6denmesini kabul etmektedir.

55. AIHM, diger taraftan, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Basynin marjinal
kredi kolayliklarina uygulag faiz oranina ¢ puan eklenerek elde edilecek inraggun

oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurunun kabul edilebilir oldguna;

2. Esas yonden So6zhae’nin 2. maddesinin ihlal edilmegine;

3. Usul yénden Soz¢ene’nin 2. maddesinin ihlal edilgine;
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4. a) Sozlgme'nin 44 § 2. maddesine uygun olarak; davali devletuuyana kararin
kesinletigi tarihten balamak tzere ¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde gecerli olan doviz
kuru Uzerinden Turk lirasina ¢evrilmek Uzegegadaki mebl&in:
i) Bagvuranlarin her birine, her turli vergi masraflari hari¢ olmak tGizere manevi
zarar i¢in 5 000 Avro (kebir avro) 6denmesine;
i) Bagvuranlara, her turlt vergi masraflar haric olmak tzere yaptiklari masraf
ve giderler icin 2 630 Avro (iki bin alti yiz otuz avro) 6denmesine;
b) S6z konusu surenin bjtitarihten balayarak, ddemenin yapiigh tarihe kadar,
Avrupa Merkez Bankasi’'nin o dénem icin gecerli olan faiz oraninin ¢ puan fazlasina

esit oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Bavurunun geri kalani i¢in adil tazmin taleplerinin reddkaear vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM Ictiizigi’'niin 77. maddesinin 2. ve 3.

fikralari gergince 16 Temmuz 2013 tarihinde yazili olarak tgklililmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yazi Isleri Muduri Bskan
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