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Sukrd Yildiz/Tuarkiye davasinda,

Baskan

Andras Sajo,

Yargiclar

Isil Karaka,

Nebojsa Vdini¢,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Egidijus Kuris,

Robert Spano,
ve Yazi Isleri Midiirii Stanley Naismith'in katilimiyla okturulan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesikinci Boliim), Daire olarak toplanarak, $tibat
2015 tarihinde gercekdarilen muzakerelerin ardindansagidaki karari
vermistir:
USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (No. 4100/10)avdnin

temelinde, Turk vatandaolan Sukrt Yildiz'in (“bagvuran”) 8 Ocak 2010
tarihinde Insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasinakiii
Sozleme'nin (“Sozleme”) 34. maddesi uyarinca yapnoldusu bavuru
bulunmaktadir.

. Bavuran, Istanbul barosuna pl Avukat M. Erbil tarafindan temsil
edilmistir. Tark hukimeti (“HUkimet”) kendi gorevlisi tdradan temsil
edilmistir.

. Bagvuran, yakalanmasi sirasinda maruz ial#oti muameledegikayet
etmekte ve bu iddialara gkin yurutilen sorgturmanin etkin olmagdini
savunmaktadir. Bauran, Sozlgme'nin 3, 6 ve 13. maddelerini ileri
surmektedir.

. Bavuru, 8 Mart 2012 tarihinde, Hukimete tgb&dilmistir. Taraflar, 22
Ocak 2014 tarihinde, ek gatérini sunmaya davet edilgterdir.
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OLAY

DAVANIN KO SULLARI

. Bavuran, 1982 dgumludur ve Erzurum’da ikamet etmektedir.

A. 10 Aralik 2000 Tarihli Olay

Basvuran ve yanindaki der U¢ ksi, 10 Aralik 2000 tarihinde, “F” tipi
cezaevlerini protesto etmek amaciyla duvarlarirriigesloganlar yazarken
devriye polisleri tarafindan fark edilgherdir. Bunun Uzerine yaylim age
aclimstir. Failler arasinda bulunan S.C. merminin isabghesi sonucu
kulagindan yaralanngtir. Bir diger fail olan O.T., merminin gana isabet
etmesi sonucu yaralangniancak olay yerinde hayatini kaybetini
Bagvuran ise yaylim ate sirasinda bir polis tarafindan agilansasenucu
basindan hafifce yaralanitir. Bununla birlikte, bgvuran, yakalanmasinin
ardindan, polis arabasina zorla bindigldisirada polisler tarafindan
basindan tekmelendini ileri stirmektedir.
. Bagvurani yakalayan polisler, ayni gun, olay tugardiizenlemilerdir. Bu
belgede, polislerin duvarlarin tzerine yasadiloganlar yazarken ytzu
maskeli dort kilik bir grup fark ettikleri belirtiimglerdir. On ¢ ksiden
olusan polisler ve bu polisler tarafindan imzalananaaka tutan@nin
ilgili kisimlar asagidaki sekildedir:
“(...) Denetlemek icin duvarlarin Uzerine yazanrtd@angin yanina
yaklasttk — ilgililer Uzerimize atg etmeye bgadirlar - ate etmeyi
kesmeleri ve teslim olmalarini dile getirmemizgéman atge etmeye devam
ettiler. Polis oldgumuzu belirterek uyari ag@de bulunduk ardindan
kimseyi hedef almaksizin gtettik. Bunun Utzerine dort saniktan biri sate
etmeye devam ederek kactgelh iki sanik ise yerde yatiyordu birgéri ise
bir arabanin arkasina saklandi. Akabinde yerdeny#gasangin yanina

yaklastik, saniklardan biri cansiz yatiyordu bigeri ise kongunun evinin
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bahcesinde bulanan duvardan tirmanmayasigedn digmuis. Saniklari
etkisiz hale getirdik. Uclincl sanik silahini birkien sonra teslim oldu.
(...) Iki kisi (...) yakalanmalari sirasinda sloganlar attila) (e polislere
karsi direndiler ;(...) bu kiiller giic kullanilarak zapt edildiler (...).

Olaylar sirasinda andan ve bedenlerinin farkl bélgelerinden yarataa
Yildiz ve [S.C.] (...), , Taksim Hastanesine sedkdiler (...)".

Ote yandan ayni tutanakta olay yerinde Star markahancanin ve
sarjorunun, birgok merminin ve mermi kovaninin, Ugrdnin ve bir gift

eldivenin bulundgu ifade edilmektedir.

1. Tlgili Saglik Raporlari

. Taksim Hastanesi tarafindan 10 Aralik 2000 tadé dizenlenen rapora
gore, bavuranin bainda aagida belirtilen yaralar mevcut bulunmaktadir:
“(...) Sa parietal bolgede 2 ve 3 santimetrelik dikili Ucske oksipital
bblgede 2 santimetrelik dikili U¢ kesik. Hastandralojik muayenesinde
sg temporoparietal bélgedgkme kirgl teshis edilmektedir. (...)”

Raporda, belirtilen kesiklerin ve yaralarin aciimasi veya olasi ger
siddet eylemleri sonucunda kaynaklanip kaynaklanghadbeyan
edilmemektedir.

. Bavuran, 18 Arallk 2000 tarihinde kadar Hastanede mygir.
Bagvuranin, 11 Aralik 2000 tarihindssz temporoparietal bdlgededkme
kirigl nedeniyle cerahi bir operasyon gegiidlosyadan ankalmaktadir.

. Adli Tip Kurumu tarafindan duizenlenengblk raporunun sonuclari
asagidaki sekildedir:

“Hastaya kirk bg gunlik & goéremezlik raporu verilmesine yol acacak
nitelikteki c¢cokme kirgl nedeniyle ygam bulgulari hakkinda bir
degerlendirme yapilngtir. Hastanin, 18.12.2000 - 20.12.2000 tarihleri
arasinda go6zaltinda bulungiudénem ile ilgili olarak herhangi bir darp ve

yara izine rastlaniimatir.”
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2. Sorwturma

. Oncelikle 10 Aralik tarihli olayin ardindan shbsaat 3.30 sularinda bir
polis ekibi delil toplamak amaciyla olay yerine afastir. Ote yandan polis
ekibi, O.T., S.C. ve auranin ellerinde incelemelerde bulungtur. Diger
yandan polisler, olay yerinde toplanan delil unaurl tespit eden bir kroki
duzenlemglerdir.

. Iki bilirki si raporu, farkli tarinlerde, dosyaya eklentini ilk raporda, ig¢
sarjorde oldgu gibi olay yerinde bulunan Star markal ve 9 mrmigdaki
tabancalardan birinde incelenebilecek parmak merbulunmadii tespit
edilmektedir. ikinci rapor, O.T., S.C. ve kauranin ellerinde yapilan
incelemelerle ilgili olarak, barut kalintilarinin ulbnmadgini  kabul
etmektedir; 6te yandan rapordasagglen kginin eldiven kullandginda bu
tur izlerin bulunmasinin mimkun olmgdbelirtimektedir.

.Yine 10 Aralik 2000 tarihinde, O.T.’nin bedeniniizerinde bir otopsi
yapilmstir. Otoposi raporunda, maktilingomada bir bedeninde iki mermi
giris ve c¢iks deliginin bulundigu tespit edilmektedir. Raporda, 6lumin
uzun mesafeden agtaciimasi sonucu ve bunun etkisinden kaynaklanan bi
beyin kanamasi meydana ggidsonuca varilmaktadir.

. Polis, 19 Aralik 2000 tarihinde, pauranin ifadesini alngtir. Bagvuran,
silahl yasady 6rgut MLKP’ye Marksist Leninist Komunist Parti)iye
oldugunu ve s6z konusu Orgutiin birgok faaliyetlerinelldatini kabul
ederek gagida belirtilen olaylar dile getirrgiir.

— Olay gunu, bgvuranin arkadgari ve polisler arasinda silahli bir gaa
meydana gelmtir. Bagvuran olay sirasinda sahip ofluCZ markali ve 9
mm ¢apinda bir tabancayla polislerin kendilerireg agmasi sonucu havaya
ates etmitir.

. Bagvuran, 20 Aralik 2000 tarihinde, Cumhuriyet savtasafindan ifadesi
alinmstir. Bagvuran, polislere verdi ifadeyi kismen onaylargtir.
Bagvuranin verdii ifade su sekilde 6zetlenebilir:
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— Polisler ve dier ¢ sanik arasinda silahli bir gata meydana gelrmtir.
Basvuran sahip oldgu CZ markali ve 9 mm capinda bir tabancayla
polislerin kendilerine ateagmasi sonucu havaya a&tmitir. Daha sonra
basvuran polis arabasina zorla bindirdi sirada polisler tarafindan
basindan tekmelenngiir.

. Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi Hakimi, ayni liégi bavuranin
ifadesini almg ve tutuklanmasina karar vegtii. Basvuran, daha onceki
ifadesini tekrar etngtir.

. Cumhuriyet savcisi, 2001 yilinda, olaya gam polislerin yani A.M.,
N.D. ve O.K.’nin 3 Ocak, S.K. ve M.Y'nin 10 Ocakeyettin K.'nin 12
Ocak, C.D. ve G.K.’nin 15 Ocak, Sabri K.'nin 21 ®cK.K.’nin 26 Ocak,
Huseyin Y.’nin 21Subat ve N.O’nun 8 Ekim tarihinde ifadesini ajtm

Biitiin polisler, olay tutargani onaylamglardir (yukarida 7. paragraf). Ote
yandan Huseyin Y. bir defa havayasa#gtgini ve K.K., C.K., AM., M.Y.,
Seyfettin K. ve N.D.’nin acilan age kaglilik verdiklerini beyan etrstir.
Polislerin, bavuranin yakalanmasindan sonra maruz ahdiiddia ettgi
kotl muamele hakkinda ifadelerinin alinnmadiosyadan ang@maktadir.

B. Polisler Hakkinda Agilan Ceza Davasi

. Beyglu Cumhuriyet savcisi, 24 Kasim 2001 tarihli bidimhameyle, bir
Kisinin 6lumine sebep olmaktan ve silahl gata sirasinda der iki Kisiyi
yaralamaktan yukarida belirtilen on ¢ polis memhbakkinda ceza davasi
acmstir. Ozellikle Cumhuriyet savcisi, yaralarin, ilgiaporda belirtilen
yaralar arasinda mukayese yapmaksizin acillag st@mucu meydana
geldiginin s6z konusu oldtunu go6zlemlengtir. Cumhuriyet savcisi,
polislerin Ceza Kanununun 49, 448 ve 463. maddegler&gince mahkim
edilmelerini talep etngtir.

. Bilirkisi raporu, 10 Nisan 2002 tarihinde, dosyaya eklgtimiBu
raporda, daha once dosyaya eklenen raporlarin Bvnepaylanmaktadir

(yukarida 12. paragraf).
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. Uc tangin, 27 Nisan 2004 tarihli dugma sirasinda, ifadeleri alingtrr.
Taniklar, olaya kagmadiklarini belirtmilerdir.

. Tantkk D.U.’nun 11 Kasim 2004 tarihli dgrma sirasinda, ifadesi
alinmstir. Tanik D.U. silahli cagmayasahit olmadgini dile getirmgtir.

. Agir Ceza Mahkemesi oOnundeki dava sirasinda olayngeripolis
tarafindan cekilen ses ve goruntt kaydini icerenctdéirom ve videokaset
Uzerinde sunulan bilirki raporu dosyaya eklengtir. Bu kayitlarin olaylari
aydinlatabilecek herhangi bir ek unsuntaadg anlgilmaktadir.

2007 yilinda diizenlenen ve O.T.'nin giysilerinimétenmesi hakkindaki bir
diger bilirkisi raporu da dosyaya eklergti. Raporda, kesin mesafenin
ortaya cikariimasinin mimkin olmgdiancak atgn bitisik mesafeden
aclimadgl anlgiimaktadir.

. Bagvuran, 11 Kasim 2004, 13ubat ile 24 Mayis 2005 ve 25 Aralik 2007
tarihlerinde, kendisinin de hazir buluriduolay yerinde olaylarin yeniden
kurgulanmasisieminin yapilmasini talep etgtir. Savci, olaydan itibaren
gecen sure dikkate alinarak bu tir bir kurgununagmarolamayacg
gerekgesiyle bu talebe karcikmstir. Yerel mahkeme, 25 Aralik 2007
tarihli durisma sirasinda bu talebi reddegtini

. Ote yandan, belirtiimeyen bir tarihte, istinalmu ile bavuranin Kandira
Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan ifadesinin afindidosyadan
anlggilmaktadir. Bavuran, sorgturma sirasinda polise, Savgdive hakime
verdigi ifadeleri tekrar dile getirerek 10 Aralik 2000ritdi olayda silah
kullanmadgini iddia etmgtir. Diger yandan bgvuran bunun yani sira
itiraflarin ettiriimesi amaciylaskenceye tabi tutuldiunu dile getirmtir.

. Agir Ceza Mahkemesi, 2001 ve 2012 tarihleri arasir@ta,durgma
duzenlemgtir. Durusmalarin bazilari, dzellikle sanik A.M.’nin dinlensie
icin avukatlarin ve saniklarin bulunmamasi nedeniggka bir tarihe
ertelenmgtir. S0z konusu sanik, ancak 29 Mart 2010 tarihlrugimada
dinlenebilmitir.
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. Bavuran, 7Subat 2012 tarihinde, ceza davasina midahil tarafakl
katilma talebinde bulunmgwe bu talebi kabul edilrgiir.

. Agir Ceza Mahkemesi, 24 Mayis 2012 tarihli bir kaarCeza
Muhakemesi Kanununun 223. maddesinin 3. fikrasimitendi uyarinca
mesru mudafaa oldgunu deerlendirerek her turli cezai sorumluluktan
polisleri muaf tutmstur. Agir Ceza Mahkemesi gerekcelerigu sekilde
sunmutur:

— olay gunu polislerin gorevlerini yerine getirmeknicolay yerinde
bulunduklar sirada militanlar tarafindan kendierkasi ilk kez ate
acildgini; dolayisiyla polis memurlar tarafindan O.in'rhayatini
kaybetmesine yol acan silah kullaniminin i¢ hukukkimindan

mesru oldusunu;

= Yildiz'in yasady bir 6rguttin tyesi oldgunu, kendisinin olay sirasinda
polislere direndiini ve yaralarinin ilgililer tarafindan nges olarak
kullanilan siddetten kaynaklangi dosyadaki bitiin delil unsurlarindan
anlgildigini; bu sonucun sogturmanin tespitlerine 6zellikle olay yeri
krokisine, dosyaya eklenen tutanaklara, gchalarin ve saniklarin
ifadelerine ve bilirkgiler tarafindan dizenlenen raporlara daygmdi

belirtmigtir.

. Bagvuran, 29 Mayis 2012 tarihinde, temyiz talebindelubmustur.

Ozellikle bgvuranin iddialarisu sekildedir: éncelikle bgvuran merminin
isabet etmesi sonucu goadan yaralanng; ardindan polisler Bani

tekmelemglerdir.

. Yargitay, 13 Kasim 2013 tarihinde, gk Ceza Mahkemesi
tarafindan olaylar hakkinda yapilan tespitleri vekuki dezerlendirmeyi

onaylamg, ancak kararin resen duzeltiimesine dair huktnmigir. Agir

Ceza Mahkemesi, bu tir bir diizeltmenin ihtilaf kemdkararin bozulmasini

gerektirmedgini belirterek, saniklarin beraatine karar vegtimi
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C. Acllan Diger Davalar

. Istanbul Devlet Glivenlik Mahkemesi nezdindeki Sagm| 11 Ocak
2001 tarihinde, bavuran hakkinda yasagliérgute yani MLKP’ye Uye olma
sucundan ceza davasi gctilosyadan ang@maktadir.

. Bavuran, 21 Eylul 2001 tarihinde, Devlet Guvenlik Ntemesi
tarafindan ifadesi alintir. Bagvuran, verdéi ifadede sorgturma sirasinda
polise, Savcifia ve hakime verdi ifadeyi tekrar etmytir. Bagvuran, itiraf
ettirilmesi amaciylaskenceye tabii tutuldgunu dile getirerek, 10 Aralik
2000 tarihli olay sirasinda silah kullanmgdi belirtmistir.

. Bagvuran, 7 Nisan 2004 tarihinde, Devletin buti@Eildd bozma ilkesinden
suclu oldguna karar verilngitir. Bu karar, 14 Nisan 2005 tarihinde, Yargitay
tarafindan onannir.

HUKUKI DEGERLERDIRME

|. KABUL ED ILEBILIRLIK HAKKINDA

. Bavuran, So6zlgme'nin 3. maddesini ileri surerek, yakalanmasissnda
maruz kaldgl kot muamelelerdegikayet etmektedir. Bauransu sekilde
dile getirmitir:

— bavuran baindan hafifce yaralanmasinagnaen, polislerin kendisine
yasamini tehlikeye atacak derecedeiaate actiklarini;

— polislerin kendisini yakalandiktan sonra tekmedlini;

Ote yandan bauran bu konuda yiritilen sgturmanin Sézlgne’nin 3 ve
13. maddelerinin usuli gerekliliklerini yerine getiediini iddia etmektedir.
Ozellikle bavuransu sekildesikayet etmektedir:

— tanik ifadelerinin alinmamasi;

— olay yeri incelemesinin yapilmamasi;

— polislere kay agilan dava suresi
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Sonu¢ olarak bauran, polisler hakkinda acilan ceza davasi sulresin
Sozleme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda 6ngorilen makukyi amadgi

kanaatindedir.

A. Sozlame'nin 6 ve 13. Maddelerin€iliskin Sikayetler Hakkinda

. Mahkeme, bgvuranin yakalangg sirada maruz kalgh kotu
olmamasindan ve Sozhae’nin 3, 6 ve 13. maddelerini ileri stirerek parsi
hakkinda agilan dava suresindgtayet ettgini gozlemlemektedir. Bununla
birlikte Mahkeme, birbirini izleyen ceza davasi pelisler hakkindaki
davaya ilgkin yidrttilen sorgturmanin etkinlik ve ivedilik gerekliliklerinin
Sozleme’nin 3. maddesinde 6ngorulen usuli yakumlaltkieribir parcasi
oldugunu kaydetmektedir.

Ote yandan Mahkeme, pairanin davaya miidahil taraf olarak katilmasina
ragmen cezai adli makamlar 6ninde ne zararinin kdaalo kagilanmasi
ne de tutar olarak tazminatasKin hicbir sekilde bir talepte bulunmagini
gozlemlemektedir. B&a bir deysle, ilgili tamamen keyfi amacla davaya
midahil taraf olarak katilmaktadir. Dolayisiylaslaranin ihtilaf konusu
ceza davasina mudahil taraf olarak katilmasi, SG&&in 6. maddesinin
uygulama alanina girmemektedir. Dolayisiylasvwaunun bu kismi,
Sozleme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralari ggénee konu bakimindan
ratione materiae Sozleme ile uyumlu olmagyindan kabul edilemez
olduguna karar verilmtir (bk. 6zellikle Perez/FransgBD], No. 47287/99,
88 74-75, AHM 2004-I, bk. 6te yanda@ztirk/Turkiye(kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 34644/07, § 30, 2 Ekim 2012).

. Diger yandan Mahkeme, pairaninsikayetlerini yalnizca Soz¢ene’'nin
3. maddesi alaninda inceleyecektir (yukarida 5Bagraf).

B. Sozleme’'nin 3. Maddesineiliskin Sikayet Hakkinda

1. Mahkemeictiizigiiniin 47. Maddesi Hakkinda
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. Hikimet, bgvuranin 6zet iletmeksizin pauru formunda yirmi bg sayfa
olarak olaylari veikayetleri sundgunu iddia ederek Mahkeme ict{@indn
47. maddesi ve mahkemeyestarulmasina igkin pratik yonergenin 11.
paragrafi bakimindan Mahkeme’yesbaru yolunun d@ru yapiimadgini
ileri sirmektedir.

. Mahkeme, mevcut davayastendigi sirada yurarlikte olan ictigin 47.
maddesi uyarinca auru formunun 6zellikle olaylarin bildirisinin iceresi,
Sozleme’nin iddia edilen ihlal veya ihlallerin ve ilgilddialarin sunulmasi
gerektgini hatirlatmaktadir.

. Somut olayda Mahkeme, gvaranin bavuru formunda olaylari acikca
anlattgini ve sikayet ettgi Sozlesme'nin ihlallerini kesin birsekilde belirttgini
kaydetmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, staranin sikayetlerinin ictlizgin 47.
maddesinin 1. fikrasina riayet edilerek sungldukanaatindedir. Mahkeme,
Hukimet tarafindan ileri sdrllen pratik yonerge tilk ile ilgili olarak,
Sozleme'nin 35. maddesi anlaminda hichiekilde kabul edilebilirlik kriteri

olusturmadginin altini gizmektedir. Dolayisiyla Hikimetin, woat bgvurunun

yalnizca ¢ok uzun yazilgh gerekcesiyle reddedilmesini talep etmesi mimkin

desildir.

Dolayisiyla Mahkeme, ictiizigiin  47. maddesine ¢kin Hikiumetin
itirazlarini reddetmektedir (bk. ayni anlamdamer Yiiksel/Turkiyéabul
edilebilirlik hakkinda karar) No. 49756/09, 1EkiQ13).

2. Ic Hukuk Yollarinin Tiketilmesi Hakkinda

a. Taraflarin Iddialari

. HukOmet, i¢c hukuk yollarinin tiketilmegini ileri sirmektedir. Hikimet,
17 Eylul ve 7 Kasim 2013 tarihlerinde kabul edildmn kararda Turk
Anayasa Mahkemesinin etkin bir ceza stwtmasi ydriatmemesi ve
sirasityla somut iki kalda caydirici bir sowturma yurutilmemesi
nedeniyle ygama hakkinin usuli yonden ihlal edigdive davacilara manevi

tazminat olarak belirli bir tutar 6denmesi sonucuaedgini savunmaktadir.

11
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Ozellikle Anayasa Mahkemesi, gorevlerini kotlye l&aobrak kgilerin
hayatini tehlikeye attiklari iddia edilen polis metari hakkinda verilen
takipsizlik kararinin, Anayasanin 17. maddesindegddilen yaama
hakkina ihlalini tekil ettigini degerlendirmitir. Anayasa Mahkemesi,
davacilarin sikayetlerinin  esas yonu ile ilgili olarak, Devletin
sorumlulgunun belirlenmesine imkan veren yerel davalarinkilet
mahkemeler 6ninde derdest gildou deerlendirerek busikayetin kabul
edilemez oldguna karar vermgtir. ~ HUkimet, Anayasa Mahkemesi
kararinin ardindan Yargitay Cumhuriyet sBavcisinin sogiurmalari
baslattigini belirtmektedir.

. Hukimet icin,Hasan Uzun/Turkiyé(kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 10755/13, 30 Nisan 2013) kararinda Mahkemetagpitlerini dikkate
alarak, bavuranin Anayasa Mahkemesi o6nunde bireysekvinaida
bulunmasi gerekmektedir. Halbuki Anayasa Mahkertegaifindan sunulan
bilgilerden bavuranin hicbir sekilde bu Mahkeme ©Onlnde gvaruda
bulunmadg anlgiimaktadir.

. Bavuran, bu iddiay1 kabul etmemekte veswarusunu yapg tarihte
uygun ve ayni zamanda s@bilinir i¢c hukuk yollarini tiketgini

savunmaktadir.

b. Mahkeme’nin Dgerlendirmesi

. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesinin, gdikle Mahkeme
onunde bsvurunun yapildil tarinte dgerlendirildigini hatirlatmaktadir.
Mahkeme’nin yineleyerek ifade ettisekliyle bu kural her somut durumda
0zel koullarla  hakli  gosterilebilen istisnalara tabi olkita
(Baumann/Fransa No. 33592/96, 8§47, 22 Mayis 2001). Ozellikle
Mahkeme, yargilamaninsia uzunlgu konulu bavurularla ilgili olarak
bazi Uye devletler hakkinda yurutilen davalardaayala belirtilen genel
ilkeden uzaklgtigini hatirlatmaktadir(Fakhretdinov ve dierleri/Rusya
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 26716/%576/09 ve 7698/10, 23
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Eylul 2010 ve Taron/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 53126/07, 29 Mayis 2012). Mahkeme, mulkiyetkna& bali sorunlari
gindeme getiren Turkiye aleyhindeki bazi davaladda ayni sekilde
yapmstir (Icyer/Turkiye(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 18888/02,
88 73-87, 12 Ocak 2006Altunay/Turkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 42936/07, 17 Nisan 2012 Aroglu ve dgerleri/Turkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 11166/05, 6 Kas2012).

. Mahkeme, Turk Anayasa Mahkemesine bireysahviranun 23 Eylul
2012 tarihinde yururlge giren Anayasa @esikli ginin ardindan Tark hukuk
sisteminde bdatildigini kaydetmektedir. Anayasanin yeni 148. maddesinin
3. fikrasi, Anayasa, SOzlme ve Protokollerince glvence altina alinan hak
ve Ozgurliklerinin ihlal edildii kanisina varan bireyler tarafindan yapilan
basvurulari, ol&an bavuru yollarini tiketmelerinin ardindan incelenmek
Uzere bu mahkemenin yetkisine sunatr.

. Mahkeme, tapu sicil kaydinin dizeltiimesingkiln yargilamadaki iddia
edilen hakkaniyetsizlikle ilgili olarak yukarida livelen Hasan Uzun/
Tarkiye 88 25-27 davasl cergevesinde yenisvibau yolunu o6nceden
incelemi oldugunu hatirlatmaktadi©Oncelikle Mahkemeyerel davanin 25
Eylul 2012 tarihinde sona efiini tespit ettikten sonra yani bu yenisaru
yolunun agilmasindan sonra Anayasa Mahkemesi 6nbindgeni bireysel
basvuru yolunun ana yonlerinin incelenmesi sonucunggvdoran Uzun’un
Strasburg’da baurusunu yapmadan 6nce kullanmasi gegelsonucuna
varmstir.

. Bununla birlikte Mahkeme, mevcut gvarunun 8 Ocak 2010 tarihinde
yani yeni bavuru yolunun aciimasindan 6nce ve asil olaydan aydkl
dokuz yil sonra yapilmasi nedeniyle yukarida kidimtbagvuran Uzun’un
davasindan ayri dtiigind g6zlemlemektedir. Bauranin Mahkeme’ye
basvurduzunda bavuranin yaralarindan sorumlu tutulan iddia edilen
polisler hakkinda acilan davanin mahkemeler Onuddedest oldgu

dogrudur. Bununla birlikte bavuranin Mahkeme o6ninde gvarusunu
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sunmadan once sekiz yilgken bir sire beklegini gbz ardi etmemek
gerekir. Dolayisiyla Mahkeme, somut olayda tiketgingereken ic hukuk
yollarinin Mahkeme 6ninde pairunun yapildil tarinte dgerlendirildigi
konusunda genel kurala aykirn davrariiidi kanitlayan 6zel kallarin
bulunmadg sonucuna varngir. Dolayisiyla Mahkeme, kauran Yildiz’'in
Sozleme'nin 2 ve 3. maddelerini hedef alagikayetinin Anayasa
Mahkemesine sunma youkUmlgiine itiraz etmesine gerek olmadi
kanaatindedir (bk. ayni anlamd@yetkové/Sirbistan, No17271/04, § 41,
10 Haziran 2008A.ve B./MonténégraNo. 37571/05, § 62, 5 Mart 2013 ve
Masirevii/Sirbistan No. 30671/08, 8§42, 1Qubat 2014). Dolayisiyla
Hukumet tarafindan ileri stirilen bu itiraz ele almaz.

. Mahkeme, bgvuranin sikayetlerinin Sozlgme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlamda agik¢a dayanaktan yolkdmadgini tespit
etmektedir. Ote yandan Mahkemgkayetlerin dger kabul edilemezlik
gerekcesiyle orgimedigini tespit ederek kabul edilebilir olguna karar

vermistir.

II. SOZLE SME’'NiN 3. MADDESINiN iHLAL ED iLDiGi
HAKKINDA

. Basvuran, Sozlgme’nin 3. maddesinin ihlal edilgini iddia etmektedir.
S6z konusu maddeagidaki gibidir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlk gdiya da onur kirici ceza veyalemlere
tabi tutulamaz."

. Hukimet, bu iddiay! kabul etmemektedir.

A. Basvuranin Basinda Teshis Edilen Yaralarin Kaynagi
Hakkinda
. Oncelikle Mahkeme, gauranin yakalanganda 10 Aralik 2000 tarihinde

dizenlenen gk raporuna gore anda bircok yara izi yani “saparietal
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bolgede 2 ve 3 santimetrelik dikili ¢ kesik ve ipisl bolgede 2
santimetrelik dikili ¢ kesik” bulundtunu gozlemlemektedir. Ote yandan
norolojik muayenede ilgilinin Banda sas temporoparietal bélgedgbkme
kirg teshis edilmgtir. Bununla birlikte, bu raporda s6z konusu késik
veya lezyonlarin merminin isabet etmesi sonucu vbeska tir siddet
eylemlerinden kaynaklangh belirtiimemektedir.

. Hukimet, bgvuranin polisle caftigi sirada yaralangi kesinlik
kazanmadiini savunmakta, zira s6z konusu raporda bu konughar hbilgi
bulunmamaktadir.

. Bagvuran, oncelikle polisin aje agmasli sonucu kadan hafifce
yaralandgini iddia etmektedir. Akabinde, yakalanmasindanraopolis
arabasina zorla bindirilgi sirada polisler tarafindan $adan
tekmelendgini ileri sGrmustar.

. Mahkeme, 24 Kasim 2001 tarihinde, polisler ha#llkn ceza davasi
acildginda Cumhuriyet savcisi tarafindan ilgili raporkaroelirtilen farkl
yaralar arasinda ayrim yapilmaksizin sz konusalg@an merminin isabet
etmesi sonucu kaynaklagdnin tespit edildiini g6zlemlemektedir
(yukarida belirtilen 18. paragraf). Dava sirasin@i@, Aralik 2000 tarihli
raporda tespit edilen yaralarin kagnman belirlenmesi amaciyla hicbir tibbi
bilirki si raporu dizenlenmentir. Agir Ceza Mahkemesi, 14 Mayis 2012
tarihli kararinda yasagh 6rgut Uyesi olan Bauran Yildiz'in olay sirasinda
polise direndii ve ilgililerin basvuranin yaralanmasina neden olansme
gic kullandiklart dosyadaki buatin delil unsurlaand anlaildigini
degerlendirmitir. Bununla birlikte bu kararda, s6z konusu yamal&ayna|
hakkinda daha fazla bilgi bulunmamaktadir (yukaBdaparagraf).

. Mahkeme, elde egii dosyadaki batin delil unsurlarini dikkate alatak
konuda taraflarin iddialari uyarinca S&mhe’'nin 3. maddesinin alani
hakkinda yaralarin kaygain incelenmesi gerekinin uygun olacg
kanaatindedir. Nitekim auranin bainda mevcut bulunan bazi yaralarin

Ozellikle kesiklerin merminin isabet etmesi sonukaynaklanabilecs
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anlgilsa bile dava dosyasinda bu tir hipotezin onayemmveya
curdtilmesi mumkun g@dir. Her halikarda, bavuranin yaam bulgulari
hakkinda bir dgerlendirme yapild ve kendisinde en ciddi yara olan
¢cbkme kirginin merminin isabet etmesi sonucu meydana gelerydra
olduzu iddia edilmemektedir. Bu kmda Mahkeme,/lhan/Turkiye
davasinda ([BD], No. 22277/93, § 76{HM 2000-VIl) bgvuran Ilhan’in
beyin hasarina maruz kalmasi ve bu hasarin potnsiarak olumcul
olabilecggi konusunda iki sglik raporunun diizenlenmesi nedeniyle davayi
Sozlgme'nin 3. maddesi alani Uzerinde incelemeye karardigni
hatirlatmaktadir. Ozellikle Mahkeme, “hemen hemesr klurumda bir
Kisinin polisler veya askerler tarafindan saldiriygavbakarete gradginda
bu sikayetlerin S6zlgme'nin 3. maddesi agisindan incelenmesi gekekli
degerlendirmsitir (Camekan/TurkiyeNo. 54241/08, § 50, 28 Ocak 2014 ile
karsilastiriniz).

B. So6zlgme’nin 3. Maddesinin Esas Yonu Hakkinda

. Hukimet, bgvuranin polislerle catigi sirada yaralanginin kesinlik
kazanmadiini savunmaktadir. Hukimet, Taksim Hastanesi tadah 10
Aralik 2000 tarihli sghk raporunda s6z konusu yaralarin merminin isabet
etmesi veya b&a bir tir siddet eylemleri sonucu kaynaklanip
kaynaklanmadynin belirtiimedginin  altini  ¢izmektedir. Dolayisiyla
Hukimet, bavuranin baindaki yaralarin sebebini polislere yikleme
konusunu kesin bigekilde belirtmenin mumkun olmagini savunmaktadir.
Dolayisiyla Hukimete goére, Soghee’nin 3. maddesinin ihlal edilgii
sonucuna varilamaz.

. Bagvuran, bu iddiay! kabul etmemektedir.

. Mahkeme, delil unsurlarinin gerlendirilmesi igin “her turli makul
sipheden uzakta” delil kistasini ele gldi hatirlatmaktadir El-Masri/
Makedonya Eski Yugoslavya CumhuriyefiBD], No. 39630/09, § 151,
AIHM 2012). Mahkeme'nin yerlgk ictihadina gore, boylesi bir delil,
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yeterince ciddi, kesin ve bir biriyle uyumlu bikten ipuclarindan veya aksi
ispat edilemeyen karinelerden yola cikilarak eldi#ebilmektedir. Ote
yandan bir sonuca ufdmasi icin gerekli mahkimiyet derecesi 6zellikie v
bu balamda ispat yukinun gdiminin 6z olarak olaylarin 6zelliklerine,
ileri surtlen iddianin nitegine ve s6z konusu Anayasal hukukaglodr.
Diger yandan Mahkeme, Sogheeci Devletin temel haklari ihlal e
konusundaki tespitin $adigi 6nemi dikkate almaktadiiGgorgie/Rusya (1)
[BD], No. 13255/07, 8 94, 3 Haziran 2014).

. Oncelikle Mahkeme, 10 Aralik 2000 tarihinde dileeen sglik
raporunda tespit edilen yaralarin éneminin, bu lganma bagvuranin ileri
surdgiu sekliyle polis tarafindan meydana gefmise So6zlgme’nin 3.
maddesinin uygulama alanina girmek igin yeterinceendli olduysu
degerlendiriimesine imkan vergi tespit etmektedirfomaszewscy/Polonya
No. 8933/05, §98, 15 Nisan 2014). Davali DevletBpzlgme'nin 3.
maddesi bakimindan bu vyaralardan sorumlu tutulupulaonayacgi
konusunun incelenmesi kalmaktadir.

. Mahkeme, bgvuranin yaralarinin nedeni ile ilgili olarak, gvaranin
basindaki yaranin sebebini polislere yiukleme konuskesin bir sekilde
sonuca varilmasinin mumkin olmgiia dair Hikimetin iddiasini kabul
etmemektedir. Bu iddia, Taksim Hastanesi tarafindidérenlenen 10 Aralik
2000 tarihli sghk raporu konusunda yaralarin nedeni hakkindarseli
kalmasina dayanmaktadir. Halbukistxaranin yakalangh sirada polislere
karsi direndgi gerekcesiyle kendisine karsiddet uygulandii yakalama
tutan&indan anlalmaktadir (yukarida 7. paragraf). AkabindgiACeza
Mahkemesi, 24 Mayis 2012 tarihli kararla, s\aaranin yaralarinin
kendisinin yakalangy sirada polislere kar direnmesinden ve uygulanan
mesru gucten kaynaklangini kabul etmgtir (yukarida 27. paragraf). Bu
yaralarin kayn@nin belirsiz olmasi nedeniyle, kendi icindeswaanin
yakalandgl sirada yaralanmasinin kagnalarak polislerin davraglarinin

gosterilmesi dgerlendirilebilir oldgu anlamina gelmektedir. Ote yandan
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Mahkeme oOnunde yuratilen dava sirasinda Hukumetfindan hicbir
aclklama yapiimangtir.

. Mahkeme, Sozkne’nin 3. maddesinin gic¢ kullanimini  belirli
kosullarda,orngin  bir  kisinin  yakalandginda direnmesi, kag¢ma
tesebbisinde bulunmasi, yaralanmaya yol acmasi veymazgratmasi
durumlarinda yasaklama getirmgidi hatirlatmaktadir. Ote yandan
Mahkeme, bir ki 6zgurliginden yoksun birakil@inda veya daha genel
olarak guvenlik gugleri tarafindan, 6gme yakalandgl sirada kendisine ve
davrangina ba&li olarak haksiz yeresai fiziksel gi¢ kullanilmasinin ilke
olarak S6zleme’nin 3. maddesi ile glivence altimaaal hak ihlali oldgunu
hatirlatmaktadir Birgean/RomanyaNo. 3626/10, § 76, 14 Ocak 2014).
Dolayisiyla, davanin mevcut galarinda, siddete bavurmanin gerekli ve
orantili oldgunu gdsteren uygun delilleri @amak Hukimete aittir
(Gramadi/RomanyaNo. 14974/09, § 65, 1Qubat 2014). Bir kilye yapilan
muamelenin yetkililer tarafindin desteklenmesi yikiiligli somut olayda
oldugu sekliyle, dahasi ywam bulgulan hakkinda bir derlendirme
yapildginda getiriimektedir.

. S0z konusu yaralar, garietal bolgede 2 ve 3 santimetrelik dikili tg¢
kesik, oksipital boélgede 2 santimetrelik dikili U&esik ve sg
temporoparietal bolgedgkme kirgl seklindedir.

. Mahkeme, bgvuranin yaralarinin dnemi ile ilgili olarak, Sogtee’nin 2.
maddesinin esas yonden ihlal edilm@dionuca varmasi nedeniyle somut
olayin Camekan (yukarida, 8§ 50) davasindan ayr gidou
gozlemlemektedir. Nitekim Rguran Camekanmerminin isabet etmesi
sonucu kulgindan yaralanmi ancak ysam bulgulart hakkinda bir
degerlendirme yapilmangitir.

Mahkeme, mevcut davadasgvaranda bulunan ¢okme kirnin ¢cok dnem
arz ettgini, dyle ki yggam bulgusu hakkinda bir gerlendirme yapildy ve
kirk bes gunlik § goremezlik raporu dizenlerghi tespit etmektedir.

Mahkeme’nin yukarida bulanan 58. paragrafta bdirtekliyle, Hikumet
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polis tarafindan kullanilan gui¢ nedeniylgwaanda olgan yaralarin sebebi
icin hicbir aciklamada bulunmasgtir. Nitekim Mahkeme, Hiukimetin polis
tarafindan acilan atesonucu ¢okme kiEnin meydana gelg@i konusunda
higbir bir sekilde ne bunu kanitlagini ne de savundgwnu hatirlatmaktadir
(yukarida 53. paragraf). Ustelik bu tur bir sonbesvuranin yaralarinin
polisler tarafindan kullanilan gi¢ nedeniyle kaynan bulundgunu
deserlendiren A&ir Ceza Mahkemesi kararindan (yukarida 27. parpgraf
anlgillamaz. Dger yandan Hukumet, ¢cOkme Igmin ma&ru olarak gic
kullaniimasindan kaynaklangive bu gucin bauranin davragina orantili
oldugu sonucuna varilmasina imkan veren delil sunng@amiBu baglamda
Mahkeme, s6z konusu polisleringlbaranin yakalanmasindan sonra maruz
kaldigini iddia ettgi koétit muameleler hakkinda sorgulanmadiklarini
hatirlatmaktadir (yukarida 17. paragraf). NitekimMteme, polis tarafindan
guc kullanilmasinin somut olayda mutlak gereklivglshu ve dolayisiyla
HukUmetin bavuranda olgan yaralarin bulunmasinagraen S6zlgme’nin

3. maddesi anlaminda bu gug¢ kullanimini hakh kilava edici birsekilde
kanit sunmaghni tespit etmektedir. Mahkeme, yukaridaki pardgrdé yer
alan tespitleri dikkate alarak taraflarca sunulaglik belgelerinin eksik
niteligini géz 6nunde bulundurup pairanin bainda tghis edilen dier
yaralarin incelenmesine gerek olmaddanaatindedir.

. Dolayisiyla, esas yoniunden S@mhe’'nin 3. maddesi ihlal edilrstir.

C. Sozlame’nin 3. Maddesinin Usuli Yonu Hakkinda

. Mahkeme, mevcut davadstanbul Emniyetinin olaydan hemen sonra bir
sorwturma acildgni ve olay yerinde delil aracglarinin korunmasi iirgok
tedbir alindgini kaydetmektedir. Dolayisiyla maddi deliller taping,
krokiler diizenlenmi ve saniklarin ellerinde incelemeler yapgm Ote

yandan olaya kagan polisler hakkinda acilan ceza davasi polislerin

19
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. Bununla birlikte Mahkeme, saurmanin ve akabinde yurutilen ceza
davasinin bgvuranin yaralarinin asil nedenlerinin belirlenmesimkan
veremedgini res’en gozlemlemektedir. Mahkeme icin bdylesi yaranin
yani ¢okme kiginin mevcut bulunmasi, yaranin olasi nedenlerinin
belirlenmesi amaciyla sarf ettikleri cabalari gyalastirarak gorevlileri
sorwturmada tevik etmesi gerekirdi. Halbuki Hukimet, olaydan heme
sonra alinan sosturma tedbirlerinin haricinde bu glamda ek sorturma
tedbirleri Oorngin tam bir tibbi inceleme vyapilmasina karar verilip
verilmedigi konusunda herhangi belge sunmgtmi

. Ote yandan Bauran, ulusal makamlarin olay yerinde olaylarinigten
kurgulanmasisiemini yiritmemelerindegikayet etmektedir. [Fer yandan
basvuran polisler hakkinda acilan ceza davasinin 2gir{e€2001 tarihinde
baslamasi ve &ir Ceza Mahkemesinin 24 Mayis 2012 tarihinde yamills
A.M.nin ifadesinin alinmasi amaclyla bircok ert@le kararina
hikmedildgi olaylardan on bir bucuk yil sonra karar vermesileniyle ne
ivedi ne de yeterince hizli yuratulgiii kanaatindedir.

. Mahkeme, olaylarin kurgulanmasgleminin yuratilmemesi ile ilgili
olarak yukarida belirtile@amekan§ 53) davasinda 6zellikle davanin temel
olaylarinin ortaya cikarilmasi icin ulusal makamlaiddi bir sekilde
engelleyen olaylarin yeniden kurgulanmasgieminin yUratilmemesi
nedeniyle elde egti dosyadaki belgelerin ikna edici olmgdn dikkate
alarak benzer bigikayeti reddet@inin altini ¢cizmektedir. Mahkeme, bu
sonuca ulgmak icin, 6zellikle olaylarin gidati ile ilgili olarak taraflarin
yorumlarinin kesinlikle kart olmadgini ve olaylarin yeniden kurgulanmasi
isleminin yuratilmesi talebinin ¢cok ge¢ yapgdu dikkate almytir.
Halihazirda Mahkeme, bu konuda gl sonuclardan uzakjmak icin
herhangi bir bilgiye sahip gédir.

. Mahkeme, polisler hakkinda agilan davanin ivgdilakkinda bgvuranin
iddiasi ile ilgili olarak, oncelikle sogturmanin akabinde bktilan davanin
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asir uzun oldgunu gozlemlemektedir. Yargitay, olaylardan yaleon iki

yil on bir ay sonra kararini versgtir.

Bu bglamda Mahkeme, 24 Kasim 2001 tarihinde, yani sugudisu
yapildiktan bir yil sonrdstanbul Savcifiinin polisler hakkinda ceza davasi
actsini gozlemlemektedir. g&ir Ceza Mahkemesi, ilk derece mahkemesi
onundeki dava ile ilgili olarak, 35 dusma yani ortalama yilda ¢ dyma
duzenlemesi nedeniyle Ozellikle etkin olmadi tespit etmektedir. Ote
yandan Mahkeme, bircok dwmanin 06zellikle saniklardan biri olan
A.M.nin ifadesinin alinmasi ic¢in saniklarin avuleatnin olmamasi
nedeniyle bgka bir tarihe ertelengdini kaydetmektedirilgili, 29 Mart 2010
tarihli durisma sirasinda yani yakl& dokuz bucuk yil sonra ifadesi
alinabilinmitir.

Diger yandan Mahkeme, Hukimetinglearanin iddia edilen bir gecikmeye
yol actgini savunmadgini gézlemlemektedir.S

. Sonu¢ olarak Mahkeme, yerel mahkemeler ©6nindevarda
yurutilmesinde c¢ok onemli bir gecikme yapilmasiikkdte alarak Turk
makamlarinin yeterince ivedikle ve makul bir 6zehbreket etmedikleri
kanaatindedir.

. Dolayisiyla, bu bdamda So6zlgme'nin 3. maddesinde ongorilen usuli

yukumlaluk inlal edilmgtir.

l1l. SOZLE SME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

. S6zleme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu Sozlme ve Protokollerinin ihlal edil@ine karar
verirse ve ilgili Yuksek Sozieeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlalin sonuglarini
ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkemeeld®i takdirde, zarar

goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiddar.”
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. Bavuran, maruz kalg manevi zarar i¢cin 100.000 avro (EUR) talep
etmektedir. Ote yandan paran, Mahkeme oniinde agilan masraf ve
giderler icin 1.550 avro talep etmektedir.sBaranin avukati, masraflar icin
ayrintili hesap dokimuni vistanbul Barosunun icret tarifesi baremini
Mahkeme’ye sunmyur.

. Hukimet, bu talepleri kabul etmemektedir.

. Mahkeme, hakkaniyetle karar vererel\haiana manevi tazminat olarak
19.500 avro Odenmesinin uygun olgcakanaatindedir. Ote yandan
Mahkeme, ictihadina gore pauranin Mahkeme 6nitinde yaptmasraf ve
giderlerinin dgrulugunu, gereklilgini ve oranlarinin makul nitedini
ispatladg takdirde, bu masraflar kaurana iade edilebilindini
hatirlatmaktadir. Somut olayda Mahkeme, eldegietititiin belgeleri ve
ictihadini dikkate alarak, kauranin talep et batin tutarin yani 1.550
avronun 6denmesinin uygun ol@oaa karar vernstir.

. Sonu¢ olarak Mahkeme, gecikme faizi olarak, Aau Merkez
Bankasi'nin marjinal kredi faizlerine uygulgdifaiz oranina d¢ puan
eklenerek elde edilecek orani uygulamanin uyguogoida karar verngtir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBRLIGIYLE

1. Bavurunun, Sozlgne’nin 3. maddesine gkin sikayetlerle ilgili olan

kisminin kabul edilebilir gier sikayetlerin ise kabul edilemez olguna;

2. Esas yonden Sézhae'nin 3. maddesinin ihlal edilgine;

3. Usul yonden Sozene’nin 3. maddesinin ihlal edilgine;
a) Davali Devletin, kararin kesigtesi tarihten itibaren U¢ ay icerisinde,
O0deme tarihinde gecerli olan doviz kuru GzerinderirkT lirasina

cevrilmek Uzere, gmgidaki miktarlari bgvurana 6demekle yukimlu

olduguna,;
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1) manevi tazminat olarak bgvurana 6denmesi gereken her turlt
vergi tutari hari¢ olmak tzere 19.550 avro (ondokuzbesytiz
avro);

i) masraf ve giderler icin bgvurana, ddenmesi gereken her
tarli vergi tutart haric olmak tzere 1.550 avro (besytzelli

avro) 6denmesine;

b) S6z konusu miktarlara, belirtilen sdrenin Ritttarihten itibaren
0demenin yapildgn tarine kadar Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem
icin gecerli olan faiz oraninin G¢ puan fazlasiga eranda basit faiz

uygulanmasina;

5. Adil tazmine ilgkin diger taleplerin reddedilmesine karar vestini

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edgmictizisin 77. maddesinin 2.
ve 3. fikralarn uyarinca, 17 Mart 2015 tarihindeziyia olarak teblg

edilmigtir.
Stanley Naismith Andras Sajé
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