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USUL

T.C. vatandgt Cahit Demirel (“bavuran”) tarafindan Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine,
29 Nisan 2003 tarihindejnsan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasinakii
Sozlesme’nin (Avrupa insan Haklari Sozéenesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yapilan
18623/03 numarall Bauru sonucu bu dava goriulmektedir.

Basvuran, Diyarbakir Barosu avukatlarindan M stag ve M. Batas tarafindan temsil
edilmistir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Bagvuran 1972 dogmludur ve Batman’da ikamet etmektedir.

1 Nisan 1996 tarihinde, pauran Batman'dan ayrilmakta oldugirada jandarmalar
tarafindan yakalanmgtir. Bagvuran daha sonra yasadbir orgit olan PKK'nin (Kirdistan
Isci Partisi) faaliyetlerinde yer algh siiphesiyle Batman Emniyet Mudirlig Terérle
Miucadele §ibesi'ne teslim edilngtir.

18 Nisan 1996 tarihinde, pairan Batman Cumhuriyet Savcisi ve Batman Sulh Ceza
Mahkemesi hakimi 6ntine cikarilghr. Hakim bgvuranin tutuklanmasina karar vestin.

Belirli olmayan bir tarihte, Batman Cumhuriyet Savcisi gorevsizlik karari geveni
dava dosyasini Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Sgatrcali
gondermstir.

22 Mayis 1996 tarihinde, Cumhuriyet Savcisigedi kisilerle birlikte bavuran
hakkinda, eski Ceza Kanunu'nun 168/2 maddesi uyarinca, PKK 6rgutine Uyelik suclamasi ile
dava agntir.

30 Temmuz 1996 tarihinde, Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi, davanin esasina
ili skin ilk durugmayi dizenlerstir.

25 Aralik 2001 tarihinde, Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi Dérdlinci Dairesi
bagvurani iddia makaminin talebi dagtusunda mahkum etgiive on iki yil alti ay hapis
cezasina carptirrgiir.

Yargilama siresince, pauran ve temsilcisi bircok kez pauranin serbest birakilmasi
talebinde bulunmudardir. Dizenlenen her dumagnin sonunda, Devlet Guvenlik Mahkemesi,
sucun nitelgini, delillerin durumunu ve dava dosyasinin igami g6z onunde bulundurarak
bagvuranin taleplerini reddetstir.

9 Ekim 2002 tarihinde, Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini baamiBava
dosyasi daha sonra Diyarbakir Devlet Givenlik Mahkemesi’ne iade gitilmi

13 Mayis 2003 tarihinde, Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesviranin serbest
birakilmasina karar verstir.



23 Mart 2004 tarihinde, Devlet Guvenlik Mahkemdsavurani bir kez daha eski
Ceza Kanunu’nun 168/2 maddesi uyarinca mahkumsetenon iki yil alti ay hapis cezasina
carptirmstir.

19 Ekim 2004 tarihinde, Yargitay, 23 Mart 2004htikarari bozmutur.

30 Haziran 2004 tarihli Resmi Gazete’'de yayinlanaa devlet guvenlik
mahkemelerinin kaldirilmasina yonelik olan 16 Hamzir2004 tarihli 5190 sayili Kanun
uyarinca, bsgvuran hakkindaki dava Diyarbakir g& Ceza Mahkemesi’nde gorilmeye
baglanmstir.

2 Mayis 2005 tarihinde, Diyarbakirgik Ceza Mahkemesi, Ceza Kanunu’'nun 102.
maddesi’'nde dngoérilen kanuni zam@na suresinin dolmasi nedeniylesbaran hakkindaki
davanin dgmesine karar verrgtir. Davanin dgmesi karari, bgvuran ve Cumhuriyet Savcisi
tarafindan karara itiraz edilmemesi Uzerine kesmigtir.

HUKUK

|. KABULED ILEBILIRLIK

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgvianun acik¢a dayanaktan
yoksun olmadiini kaydeden AHM, ayrica, bavurunun dger kaosullar agisindan
incelendginde de kabuledilemezlik unsurustaadgini tespit etmtir. Bu nedenle bgvuru
kabuledilebilir niteliktedir.

Il. ATHS’NIN 5. MADDESINE YONEL IK IHLAL IDDIALARI

Basvuran, AHSnin 5/3 maddesi uyarincasia uzunlukta streyle tutuklu
bulunduruldgu konusunda sikayetci olmutur. AIHS'nin  5/4 maddesine dayanarak
tutuklulugunun devamina gkin ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararl&asi
bagvurulabilecek etkili bir i¢ hukuk yolunun mevcuthohdil konusundgikayetci olmutur.

A. AIHS'nin 5/3 maddesi

Huklamet, terdrle ilgili bir sugla su¢lanangaranin tutuklu bulundurulmasinda hakiki
kamu yarari oldgunu belirtmitir. Tutuklulugunun ayrica bga bir su¢ glemesini, kagmasini
ve delilleri ortadan kaldirmasini 6nlemek amacddagerekli oldgunu ileri stirmigtir.

Basvuran iddialarinda israr etgwe Hukumet'in gorgierine kagi cikmistir.

AIHM, g6z énunde bulundurulacak siire hesaplanirk@aubanin csitli ve birbirini
izleyen tutukluluk strelerinin bir batlin olarak gayasi gerekgini kaydetmgtir. Basvuranin
tutukluluk suresinin makul olup olmagni deserlendirirken, AHM, AIHS’nin 5/3 maddesi
uyarinca birikmg tutukluluk sirelerinin toplu dgerlendirmesini yapmalidir (bkzSolmaz —
Turkiyg no. 27561/02). Dolayisiyla, parranin AHS'nin 5/1 (a) maddesi uyarinca
mahkumiyet sonrasi hukamlulik sdresini — yani 2%lkr 2001 ve 9 Ekim 2002 tarihleri
arasindaki sureyi — O0zgugiunden yoksun birakilgh toplam sireden cikardiktan sonra,
somut davada dikkate alinacak sure yaklalti yil dort aydir.



AIHM, ayrica, dava dosyasindaki delillere dayanalbakylet Givenlik Mahkemesinin
bagvuranin tutuklulgunu her durgma sonunda gobzden gecitoli kaydetmgtir. Devlet
Guvenlik Mahkemesi, her seferinde, “sucun ngieli delillerin durumunu ve dava dosyasinin
icerigini gbz onunde bulundurarak” gibi ayni kalgiais ifadeleri kullanarak tutuklulgun
uzatilmasi kararini verstir.

AIHM, genel olarak, “delillerin durumu” ifadesinin,idci suc gostergelerinin
mevcudiyeti ve devamlgi hususunda bir etken olabilggei degerlendirmitir. AIHM,
ayrica, bgvuranin suglangs sucun ciddiyetini ve suclu bulunmasi halinde gatpcas
cezanin girhigini kabul etmektedir. Bu husustaJH#M, cezanin girliginin kagma riskinin
deserlendirilmesinde ilgili bir unsur oldiu konusunda hemfikirdir (bkz., Getiren — Turkiye,
no. 10301/03, 22 Temmuz 2008). AncakHM, soz konusu davada, ne delillerin durumunun
ne suglamanin ciddiyetinin alti yil dort aydan uzwukluluk sdresini hakh cikaraga
goristindedir (bkz.Mehmet Yavuz — Turkiyro. 47043/99, 24 Temmuz 2007).

Bu baslamda, AHM, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin, pairanin serbest
kalmasinin, belli bir sture gectikten sonra, 0z#dlikde kovgturmanin ileri safhalarinda ne
Olcide risk olgturac&ini ortaya koymadiuni gozlemlemgtir. Ayrica, ilk derece mahkemesi,
ulkeden cikma yaga veya kefaletle serbest birakma gibi,s\aganin tutuklulgunun
devaminin diunda onleyici tedbirlerin uygulanmasini hi¢ géz Bdé bulundurmangtir (bkz.,
yukarida anilaMehmet Yavyz

Yukarida belirtilen dgerlendirmeler, AHM'nin, ilk derece mahkemesinin basmakalip
gerekceleri g6z ondne aliggnda, bavuranin tutukluluk sdresinin hakkginin ortaya
konmadgl sonucuna varmasi igin yeterlidir.

Dolayisiyla, AHS'nin 5/3 maddesi ihlal edilrgir.
B. AIHS'nin 5/4 maddesi

Hukimet, bgvuranin AHS’nin 5/4 maddesi uyarinca ileri sigliliddialara ilikin
herhangi bir gérgiIsunmanytir.

Bagvuran iddialarinda i1srar etgtir.

AIHM, baslangic olarak, bgvuranin, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi 6nénd
bircok kez serbest kalma talebinde bulufuhu ve mahkemenin bu talepleri redd@iii
gozlemlemgtir. Dolayisiyla, mahkemenin, bauranin iddia edilen uzun sireli tutuklglunu
sona erdirmek ve bir IMS ihlali iddiasini engellemek veya telafi etmeknifirsati vardi
(bkz.,Acunbay — Turkiyeno. 61442/00 ve no. 61445/00, 31 Mayis 20@8hmetSah Celik —
Tarkiye no. 48545/99, 24 Temmuz 2007).

AIHM, ayrica, eski Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'r287-304 maddelerinde
ongorilen ve bavurana tutuklulgunun devami yonindeki kararlara itiraz etme halkdtem
hukuk yolunun, uygulamada glik baari ihtimali vaat etfiini ve sanga gercek anlamda
cekismeli bir hukuk yolu sglamadgini kaydetmgtir (bkz., Kosti ve Digerleri — Turkiye no.
74321/01, 3 Mayis 200Bagriyanik — Turkiyeno. 43256/04, 5 Haziran 200@pgan Yalgin
— Turkiye no. 15041/03, 19ubat 2008).



Somut davada, BWdM'nin gecmi kararlarindan sapmasini gerektirecek bir unsur
mevcut dgildir. AIHM, dolayisiyla, bgvuranin AHSnin 5/4 maddesi dabhilinde
tutuklulugunun yasaya uygunguna iliskin olarak bavurabilecgi bir hukuk yolunun mevcut
olmadg kararina varnstir.

Dolayisiyla, AHS’nin 5/4 maddesi ihlal edilrgir.

l1l. A iHS'NIN 6/1 MADDESINE YONEL iK iHLAL iDDiASI

Bagvuran, hakkinda Béatilan cezai yargilamanin siresi konusungi&ayetci
olmustur. Bavuran bu sikayetini AIHS'nin 6/1 maddesine dayandigim. S6z konusu
maddenin ilgili kismgoyledir:

“Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konda karar verecek olan, ... bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir sire icindgorilmesini isteme hakkina sahiptir.”

Hukimet, somut dava kollarinda, cezai yargilama siresinin makul suréizerinde
sayllamayaaani ileri sirmigtr. Bu hususta, terdrle ilgili suclarla ilgili ok yargilanmy
olan sanik sayisina atifta bulungtur. Hukimet, ayrica, Rauranin ve dier saniklarin,
savunma ifadelerini sunmak Uzere uzatma talep kdgegilamanin sidresinin uzamasinda
etkili olduklarini belirtmgtir.

Bagvuran iddialarinda i1srar etgtir.

AIHM, dikkate alinmasi gereken sireninglaganin yakalanip gozaltina aligdtarih
olan 1 Nisan 1996'da kkadigini ve Diyarbakir &ir Ceza Mahkemesi'nin kogturmayi
durdurma karari alg 2 Mayis 2005 tarihinde sona efii gozlemlemsgtir. Dolayisiyla,
incelenmekte olan ikisamall yargilama stireci, dokuz yil bir ay sUghii.

AIHM, yargilamanin siresinin makul olup olmadin, davaya ikkin olaylar siginda
ve davanin karmgakhgl, bavuranin ve ilgili makamlarin tutumu kriterleri géaninde
tutularak dgerlendiriimesi gerekgini yinelemektedir (bkz., ger pek ¢cok kararin yani sira,
Pélissier ve Sassi — Fran$BD], 25444/94)

AIHM, bu bavurudaki konularla benzer konular ortaya koyan tanda siklikla
AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlalini tespit etstir (bkz., 6rngin, Sertkaya — Tirkiyeno.
77113/01, 22 Haziran 200Btasan Doner — Turkiyeno. 53546/99, 20 Kasim 200dysal ve
Osal — Turkiyeno. 1206/03, 13 Aralik 2007).

Kendisine sunulan tum verileri inceleyeniHM, Hikumet tarafindan somut
bagvuruda farkl bir sonuca varmasinigkgyacak bir olgu veya iddianin ortaya konmngadi
deserlendirmitir. Konuya iliskin ictihadini g6z 6ninde tutanilM, s6z konusu davada
yargilama siresinin fazlasiyla uzun gidona ve “makul sire’sartina uymadiina karar
vermistir.

Dolayisiyla, AHS'nin 6/1 maddesi ihlal edilrgir.

IV. AIHS’NIN 46. MADDESININ UYGULANMASI



AIHS’nin 46. maddesioyledir:

“1. Yiksek Sozlgmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’késinlgmis kararlarina uymayi
taahhit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinkgnis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olaraBlar Komitesi'ne
gonderilir.”

AIHM, baslangic olarak, 1 Ocak 2009 tarihine kadar, Turkiyeyhine kesinlgmis,
bagvuranlarin tutuklu yargilanma surelerinin uzuyidaun temel hukuki sorunustel ettigi ve
AIHS’nin 5/3 maddesinin ihlalinin tespit edifli68 adet karar bulungunu gozlemlenstir.
AIHM, ayrica, Turkiye aleyhindeki bazi kararlardagsamanlarin tutukluluklarinin yasaya
uygunlyzuna iliskin olarak bavurabilecekleri gercek anlamda cgkieli olan veya makul
oranda bgari ihtimali sunan bir i¢ hukuk yolunun mevcut olmasi nedeniyle B4S’nin 5/4
maddesinin ihlalini de tespit etgnbldugunu kaydetmtir (bakiniz yukarida paragraf 32).
Ayrica, Turkiye aleyhine yapilmy basvuranlarin tutukluluklarina gkin olarak AAHS'nin 5/3
veya 5/4 maddelerinin ihlalini iddia etti 140'tan fazla bgvuru, AIHM o6niinde halen
incelenmektedir.

AIHM, ayrica, Tirkiye aleyhine vergi ve 5/3 maddesinin ihlaline hukmesiti
kararlarinin neredeyse timunde, yerel mahkemélguicun nitelgini, delillerin durumunu ve
dava dosyasinin i¢cgini gbz 6nunde bulundurarak” gibi ayni kaligias ifadeleri kullanarak
bagvuranin tutuklulgunun uzatilmasi kararini vergnoldugunu gozlemlemgtir (bkz, diger
pek cok kararin yani sir@ereci — Turkiye no. 77845/01, 24 Mayis 2005; yukarida anilan
Solmaz Akyol — Turkiye,no. 23438/02, 20 Eylul 2007). 1AM, ayrica, mahkemelerin,
ulkeden ¢ikma yagave kefaletle saliverme gibi, Turk kanunlarinirgérd(gi, tutuklulyzun
devaminin dundaki onleyici tedbirlerin uygulanmasini g6z énéroulundurmadini tespit
etmistir (bkz., yukarida anilarivavuz Duyum — Turkiye no. 57963/00, 27 Mart 2007;
yukarida anilanGetiren — Turkiyg AIHM, defalarca, Tirk hukukunda garanlarin
AIHSnin 5/4 maddesi kapsaminda tutukluluklarinin ayas uygunlguna iliskin itirazda
bulunabilecekleri bir hukuk yolunun mevcut olmadi belirtmistir.

Dolayisiyla, AHM, somut davada tespit edileniiAS’nin 5/3 ve 5/4 maddelerinin
ihlallerinin, Tark ceza hukuku sisteminin yanlislemesinden ve Turk mevzuatinin
durumundan dgan yaygin ve sistematik sorunlardan kaynaklgmdidezerlendirmitir (bkz.,
Kauczor — Polonyano. 45219/06, Subat 2009;GlUlmez — Turkiyeno. 16330/02, 20 Mayis
2008).

Bu baslamda, AHM'nin ihlal tespitinde bulunmasi durumunda, davdlikiimet'in,
AIHS'nin 46. maddesi uyarinca, sadece 41. maddengamhiikmedilen hakkaniyete uygun
tazminat ilgili kisilere 6demek yoniunde g ayni zamanda BIM tarafindan tespit edilen
ihlale son vermek ve zararlari mumkin didoca telafi etmek amaciyla, Bakanlar
Komitesi’nin denetimine tabi olarak, ic hukuk sisiede kabul ede@ genel ve/veya, uygun
oldugu dlcude, bireysel tedbirleri belirlemek yonunder lyasal yukamlulgl oldusu
yinelenmelidir. Davali Hikiimet, Bakanlar Komitesiirdenetimine tabi olarak, iNS’nin 46.
maddesinde 0Ongorilen yasal yukimfildu yerine getirmede kullanggayollari - bu
yollarin AIHM’nin kararinda ortaya konan sonugclarla uyumlu asmsartiyla - secmekte
serbesttir (bkz., yukarida anil&@auczor Scozzari ve Giunta Zalya[BD], no. 39221/98 ve
no. 41963/98).



Tespit ettgi sistematik durumu g6z 6niinde bulunduraitdi, 6zgirliik ve givenlik
hakkinin, AHS’nin 5/3 ve 5/4 maddelerinde ortaya konan giviemieeuyumlu olarak, etkili
bir sekilde korunmasini ggamak amaciyla, mevcut kararin infazinda ulusalegtde genel
tedbirlerin alinmasi gereliigorisiindedir.

V. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
AHS’nin 41. maddesioyledir:

“Mahkeme gbu Sozlgme ve protokollerinin ihlal edild@ine karar verirse ve ilgili Yiksek
SoOzlgmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen fekdebiliyorsa, Mahkeme, geregii
takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygursbiette tatminine hilkmeder.”

A. Tazminat

Bavuran, 36.975 Turk Lirasi (17.900 Euro) maddi tazaive 75.000 Turk Lirasi
(36.300 Euro) manevi tazminat talebinde bulustuu

HukUmet, bu taleplere karcikmistir.

Basvuran tarafindan goriilgi iddia edilen maddi zarar hususund@-HM basvuranin
iddiasina ilgkin bir belge sunmagdini gozlemlemy ve dolayisiyla s6z konusu talebi
reddetmgtir.

Ancak, AIHM, basvuranin tek bsina ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek olgiide
manevi zarar gormiioldusunu kabul etntir. Dolayisiyla, AHM, davaya ilskin olaylari
dikkate alarak ve ictihadini g6z ©6ninde bulundab@svurana 7.000 Euro tazminat
O0denmesine karar vergtr.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, ayrica, AHM’de yapilan yargilama masraf ve giderlerineskét 16.850
Tark Lirasi (8.154 Euro) talep etgtir. Bu bglamda, yasal temsilcisi tarafindan yuratakma
olan yirmi sekiz saatlik yasal cginay1 gosterensicetveli ile masraflar ve giderler tablosu
sunmuytur.

Huklmet, sadece gergekten yapilan masraflarin &denezini ileri stirmisttr. Bu
baglamda, tim yargilama masraf ve giderlerinigvagian tarafindan belgelenmesi gergiii
belirtmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadina gore,svoman, ancak mahkeme
masraflarinin zorunlu olarak ve gercekten yapilde miktarinin makul oldgu kanitlandgi
takdirde mahkeme masraflarinin 6denmesi hakkingtsalsomut davada, elindeki belgeleri
ve yukarida belirtilen kriterleri gbz 6niinde tuté&iHM, bu bahk altinda 1.000 Euro
O0denmesine karar vergtr.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinakdr kolayliklarina uygulagh
orana uc¢ puanlik bir agteklenerek belirlenecektir.



ATHM, BU GEREKCELERE DAYANARAK, OYB iRLIiGi iLE

1. Bgvurunun kalan kisminin kabuledilebilir olgluna;

2. AIHS’nin 5/3 maddesinin ihlal edilgine;

3. AIHS’nin 5/4 maddesinin ihlal edilgine;

4. AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilgine;

5.

a) AHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi géiree kararin kesinktigi tarihten itibaren tg
ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru UzerindedrKkT Lirasi’'na cevrilmek Uzere
Savunmaci Hukumet tarafindarsbarana gagidaki miktarlarin 6denmesine;

(i) 7.000 Euro (yedi bin Euro) manevi tazminathidikte bu miktarin tabi olabilegg
her turll vergi;

(i) 1.000 Euro (bin Euro) mahkeme masraflari ildikte bu miktarin tabi olabilege
her turll vergi;

b) Yukarida belirtilen tutarlar tzerine, s6z konuguaylik strenin bitji tarihten itibaren
0demenin yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankesim dénem marjinal kredi
kolayliklarina uyguladn faiz oraninin ¢ puan fazlasinasite oranda basit faiz
uygulanmasina;

6. Bavuranin adil tatmine i§kin diger taleplerinin reddine karar verstir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM I¢ Tuziu'nin 77. maddesinin 2. ve 3.

paragraflari gegnce 7 Temmuz 2009 tarihinde yazili olarak bildigtir.

Francoise Elens-Passos Francoise Tulkens
Katip Yardimcisi Hean



