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Yagc! ve Sargin — Turkiye Davasindal

insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesmenin (“Sozlesme”) 43. Maddesi ve
Mahkeme A2 ictizugunun ilgili hikumleri uyarinca;

Baskan, Sn. R. Ryssdal,
Sn. R. Bernhardt,
Sn. Thor Vilhjalmsson,
Sn. F. Golcuklu,
Sn. L. E. Pettiti,
Sn. R. MacDonald,
Sn. J. De Meyer,
Sn. I. Foighel,
Sn. B. Repik,

isimli hakimler ile Sekreter Sn. H. Petzold’un katilimi ile toplanmis olan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Heyeti:

27 Ekim 1994, 27 Nisan ve 23 Nisan 1995 tarihli gizli oturumlari sonucunda,
Yukarida son anilan tarihte benimsenmis olan asagidaki karara varmistir:
USULI ISLEMLER

1. Dava, S6zlesme’'nin 32. Maddesi’nin 1. fikrasi ve 47. Maddesinde 6ngdrilen d¢ aylik stre
icinde, 11 Mart 1994 tarihinde Avrupa insan Haklari Komisyonu (“Komisyon”) tarafindan
Mahkememize sunulmustur. iki Turk vatandasi olan Sn. Nabi Yagci ve Sn. Nihat Sargin tarafindan 6
Subat 1990 tarihinde Madde 25 kapsaminda Turkiye Cumhuriyeti aleyhine Komisyon'a sunulmus olan
iki bagvuruya (No. 16419790 ve 16426/90) dayanmaktadir.

Komisyon'un talebi 44. ve 48. Maddeler ile Tlrkiye’nin Mahkemenin zorunlu salahiyetini tanidigi
bildirgeye (Madde 46) iligkindir. Talebin amaci davaya iliskin gerceklerin, davali Devlet tarafindan
Sodzlesme’nin 5. Maddesinin 3. fikrasi ve 6. maddesinin 1. fikrasi kapsamindaki yukiumlultklerin ihlal
edilip edilmedigine iliskin bir kararin verilmesidir.

2. Mahkeme A ictiiziigiiniin 33. Maddesi, (d) fikrasi uyarinca yapiimis olan sorusturmaya
cevaben basvuranlar adli takibata katilmak istediklerini belirtmisler ve kendilerini temsil edecek
avukatlari vekil tayin etmiglerdir.

3. Olusturulan Heyet res’en secilmis bulunan Turk uyruklu Sn. F. Gélcukli (Sézlesme’nin
43. Maddesi) ile Mahkeme Baskani Sn. R. Ryssdal'i (ictiiziik 21, 3. Fikrasi) katihmini da icermistir. 24
Mart 1994 tarihinde Katibin huzurunda ismen Sn. R. Bernhardt, Sn. Thor Vilhjalmsson, Sn. L.-E.
Pettiti, Sn. R. MacDonald, Sn. J. De Meyer, Sn. I. Foighel ve Sn. B. Repik olmak lzere diger yedi
iyenin adini kura ile belirlemistir (Sozlesmenin 43. Maddesi ve ictiiziik 21, Fikra 4 uyarinca).

Sekretarya Notlari:

! Dava numarasi 6/1994/453/533-534'tiir. ilk numara, davanin ilgili yil

icinde (ikinci numara) Mahkeme'ye sunulan dava lis tesindeki sira
numarasidir. Uglincii numara, davanin kurulu sundan bu yana mahkemeye sunulmu s
olan davalar listesindeki sira numarasidir ve son i ki numara Komisyona

yapilan ba  svurularin ilgili listedeki konumunu belirtmektedir.

2 A Ictiizi gu, 9 nolu Protokolun yiirirli ge girmesinden o6nce Mahkemeye
sunulan davalar ile anilan tarih itibariyla ilgili Protokole tabi olmayan
Devletler ile ilgili davalar icin gecerlidir. Bunla r 1 Ocak 1983 tarihi
itibariyla yarurlt ge girmi s ve muiteakiben zaman zaman de gi stirilmi s olan

ictizik anlaminda kullaniimi stir.
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Ryssdal Tur

Heyetin Bagkani sifatiyla (i¢tiiziik 21, 5. Fikrasi) ve Sekreter araciligiyla hareket eden Sn.
k Hukumeti (“Hukumet”) temsilcisi, basvuranlarin avukatlari ve Komisyon Delegesi ile

yargilama siirecinin organizasyonu konusunda temasa ge¢mistir (ictiizilk 37, 1. Fikrasi ve ictiiziik 38).
Bunun sonucunda gonderilen talebe iligkin olarak Sekreter bagvuranlar ile Hikimetin goruslerini
sirasiyla 19 ve 28 Temmuz 1994 tarihlerinde almistir. Komisyon Delegesi herhangi bir yazili mitalaa
sunmamigtir.

5.

6.

8 Kasim 1994 tarihinde Komisyon, Baskan'in talimati (izerine Baskan tarafindan istenmisg
olan takibata iliskin dosyay! sunmustur.

Basvurnlar ve avukatlarina Turkce dilini kullanma yetkisi veren (i_gti]zuk 27, 3. fikra)
Baskanin kararina uygun olarak durugma 25 Ekim 1994 tarihinde Strazburg Insan Haklari
Mahkemesinde gercgeklestiriimistir. Mahkeme durugsma 6ncesinde bir hazirlik toplantisi yapmistir.

Mahkeme huzurunda hazir bulunanlar:

(@)

(b)

(©)

Mahkeme anilanlarin beyanlarini dinlemistir.

Hikimet adina
Sn. A. M. Ozman
Bayan D. Akcay

Komisyon adina
Bayan J. Liddy

Basvuru sahipleri adina
Sn. E. Sansal
Sn. G. Ding,

Yetkili Ajan,
Danigman;

Delege;

Avukatlar.



DAVA ESASLARI
l. Dava Konusu Olaylar

7. Bir gazeteci olan Bay Yagcl ile bir doktor olan Bay Sargin sirasiyla Turkiye isci Partisi ve
Turkiye Komunist Partisi genel sekreterleri idiler. Ekim 1987 tarihinde Briiksel'deki bir basin
toplantisinda Tirkiye Birlesik Komunist Partisini (TBKP) kurmak ve kanunlar dahilinde organizasyon
ve siyasi faaliyetlerini gelistirmek icin Turkiye'ye donme niyetlerini aciklamislardir.

8. 18 Kasim 1987 tarihinde Ankara’ya geldiklerinde ucaktan inerken yakalanarak polis
tarafindan gozaltina alinmisglardir. 4 Aralik tarihinde Cumhuriyet Savciligi mahkemeye cikariimak
Uzere tutuklanmalari icin Ankara Devlet Glvenlik Mahkemesine basvurmustur. 5 Aralikta Mahkeme
hakimi kuvvetli su¢ unsuru delili gerekgesiyle ve saniklarin dinlenmesi neticesinde bu yonde bir karar
vermistir. Savcl, amacl, belli bir sosyal zimre hakimiyetinin kurulmasi ve bu yonde propaganda
yapilmasli ve anayasa tarafindan glvence altina alinmis haklarin yok edilmesi; halk arasinda
dismanlik ve nefretin tesvik edilmesi ve Turkiye Cumhuriyeti, Cumhurbagkani ve Hikiimeti’'nin
itibarinin zedelenmesine yonelik hareketler (Tlirk Ceza Kanunu'nun 140, 141/1, 142/1-6, 142/3-6, 158,
159, 311 ve 312. maddeleri) olan bir érguttn liderligini yapanlari suclamistir. Bu suclar ayrica
Hukimet'in otoritesine karsl bir saldiri olarak da nitelendirilmis ve ciddi suclar olarak siniflandiriimistir.

9. 10 Aralik 1987 tarihinde bagvuranlarin avukatlari karara karsi ¢ikmis ancak, bu karar 16
Aralik tarihinde Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafindan oybirligi ile onanmistir.

10. 11 Mart 1988 tarihinde savcilik Sn. Yagci ve Sn. Sargin’in yani sira 14 kisi hakkinda
takibat baslatmistir.

11. Yargilamaya 8 Haziran 1988 tarihinde baslanmis ve 48 durusma yapilmigtir. Dava
dosyasi 40 dosyadan olugsmustur. Davalilar durugsma dncesinde veya seyrinde atanmis olan 400
avukat tarafindan temsil edilmistir.

12. Ik iki durusma, 299 sayfadan olusan iddianamenin okunmasi ile tamamlanmistir. Miteakibinde, 6
durusma (4 Temmuz — 24 AJustos) Mahkeme tarafindan bagvuranlarin sorgulanmasi ve dinlenmesine
ayrilmistir. Bu sureg, dosya icerigi ile dava konusu suclarin 6zu ile birlikte davalilarin tutuklu kalmasi
icin Mahkeme tarafindan yeterli sebep olarak addedilmistir.

13. 29 Agustos 1988 tarihli durusmada bagvuranlardan birinin avukati, ilgililerin sarth tahliyesi
icin ilk basvuruyu yapmistir. Anilan avukat tarafindan miteakip gerekceler sunulmustur.
Muvekkillerinin g6z altinda kaldiklari stire de dahil olmak tzere,
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dokuz buguk ay tutuklu kaldiklarini belirtmistir; Bay Yagci ve Bay Sargin aleyhine yapilan suglamalarin
tahliye edilmeleri halinde kagma ihtimalini yaratmasina ragmen bu ihtimal, basvuranlarin partilerinin
bir yasal statiiye kavusturulmasi icin Turkiye'ye déneceklerine iligkin aciklamalar ile ortadan
kaldinldigini; ve basvuranlarin iktidardaki rejim ile olan siyasi gorus farkhliklarinin Hikimet ve Devlet
idaresine kargl bir saldiri olarak nitelendiriimeyecegini belirtmistir.

Mahkeme, 5 Aralik 1987 tarihli (bakiniz yukaridaki 8. madde) talebin gecerliligini korudugu
gerekcgesiyle basvuruyu reddetmistir.

14, 21 Eylul 1988 tarihinde bir baska bagvuranlarin temsilcileri tarafindan basvuru yenilenmis
ve dosya muhteviyati, suclamalarin niteligi ve ilgili talepnamede belirtilen gerekceler sebebiyle
Mahkeme tarafindan ayni giinde reddedilmistir.

15. 14 Ekim ve 4 Kasim 1988 tarihlerinde Devlet Guvenlik Mahkemesi, dosya muhteviyati
nedeniyle Bay Yagci ve Bay. Sargin’in tutukluluk hallerinin devamina karar vermistir. Ayrica,
durusmalarda yasanan organizasyon sorunlarini durugsmaya ¢ok sayida insanin katilmak istemesine
baglamistir. Avukatlar, yargilama esnasinda uygulanan guvenlik énlemlerinin kaldiriimasi icin
mahkeme salonunu terk etmislerdir.

16. Basvuranlarin avukatlarindan birisi tarafindan 2 Aralik 1988 tarihinde yeni bir sartli tahliye
basvurusu yapiimistir. Bu, bir kominist partinin kurulmasina izin verilmesi icin yasama degisikligini
savunan (st dizey politikacilar ve hakimlerin aciklamalarina 6zel bir 56nem verilmesini saglamistir.
Durusma sonrasinda mahkeme dosya muhteviyatini gerekce gostererek basvuruyu reddetmistir.

30 Aralik tarihinde Bay Sargin’in benzer bir basvurusu, 27 Ocak, 22 Subat, 24 Mart, 21 Nisan ve 18
Mayis 1989 tarihlerinde avukat araciligiyla yapilan diger basvurularla benzer bir tutum sergilemistir.
Basvurularin geri cevrilme nedeni her zaman ayni olmustur: suclamalarin nitelikleri, dosya
muhteviyati, tutukluluk stresi ve delillerin degismemesi.

17. 21 Nisan 1989 tarihinde yapilan on sekizinci durugsmada, Mahkeme basvuranlarin
avukatinin istemine uygun olarak delilleri iceren evraklarin okunmasini istemistir.

18. 3 Temmuz 1989 tarihinde yapilan bir baska tahliye talebinde bagvuru sahiplerinin avukati
Sozlesme'yi gerekce gostermistir. Tirk Ceza Kanununun 141 ve 142. maddelerinin S6zlesme
hiakumleri ile celistigini ve dzetle yurarlikten kaldiriimasi gerektigini 6ne sirmuslerdir. Mahkeme dosya
muhteviyati, tutuklama tarihi ve ilgili nedenler gerekgesi ile bagvuruyu reddetmistir.
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19. Bay Yagci tarafindan 2 Agustos 1989 tarihinde yapilan benzer bir bagvuru da ayni
basarisizliga ugramistir. Sn. Yagci kararlarin mikerrer oldugu konusunda mahkemeye elestirmis ve
bunlar icin daha ayrintili nedenler gdsterilmesini istemistir. Ayrica durugsmalar arasindaki bir aylik
surenin kendisinin tutukluluk halinin uzamasina neden oldugunu belirtmistir. Mahkeme kendisinin
tahliye edilmesini gerektirecek herhangi bir gelismenin olmadigi yéniinde karar vermistir.

20. 25 Agustos ve 18 Eylil 1989 tarihlerinde Devlet Givenlik Mahkemesi benzer iki diger
basvuruyu reddetmis ve buna iliskin gerekceler de ayni olmustur.

21. 18 Ekim 1989 tarihinde basvuranlarin avukatlari S6zlesmenin 5. Maddesinin 3. Fikrasi ve
6. Maddesinin 1. Fikrasinda belirtilen “makul siire” kavramini giindeme getirerek, mivekkillerinin
tutukluk suresinin anilan hukamleri ihlal ettigini belirtmistir. Tahliyelerine iligkin basvurularinin
reddedilmesine iligkin olarak Mahkemece gdsterilen nedenlerin sirekli tekrarlandigr konusunu éne
surmastir. Mahkeme, yine suclarin niteligi ve doysa muhteviyatina dayanarak tutukluluk halinin
devam etmesine karar vermistir.

22. 17 Kasim 1989 tarihli durusmada sunulan bir tahliye talebinde S6zlesmenin Turk
kanunlarina dogrudan uygulanabilirligi tekrar vurgulanmis; ancak Devlet Glvenlik Mahkemesi bu
basvuruyu, 15 Aralik 1989 ve 6 Nisan 1990 tarihlerinde yapilan diger talepler ile reddetmistir.

8 Subat 1990 tarihinde mahkeme davanin diger davalar ile birlestiriime ihtimalini incelemis ve 9 Martta
delillerin okunmasina devam edilmistir. Her iki durusmada basvuru sahiplerinin tutukluluk hallerinin
devami re’sen kararlastiriimistir.

23. Bay Yagci ve Bay Sargin sonunda 4 Mayis 1990 tarihinde, Ulkeden ayrilmamalari
kaydiyla serbest birakilmistir. Devlet Givenlik Mahkemesi oybirligi ile basvuru sahiplerine iligkin
iddianamelere dayanak teskil eden Kanunlarda davalilarin menfaatine olabilecek olan mevzuat
degisikliklerini dikkate alma karari almigtir.

24, 11 Eylul 1990 tarihinde, Mahkeme, Tirkiye Komunist Partisinin kapatiimasina iliskin
Anayasa Mahkemesine sunulan davanin sonucunun beklenmesi icin kararin ertelenmesine yonelik 11
Temmuz 1990 tarihinde yapilan basvuruyu reddetmistir.

25. Turk Ceza Kanunu'nun 141, 142 ve 143. Maddelerini yururlikten kaldiran Terdérle
Mucadele Yasasinin 10 Haziran 1991 tarihinde yurirlige girmesi tizerine Mahkeme, anilan hikimlere
iliskin delillerin okunmasini durdurarak diger suclamalara iligskin delillerin okunmasini kararlastirmistir.
Bu sure¢ 10 Temmuz tarihinde kirk besinci durusmada sona ermistir.

26. 26 Temmuz 1991 tarihinde savci kapanis konusmasiyla iddianamenin okunmasini tamamlamis ve
26 Agustos tarihinde basvuru sahipleri savunmalarini sunmustur.

27. 9 Ekim 1991 tarihinde Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi, Ceza Kanunu’'nun 140, 141
ve 142. maddelerinin yurarlikten kaldirilmis olmasi gerekgesiyle bu maddeler kapsaminda iddia
edilen suclamalar ile 311. ve 312. madde uyarinca yapilan nefreti tesvik suclamalarindan Sn. Yagci
ve Sn. Sargin’in beraatina karar vermistir. Turkiye Cumhuriyeti, Cumhurbaskani ve Hikiimeti'nin
sahsiyetine iliskin saldirilar konusunda gorevsizlik karari vererek ilgili suglamalari Ankara Altinci Ceza
Mahkemesine sevk etmistir.

28. 27 Ocak 1992 tarihinde anilan mahkeme gérevsizlik karari vererek, davayi Ankara Ikinci
Ceza Mahkemesine sevk etmis ve bu mahkeme de 9 Temmuz 1992 tarihinde bagvuranlarin
beraatina karar vermistir. 16 Temmuzda kesinlesen bu karar aleyhine temyiz talep edilmemistir.

I1. ilgili ic hukuk

A. Anayasa

29. Anayasa’nin 19. Maddesinin 7. fikrasi su sekildedir:
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“Her ne sebeple olursa olsun, hirriyeti kisitlanan kisi, kisa strede durumu hakkinda karar verilmesini
ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir
yargl merciine basvurma hakkina sahiptir.”

B. Ceza Kanunu

30. ilgili tarihte yiirurliikte olan Ceza Kanunu hiikiimleri su sekildedir:

Madde 140

“Devletin haricteki itibar veya nifuzunu kiracak sekilde devletin dahili vaziyeti hakkinda yabanci bir
memlekette asilsiz, mibalagali veya maksadi mahsusa mustenit havadis veya haberler nesreden
veya milli menfaatlere zarar verecek herhangi bir faaliyette bulunan vatandas bes seneden asagi
olmamak Uzere agir hapse konur.”

Madde 141

“Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar Gizerinde tahakkiminii tesis etmeye veya sosyal bir sinifi

ortadan kaldirmaya veya memleket icinde muesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan herhangi
birini devirmeye matuf
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cemiyetleri her ne suret ve nam altinda olursa olsun kurmaya tevessill edenler veya kuranlar veya
bunlarin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare edenler veya bu hususlarda yol gosterenler sekiz
yildan on bes yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

Bu kabil cemiyetlerin bir kagini veya hepsini sevk ve idare edenler hakkinda 6lim cezasi hikmolunur.”
Madde 142

“Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar Gizerinde tahakkimiini tesis etmek veya sosyal bir sinifi ortadan
kaldirmak yahut memleket icinde miesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan her hangi birini
devirmek veya devlet siyasi ve hukuki nizamlarini topyekiin yok etmek icin her ne suretle olursa olsun
propaganda yaban kimse bes yildan on yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilr.

Anayasanin tanidigi kamu haklarini irk milahazasiyla kismen veya tamamen kaldirmayi hedef tutan
veya milli duygulari yok etmek veya zayiflatmak icin her ne suretle olursa olsun propaganda yapan
kimse bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Yukaridaki fikralarda yazili fiili dvenler, birinci ve ikinci fikralarda yazili hallerde bes yila kadar agir
hapis ve Ucinci fikrada yazil halde alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

Yukaridaki fikralarda yazili fiilleri 141’inci maddenin 6’nci fikrasinda yazili kimseler arasinda veya ayni
fikrada tarih edilen yerler icin isleyenlere verilecek ceza Ugcte bir nispetinde artirilir.

Yukaridaki fikralarda yazili filler nesir vasitasi ile islendigi takdirde verilecek ceza yari nispetinde
artirihr.”

Madde 158

“Reisicumhura muvacehesinde hakaret ve sévme fiillerini igleyenler ¢ seneden asagi olmamak lzere
agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

Hakaret ve sbvme Reisicumhurun giyabinda vaki olmus ise faili, bir seneden ¢ seneye kadar hapis
olunur. Reisicumhurun ismi sarahaten zikredilmeyerek ima veya telmih
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suretiyle vaki olsa bile mahiyeti itibariyle Reisicumhura matufiyetinde tereddit edilmeyecek derecede
karineler varsa tecaviiz sarahaten vuku bulmus addolunur.

Sugun, nesir vasitalarindan biri ile islenmesi halinde ceza lcte birden yariya kadar artirihr.”

Madde 159

“Tarkligu, Cumhuriyeti, Blylk Millet Meclisini, Hikiimetin manevi sahsiyetini, Bakanliklari, Devletin
askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahrir ve tezyif
edenler bir seneden alti seneye kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

Birinci fikrada beyan olunan curiimlerin irtikabinda muhatap sarahaten zikredilmemis olsa bile onlara
matufiyetinde tereddit edilmeyecek derecede karineler varsa tecaviiz sarahaten vuku bulmus
addolunur.

Turkiye Cumhuriyeti kanunlarina veya Blyuk Millet Meclisi Kararlarina alenen sévenler 15 giinden 6
aya kadar hapis ve 100 liradan 500 liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Turkluga tahkir yabanci memlekette bir Turk tarafindan islenirse verilecek ceza lcte birden yariya
kadar artirilir.”

Madde 311

“Bir sucun islenmesini aleni olarak tahrik eden kimse asagida yazih sekillerde cezalandirilir.

Eger tahrik ettigi cirimin cezasi muvakkat agir hapsin Ustiinde bir ceza ise (¢ yildan bes yila kadar
agir hapis;

Muvakkat agir hapis veya hapis cezasini mistelzim ise fiilin nevine gore ¢ aydan ¢ yila kadar hapis;
Sair hallerde bin liradan bes bin liraya kadar agir para cezasi,

Tahrik, her turld kitle haberlesme araclari, ses kayit bantlari, plak, film, gazete, mecmua ile veya sair
basin aletleriyle veya elle yazilip ¢cogaltilarak yayinlanan veya dagitilan yazilar ile ya da umumi
yerlerde levha ve ilan asmak suretiyle olursa, yukaridaki bentler uyarinca suclu hakkinda tayin
olunacak agir hapis ve hapis cezalari bir misli artirilir. Para cezasi hikmolunacak hallerde bu ceza
sucun nevine gore ikibinbesyiz liradan onbin liraya kadar agir para cezasi olmak tizere tayin olunur.

Yukarda 2 ve 3 sayili bentlerde beyan olunan hallerde ceza tahrik olunan sug i¢cin muayyen olan
cezanin en yukari haddini gecemez.

Aleni tahrik neticesi olarak istenilen sug islenir veya sucun icrasina tesebbis edilirse tahrikciler, asil
suclular ile ayni derecede ceza gortrler.”

Madde 312

“Kanunun curim saydid bir fiili agikca 6ven veya savunan veya halki kanuna itaatsizlige tahrik eden
veya halk icindeki farkh siniflar arasinda kini, umumun emniyeti icin tehlikeli olabilecek bir sekilde
tahrik eden kimse l¢ aydan bir yila kadar hapis ve 50 Liradan ila 500 Liraya kadar adir para cezasina

mahkum olur.

Yukaridaki fikralarda yazili suclari nesriyat vasitasi ile isleyenlere verilecek cezalar bir misli artirilir.”

C. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu



31. ilgili tarinte yurirlikte olan Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu hiikiimleri su sekildedir:

Madde 112

“Hazirlik tahkikati sirasinda sanigin tutukevinde bulundugu middetce ve en ge¢ otuzar ginlik sireler
icerisinde tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi Cumhuriyet savcisinin talebi tizerine
sulh hakimi tarafindan incelenir.

Tutukluluk halinin incelenmesi yukaridaki fikrada 6ngérilen siire icinde sanik tarafindan da istenebilir.

Mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin durusmasinda, tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmeyecegini her celse veya sartlarin gerceklestiginde celse arasinda re'sen kararlastirilir.”

Madde 219

Durusma, hilkme igtirak edeceklerin huzur ile ara vermeksizin cereyan eder.



Madde 222

“Durusmaya zaruret olmadikca sekiz giinden fazla ara verilemez. Tutuklu islerde zaruret olsa dahi bu
slre otuz gunu gegcemez.”

Madde 299

“Bu mahkemenin (Agir Ceza Mahkemesi) karar ve emirlerine iliskin itirazlar en yakin Agir Ceza
mahkemesi tarafindan incelenir....”

KOMISYON HUZURUNDA YAPILAN TAKIBAT

32. Bay Yagci ve Bay Sargin Komisyon'a 6 Subat 1990 tarihinde basvurmustur. Yargilanmak
Uzere tutuklu kaldiklari sire (S6zlesmenin 5. Maddesinin, 3. Fikrasli) ve kendileri aleyhine yapilan
cezai takibat (6. Maddenin 1. Fikrasi) konusunda sikayetci olmuslardir.

33. Komisyon 16419/90 ve 164/26/90 nolu bagvurularin kabul edilebilecedini 10 Temmuz
1993'te ilan etmistir. 30 Kasim 1993 tarihli raporunda (31. Madde) anilan hikimlerin ihlal edildigine
iliskin matalaasini oybirligi ile bildirmistir. Komisyonun mitalaasinin tam metni bu kararin ekinde
sunulmusturl.”

HUKUMET TARAFINDAN MAHKEMEYE YAPILAN NiHAI SUNUMLAR

34. Hukumet, dilek¢gesinde Mahkemeden:

“Hem Mahkemenin gorev yetkisi, hem de davanin Komisyon ve Mahkeme’'de gorustlmesine iligkin 6n
itirazlarinin”

Alternatif olarak da ... S6zlesmenin 5. Maddesinin 3. fikrasi ile 6. Maddesinin 1. fikrasini ihlal
edilmediginin” kabulli isteminde bulunmustur.

! Sekreterin agiklamasi. Uygulama nedenlerinden dolayi bu ek, sadece karari n
baskili sUriminde verilecek olup (Mahkeme yayinlari nin 319. cildi A
Serisi), ancak Komisyon Raporunun bir sureti sekret arya'dan elde

edilebilecektir.



HUKUK ACISINDAN
. GIRIS MUTALAASI

35. Hukimet, mevcut davaya iligkin savunmalarinin ancak Turkiye tarafindan Mahkeme'nin
zorunlu salahiyetinin tanindidinin kismen veya tamamen taninmasi durumunda dikkate alinmasi
gerektigini bildirmistir.

Loizidou — Turkiye davasinda Hikiimet, S6zlesme’nin 46. Maddesi uyarinca 22 Ocak 1990 tarihinde
Turkiye tarafindan yapilan bildirgenin, icerdigi yer itibariyla salahiyet (ratione loci) sinirlamasinin
Mahkeme tarafindan gecersiz sayllmasi durumunda, gegersiz olacagini iddia etmektedir. Mahkeme,
23 Mart 1995 tarihli kararinda s6z konusu sinirlamayi hikiimsiiz kabul ederek, anilan bildirgenin
kendisine iligkin yetkiyi kabul eden bir hikim icerdigi géristine varmistir (Seri A no. 310, s. ..., 98.
fikra).

Il. HUKUMET'IN ON ITIRAZLARI

36. Ana sunumu olarak Hikimet zaman itibariyla yetkisizlik (ratione temporis), i¢ hukuk
yollarinin tiiketiimemesi ve magduriyetin ortadan kalkmasi gerekceleriyle davanin kabultne iligkin tg¢
itiraz 6ne strmustar.

1. Zaman itibariyla yetkisizlik

37. Hukimet 22 Ocak 1990 tarihinde Turkiye'nin ilgili tarih “sonrasinda meydana gelen
olaylara dayali kararlar da dahil olmak tzere, olaylar ile ilgili bagvurularda” Mahkemenin zorunlu
yetkisini kabul etmis oldugunu ve buradaki amacin Sézlesmenin 46. maddesi uyarinca sunulan
bildirgenin sunum tarihinden 6nce meydana gelen olaylarin Mahkeme kapsamindan ¢ikariimasi
oldugunu 6ne sirmustir. Ayrica, mevcut davada Mahkemenin zaman itibariyla yetkisi, niteligi itibariyla
“22 Ocak 1990” tarihi 6ncesinde meydana gelen olaylarin” devami oldugundan Mahkeme’nin zaman
itibariyla yetkisinin disinda oldugunu savunmustur.

38. Bay Yagci ve Bay Sargin Mahkemenin Komisyon ile ayni sekilde, tutuklandiklari 16
Kasim 1987 tarihi itibariyla davaya bakma yetkisine sahip oldugunu savunmustur. Baska turli bir
hareketin S6zlesme’nin iki kurumu arasinda farkl muameleye sebebiyet verecegdini belirtmiglerdir.

39. Komisyon Delegesi ise, Mahkemenin yetkisinin 22 Ocak 1990 tarihi itibariyla gegerli
olmasinin kabul edilmesi halinde bile anilan tarihte bagvuru sahiplerinin, iki yil iki ayr agkin bir stredir
ceza davasinda yargilanmak tzere tutuklu olduklari gerceginin dikkate alinmasi gerektigini bildirmistir.
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40. Sozlesmenin 46. maddesi uyarinca Turkiye’nin sunmus oldugu bildirgenin metni dikkate
alinarak, Mahkeme 22 Ocak 1990 tarihinden énce meydana gelen olaylara iliskin sikayetlerin
gorulemeyecedi ve zaman itibariyla yetkisinin sadece anilan tarihten sonrasini kapsadigi
gorusundedir. Ancak Sdzlesmenin 5. Maddesinin 3. fikrasi ve 6. maddesinin 1. fikrasina iliskin
sikayetler incelenirken, yukarida belirtilen bildirgenin sunulus tarihindeki yargilama durumu dikkate
alinacaktir (bkz. 27 Haziran 1968 tarihli Neumeister — Avusturya karari, A serisi No. 8, s. 38, Madde 7,
ve 25 Temmuz 1987 tarihli Baggetta — Italya davasi, Seri A. No. 119, s. 32, Madde 20).

Bu sebeple Hikimet'in halihazirda mevcut durumlarin uzantisi oldugu durumlarda 22 Ocak 1990
sonrasi olaylarin yetki diginda bulundugu yolundaki savunmasi kabul edilemeyecektir. Anilan tarih
itibariyla Devletin fiil ve ihmallerinin sadece S6zlesme’ye uygun olmakla kalmayip, stiphesiz olarak
aynl zamanda So6zlesme kurumlarinin incelemesine tabidir.

2. ¢ Hukuk Yollarinin Tuketilmemesi

41. Hukimet ayrica — Komisyon huzurunda belirttigi Gizere — basvuru sahiplerinin tutuklu
kalmalarina iligkin Ankara Devlet Glvenlik Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin bozulmasina iliskin
olarak kendilerine Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 299. Maddesi uyarinca saglanmis olan hakki
kullanmadiklarini iddia ederek, i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigini éne strmustir.

Ayrica Sn. Yagci ve Sn. Sargin’in takibat sirasinda, Anayasanin 19. Maddesinin 7. fikrasinda,
tutuklanan kisilere makul bir siire icinde yargilanmay! isteme hakkini veren hilkkme basvurmadiklarini
bildirmistir.

Son olarak, kanunen veya kanunlara aykiri olarak tutuklanmis olan herkese beraat karari verilmesi,
mahkemeye cikariimadan tahliye edilmesi veya hikim giyip giymemesine bakilmaksizin zararlarini
talep etme hakkini veren 7 Mayis 1964 tarihli kanuna bagvurmadiklarini bildirmistir.

42, itirazin birinci sikki ile ilgili olarak Mahkeme — Komisyon ile ayni sekilde — Hikiimet
tarafindan belirtilen ¢6ziim yolunun kuramda oldugu kadar, uygulamada da yeterli olmasi gerektigi
gorusindedir (bakiniz, 23 Kasim 1993 tarihli Navarra- Fransa karari, A Serisi, No. 273-B, s. 27,
Madde 24 ilgili hiikimleri). Ancak 1958 yilinda Temyiz Mahkemesi iki kez, tutuklama kararlarinin
iptaline iliskin basvuru hakkini veren, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 299. Maddesinin
tutukluluk halinin devamini 6ngéren kararlari kapsamadigini belirtmistir. Hikiimet bunun aksine bir
emsal davasi gosterememistir.

43. Anayasanin 19. Maddesi ile ilgili olarak Mahkeme, Hikimet'in ne Komisyon huzurunda
ne de 25 Ekim 1994 tarihli durusmada anilan maddenin buyik dl¢gtide S6zlesmenin 5. Maddesi
uyarinca tasarlandigina iligkin bir itirazda bulunmadiklarini ve basvuru sahipleri tarafindan
Sozlesmenin 5. maddesinin Devlet Guvenlik Mahkemesinde li¢ kez gerekce gosterilmis oldugunu
kaydetmistir.
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44. itirazin son sikki ile ilgili olarak Mahkeme, 466 sayili kanunun beraat karari verilen
tutuklularin zararlarina iliskin durumlara génderme yaptigini, oysa basvuru sahiplerinin sikayetlerinin
yargilanmak tizere tutuklu kaldiklari sirelerinin uzunluguna iligkin olduguna isaret etmektedir. Ayrica,
makul bir sure icinde yargilanma veya sorusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme hakki,
tutukluluga iligkin tazminat isteme hakki ile ayni degildir. S6zlesmenin 5. Maddesinin 3. paragrafi
anilan birinci hakki ve 5. Maddenin 3. paragrafi ikinci hakki kapsamaktadir. Sonug olarak itiraz bu
noktada dayanaktan yoksundur.

3. Magduriyetin ortadan kalkmasi

45. Son olarak Hiukimet 4 Mayis 1990 tarihi sonrasinda serbest birakilmalarindan sonra Bay
Yagc! ve Bay Sargin'in S6zlesme ihlalinden magdur olduklarini talep etme haklarinin ortadan
kalktigini savunmustur. iddia edilen g6zalti ve sorusturma siirelerinin uzunlugu bir sekilde telafi
edilmigstir; Devlet Guvenlik Mahkemesi, basvuru sahiplerinin yargilanmasina dayanak teskil eden ceza
hikumlerinde lehte degisiklige sebep olabilecek kapsamli yasama reformunu dikkate almistir; ve
yukarida anilan tarihte Bay Yagci ve Bay Sargin’in beraati séz konusu sorusturmanin olasi tek sonucu
olarak gorulmastar.

46. Mahkeme itirazin Komisyon énlinde yapilmadidini ve estopel olmasi nedeniyle itirazi
reddettigini belirtmistir.

1. SOZLESMENIN 5. MADDESININ 3. FIKRASININ IHLALI IDDIASI:

47. Bay Yagci ve Bay Sargin yargilanmak tzere g6zaltinda bulunduklari stire hakkinda
sikayette bulunmusglardir. Asagidaki hikmi 6ngéren 5. Maddenin 3. fikrasinin ihlal edildigi
gorusindedirler:

“Bu maddenin 1(c) fikrasinda aciklanan sartlara goére tutuklanan veya gozaltina alinan herkes ...
kendisinin makul bir stire icinde muhakeme edilmeye veya adli kovusturma sirasinda serbest
birakilmaya hakki vardir. Saliverme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata
baglanabilir.”

48. Hukumet alternatif dahilinde bu gorise itiraz etmis, ancak anilan gériis Komisyon
tarafindan kabul edilmigtir.

A. Dikkate alinmasi gereken sire

49, Bu kararin 40. paragrafinda belirtilen sonuca iliskin olarak Mahkeme, Mahkemenin
zorunlu yetkisinin taninmis oldugu bildirgenin sunulus tarihi olan 22 Ocak 1990 tarihinden
basvuranlarin sartli olarak serbest birakildiklari 4 Mayis 1990 tarihine kadar gecen (¢ ay ve on Ug¢
glnluk bir stireyi dikkate alabilecektir (bakiniz yukarida Madde 23). Ancak 22 Ocak 1990 tarihi
sonrasinda sirdurilen gdzaltl durumlarinin Sézlesme’nin 5. Maddesinin 3. Fikrasinca dogrulanip
dogrulanmadiginin degerlendiriimesi icin Mahkeme, anilan tarihe kadar 16 Kasim 1987 tarihinde
(bakiniz paragraf 8) go6zaltina alinan basvuru sahiplerinin iki yil iki ay stresince tutuklu kalmis
olduklarini dikkate alacaktir.

B. Gozalti Suresinin Makul Olmasi

50. Belli bir davada, yargilanmak tzere bekleyen suclanan bir sahsin gézalti halinin makul
bir slireyi asmamasini saglamak, éncelikli olarak ulusal yargi mercilerinin gdrevidir. Bu baglamda,
varsayilan masumiyet ilkesi, kisisel 6zgirliklere saygl kuralindan sapma ve serbest birakiima
basvurusunda bunlarin dikkate alinmamasi hususlarini gézéniinde bulundurarak, kamu yararina iliskin
gereklerin mevcut olup olmadigi konusundaki tim hususlari incelemelidir. Mahkemenin, bu kararlarda
verilen nedenler ve basvuru sahibi tarafindan basvurularda belirtilen gercekler bazinda S6zlesmenin
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5. Maddesinin 3. fikrasinin ihlal edilip edilmedidi konusunda karar vermesi istenmektedir. (bakiniz
diger mercilerin yani sira 26 Haziran 1991 tarihli Letellier — Fransa karari, Seri A, No. 207, s. 18, 35).

Tutuklu sahsin bir su¢ islemis olmasina iliskin makul siphenin devami, sirdurilen gdzalti halinin
gecerliligi icin bir zorunlu kosuldur, ancak belli bir sirenin asilmasi durumunda bu yeterli
olmamaktadir; bu durumda Mahkeme, adli merciler tarafindan éne sirulen gerekcelerin 6zgurlugin
kisittamasini hakl nedene dayandirip dayandirmadigini incelemelidir (a.g.e. ve bkz. Wemhoff — 27
Haziran 1968 tarihli Almanya karari, A Serisi, No. 7, ss. 24-25, Fikra 12, ve 16 Temmuz 1971 tarihli
Ringeisen — Avusturya karari, A Serisi, No. 13, s. 42, Fikra 104). ilgili gerekcelerin “gecerli “ ve yeterli
olmasi durumunda Mahkeme ayrica ilgili ulusal mercilerin sorusturmanin yuritilmesi asamasinda
“6zel bir intimam” gosterip gostermedigini arastirmaldir (bkz. 10 Kasim 1969 tarihli Matznetter -
Avusturya davasi, A Serisi, No. 10, s. 34, 12. Fikra; 28 Mart 1990 tarihli ......... — Avusturya davasi, A
Serisi, No. 175, s. 16, 42. Fikra; ve daha Once anilan Letellier — Fransa karari, s. 18, 35. Fikrasi).

Mahkeme’nin zaman itibariyla yetkisi kapsamindaki sire icinde Ankara Devlet Givenlik Mahkemesi
basvuru sahiplerinin gézalti stiresinin devamina iligkin hususu, 8 Subat ve 9 Mart 1990'da re’sen ve 6
Nisanda basvuru sahiplerinin basvurusu izerine ic kez gérismustir (Bkz. yukaridaki 22. paragraf).

Bay Yagci ve Bay Sargin’in serbest birakilmasinin reddedilme gerekcesi olarak suglamalarin niteligini
(ciddi bir sug olarak siniflandiriimis olup kanunen sanigin kagma ihtimaline iliskin bir riskin mevcut
oldugu varsayilmistir), “delillerin durumu” ve 16 Kasim 1987 olan “yakalama tarihini” 6ne strmistr.

Hukamet'in sunumunda basvuru sahiplerinin, kagmalarini engellemek icin gerektigi kadar uzun bir
sure gozaltinda tutulduklar belirtilmistir.

52. Mahkeme, bir sanigin kagmasina iliskin tehlikenin sadece s6z konusu hilkkmun ciddiyeti
bazinda degerlendiriimeyecegine isaret etmektedir. Bu ayni zamanda, bir kagma tehlikesinin
mevcudiyetini veya kacma ihtimalinin yargilanmak tzere gézaltinda tutulmayi hakli ¢ikarmayacak
sekilde distk oldugunu teyit eden bagka ilgili etkenlere gére degderlendirilmelidir. (bkz., mutatis
mutandis, 6nceden belirtilen Letellier — Fransa Kararl, s. 19, 43. Fikra).

Bay Yagci ve Bay Sargin kendi inisiyatiflerine dayanarak, Turkiye Birlesik Kominist Partisini kurmak
Uzere (bakiniz yukaridaki paragraf 7 ve 13) donmus olup, bu nedenle yargilanacaklarinin bilincinde
olmamalari imkansizdir.

Devlet Gluvenlik Mahkemesinin gézalti durumunu onaylayan emirlerinde, basmakalip denmese de, hig
bir sekilde kagcmanin bir tehlike olusturdugunu acgiklamaksizin, hemen her zaman ayni ifadeler
kullaniimistir.

53. “Delillerin durumu* ifadesi suca iligkin ciddi gdstergelerin mevcut oldugu ve devam ettigi
seklinde anlagilmaktadir. Genel olarak bunlarin ilgili etkenler olmasina ragmen, mevcut davada bunlar
sikayet konusu tutuklulugun devamini hakh ¢cikarmamaktadir. (bkz. 27 Kasim 1991 tarihli Kemache —
Fransa karar1 (No. 1 ve 2), A Serisi, No. 218, s. 24, 50. fikra).

54. Devlet Gluvenlik Mahkemesi tarafindan ileri siirtilen ti¢tincii neden olan bagvuru
sahiplerinin yakalanma tarihi de, herhangi bir toplam tutukluluk stresi tek basina S6zlesme
kapsaminda bir dayanak olmaksizin hakli ¢ikariimayacagindan dayanaktan yoksundur.

55. Bu hususlarda dikkate alinarak, Mahkeme basvuranlarin s6z konusu sire i¢cinde
surdarulen tutukluluk halinin 5. Maddenin 3. fikrasini ihlal ettigini kabul etmistir.

Bu sonug, adli mercilerin davayi nasil yurittiklerine iligkin bir arastirmanin yapilmasini gereksiz
kilmaktadir.

V. SOZLESME'NIN 6. MADDESI, 1. FIKRASININ IHLALI| iDDIASI
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56. Bay Yagci ve Bay Sargin ayrica kendilerine karsi yapilan ceza sorusturmasinin siresi
konusunda da sikayette bulunmuslardir. Bu hususta asagidaki hikmi 6éngéren Sézlesme’nin 6.
Maddesinin 1. Fikrasi gerekc¢e gdsterilmektedir:

“Herkes .... cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan ..... bir
Mahkeme tarafindan ..... makul bir strre icinde gérilmesini istemek hakkina sahiptir”

57. Hukimet bu goruse alternatif dahilinde itiraz etmis, ancak Komisyon tarafindan kabul
edilmigtir.



A. Dikkate alinmasi gereken sire

58. Sorusturma, bagvuru sahiplerinin yakalanarak, polis tarafindan g6z altina alindiklari 1
Kasim 1987 tarihinde baglamis ve Hiuklimet tarafindan iddia edildigi sekilde 141-143. Madde (12
Nisan 1991 tarihinde yurirlikten kalkmistir — bakiniz yukaridaki paragraf 23, 25 ve 27) kapsamindaki
ve Ceza kanununun 311 ve 312. Maddelerindeki suclardan beraat ettikleri 9 Ekim 1991 tarihinde degil,
Ankara ikinci Agir Ceza Mahkemesinin 9 Temmuz tarihli karari ile bagvuranlarin diger suclardan
beraatinin kesinlestigi 16 Temmuz 1992 tarihinde sona ermistir.

Ancak, bu kararin 40. paragrafinda ulasilan sonu¢ dikkate alindiginda, Mahkeme sadece Turkiye'nin
Mahkeme’nin zorunlu yetkisinin kabul edildigini bildiren bildirgesinin sunulus tarihi olan 22 Ocak 1990
ile 16 Temmuz 1992 tarihleri arasinda gegen iki yil, bes ay ve on sekiz giinlik sireyi dikkate
alabilecektir. Bununla birlikte, s6z konusu tarihte sorusturmanin halihazirda iki yili askin bir stredir
devam ettigi dikkate alinmalidir.

B. Sorusturma suresinin makul olmasi

59. Sorusturmanin siresinin makul olmasi, basta davanin karmasiklidi, basvuru sahibinin ve
ilgili mercilerin tutumu olmak Gzere Mahkeme’nin emsal kararinda belirtilen dl¢itler dikkate alinarak
degerlendirilmelidir (bkz., diger érneklerin yani sira, daha dnce belirtlen Kemmacche — Fransa karari
(no. 1 ve 2), s. 27, 60. Fikra).

1. Davanin Karmasikligi

60. Hukimet, cok sayida avukat tarafindan savunulan on alti sanik ile ilgili delillerin kirk
dosyada bulunmasi sebebiyle davanin oldukca karmasik oldugunu éne siirmuistir. Ankara Devlet
Guvenlik Mahkemesi bu dosyalari énceden incelemekle kalmayip, savunmanin gézlemlerini
yapmasini saglamak Gizere Bay Yagci ve Bay Sargin’in avukatlarinin istekleri dogrultusunda
durusmalarda da okumak zorunda kalmistir. Bu istemin g6z ardi edilmesi Ceza Muhakemeleri Usul
Kanunu’nun 250 Maddesi kapsaminda kararin iptaline yol acabilecektir.

61. Basvuru sahipleri, iddia makaminin belgelerin hangi suclamalara delil teskil ettigine iligkin
bir aciklama yapmadigindan dosya icerigindeki belgelerin okunmasini istediklerini belirtmiglerdir.
Ayrica, belge sayisi da dikkate alinarak Bay Sargin mahkemenin hizlandirilmasi icin avukatinin
savcilik temsilcisi ile birlikte bu belgelerden bir 6n eleme yapmasini Mahkemeye dnermis; bu talep
mahkeme tarafindan reddedilmistir. Problemin sadece ilgili tarihte kurulmasi istenen partinin kanunlara
aykiri olup olmadiginin tespiti ile ilgili olmasi nedeniyle dava karmasik degildir. Bu sorusturmanin
tamamlanmasi icin ¢ ay yeterli olabilecektir. Cok sayida avukatin katilimi siyasi davalara kars! bir
protesto olarak yorumlanmalidir.

62. Komisyon Delegesinin kanaatina gore, davanin karmasik oldugu kabul edilse bile,
basvuranlarin hedeflerini hi¢ bir zaman inkar etmemesi ve dosyanin bunlarin siyasi faaliyetlerine iligkin
belgeleri icermesi sebebiyle Devlet Guvenlik Mahkemesinin olaylari tespit etmesi kolaylastiriimigtir.

63. Mahkeme 22 Ocak 1990 tarihi itibariyla Devlet Giuivenlik Mahkemesi’'nin yirmi durusma

yaptigini ve bunlardan on altisinin tamamen delillerin okunmasina ayrildigina isaret etmektedir.
Dokiman adedi de dikkate alindiginda, bu strrecin karmasik oldugu distinilemez.

2. Bagvuranlarin tutumu

64. Hukumet, basvuranlarin avukatlarini, alinmis olan gavenlik dnlemlerini protesto etmek
Uzere birka¢ kez durusma salonundan ayrilarak ve dosyadaki delillere dair géruslerinin sunulmasina
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iliskin stireye uymayarak sorusturmanin uzamasina neden olduklari i¢in elestirmistir. Hikimet ayrica,
mahkemenin ertelenmesine iliskin 11 Temmuz 1990 tarihli basvurunun (bkz. yukaridaki 24. paragraf)
ve cesitli dokiimanlarin sunulmasinin oyalama taktikleri oldugunu savunmustur.

65. Basvuranlar ilgili mahkemeler ile devamli igbirligi icinde olduklarini bildirmislerdir.

66. Mahkeme, 6. Maddenin cezai su¢ ile suclanan bir sahsin adli merciler ile etkin bir sekilde
isbirligi icinde olmasini gerektirmedigini yinelemektedir (bkz. en son merci olarak, 25 Subat 1993 tarihli
Dobbertin — Fransa karari, A Serisi, No. 256-D, s. 117, 43. fikra). Mahkeme, Komisyon ile ayni
sekilde, Bay Yagci ve Bay Sargin ile avukatlarinin durusmalardaki hareketlerinin engelleyici sekilde
olmadidi goérusundedir. Tum olaylarda, basvuru sahipleri savunmalari dahilinde ulusal kanunlarin
kendilerine vermis oldugu kaynaklardan tam olarak faydalanmis olduklari icin suglanamazlar.
Durusmalarda hazir bulunan ¢ok sayida avukat ve bunlarin giivenlik 6nlemlerine karsi olan tutumu
sorusturmayi belli 6lclide yavaglatmis olsa dahi bunlar tek basina ele alindiklarinda s6z konusu
surenin uzunlugunu acgiklamak igin yeterli etken degildir.



3. Adli mercilerin tutumu

67. Hukamet, adli mercilerin savunmanin haklarini herhangi bir sekilde ihlal etmeksizin
davanin hizli bir sekilde sonuca ulastiriimasi icin gayret gosterdigini belirtmistir.

68. Basvuranlar ise, tek hedeflerinin amaci sadece kendilerini yargilamak olan “toplu
yargilama” uygulamasi ile, iddia makaminin polisteki goézetim, adli sorusturma ve takibata iliskin stire
konusunda 6zel kurallarin uygulanmasini sagladigini savunmuslardir. Ayrica, ayda ortalama bir
durusma yapilmasi ile Devlet Guvenlik Mahkemesi zaruret teskil eden haller haricinde davalarin sekiz
ginden uzun bir siire boyunca kesintiye ugratilmasini engelleyen Ceza Muhakemeleri Usul Kanunun
222. maddesinin sistematik olarak g6z ardi edildigini belirtmiglerdir.

69. Mahkeme bu durumda Devlet Guvenlik Mahkemesindeki iddia makaminin amaglari
konusunda herhangi bir goris bildirmeyecektir. Ancak, ilgili mahkemenin 22 Ocak 1990 ile 9 Temmuz
1992 tarihleri arasinda sadece bir tanesi bir bucuk giin siiren 20 durugsmayi diizenli araliklarla (30
ginden az)yiritmis olduguna isaret etmektedir.

Ayrica, Ceza Kanunun 141-43. maddelerini yUrirlikten kaldiran 12 Nisan 1991 tarihli Terérle
Muicadele Yasasinin yurirlige girmesi ile (yukaridaki 25. paragrafa bakiniz) Devlet Glvenlik
Mahkemesi anilan hikimlere dayandirilan suglamalar konusunda bagvuru sahiplerinin beraat icin alti
aya yakin bir sure beklemisgtir.

70. Sonug olarak dava konusu cezai takibat suresi altinci maddenin 1. fikrasini ihlal etmistir.
V. SOZLESMENIN 50. MADDESININ UYGULANMASI
71. Sozlesmenin 50. Maddesi uyarinca

“Mahkeme, bir Yiksek S6zlesme Tarafinin yargl mercileri veya herhangi baska bir Resmi mercii
tarafindan verilmis olan bir kararin veya alinmis olan bir tedbirin bu Sézlesmeden dogan
yukimluluklere tamamen veya kismen aykiri distigi hikmune varirsa ve eger ilgili tarafin ic hukuku
bu karar veya tedbirin sonuclarini ancak kismen gidermeye elverisli ise, Mahkeme kararinda gerektigi
takdirde zarar goren tarafa adil bir tazmin seklinde hikmolunur.”



A. Zararlar

72. Bay Yagci ve Bay Sargin ilk olarak tazminatin Avrupa Para Birimi cinsinden ve Turkiye
tarafindan 6demenin yapilacagi tarih dikkate alinarak hesaplanmasini talep etmistir. Herhangi bir
meblag bildirmemisler ancak caydirici olmasi agisindan mebladin yuksek tutulmasini talep etmislerdir.
Talepleri tutukluluk ve yargilama suresindeki magduriyetleri, mesleklerini sirdirememeleri ve
onurlarina surilen lekeye dayandiriimistir.

73. Hukamet, i¢c hukuk yollarinin tiketilmemis oldugu ve magduriyet durumunun ortadan
kalkmasina (bkz. Yukaridaki paragraf 41 ve 45) dayal on itirazlarini yineleyerek taleplerin Mahkeme
tarafindan reddedilmesini talep etmistir.

74. Komisyon delegesi bu konuda goéris bildirmemigtir.

75. Mahkeme, kendisinin zaman itibariyle yetkisinin s6z konusu davada 22 Ocak 1990 tarihi
itibariyle gecerli oldugunu yineleyerek ve duruma 6zgl sartlari da dikkate alarak basvuru sahiplerini bu
kararin 55. ve 70. paragraflarindaki ihlallere iligkin tespitlerin tazmin edilemeyecegi manevi zararlara
maruz kaldigi kanaatina varmistir. Bu baglamda kendilerine kisi basina 30.000 Fransiz Frangi (FRF)
tazminat tespit etmistir.

Maddi zarar acisindan sunulan delillerden maddi zarara sebebiyet verildidi tespit edilememistir.

B. Masraf ve Ucretler

76. Basvuru sahipleri toplami FRF 38,000 tutarinda oldugunu hesapladiklari S6zlesme
kurumlari nezdindeki her iki davada tahakkuk eden gider ve Ucretlerin de kendilerine 6denmesini talep
etmistir. Vekalet ticreti konusunda ise, “benzer hizmetler icin meslek biinyesinde uygulanan tcretlerin”
uygulanmasi ile ilgili meblagin tespitini Mahkeme’'nin tespitine birakmistir.

77. Bu hususta, Hikimet veya Komisyon tarafindan herhangi bir géris bildiriimemistir.

78. ictihatlara ve mevcut delillere dayanarak Mahkeme gider ve icretlerin makul diizeyde
oldugu kanaatina varmistir. Vekalet ticretleri konusunda iki avukata esit bazda olmak Uzere FRF
30,000 tutarinda bir meblagin 6denmesini kararlagtirmistir.

C. Diger Talepler

79. Basvuru sahipleri son olarak Mahkeme’den davali Devletin S6zlesmeyi imzalarken kabul

etmis oldugu yukimlulukleri yerine getirmesinin talep edilmesini istemistir. Tirk hukukundaki ilgili
eksiklikler konusunda ¢esitli c6ziim 6nerilerinde bulunmuslardir.
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ilk olarak, Devlet Giivenlik Mahkemesinin yetkisi dahilindeki suglamalara iligkin tutukluluk
suresini sinirlandiran kanunun diger hikimlerinin uygulanmasini yasaklayan 1 Aralik 1992 tarih ve
3842 sayili yasanin 31. maddesinin yurirlikten kaldiriimasinin gerekli oldugunu bildirmislerdir.

ikinci olarak, davalarin gérilmesinin hizlandiriimasina ve makul yargilama siresinin agilmasi halinde
tazminat verilmesine iliskin herhangi bir usulin bulunmadigini bildirmiglerdir.

Ucuincii olarak, basta akademik ve adli cevrelerde olmak iizere S6zlesmenin énemli hiikiimlerinin
Strazburg kurumlari tarafindan yapilan yorumlarinin bilinmesini saglamak tzere Tirkiye'nin daha
biyilk bir caba icinde olmasi gerektigini diisiindtklerini bildirmiglerdir.

80. Bu hususta, Hukimet veya Komisyon tarafindan herhangi bir gérus bildirilmemistir.

81. Mahkeme Sézlesme’nin kendisine anilan tirden bir istemi onaylama yetkisi vermedigine
isaret etmektedir. S6zlesme hikumlerine uygunluk saglanmasi ve S6zlesme’'nin ihlaline sebebiyet
veren durumlarin ortadan kaldirilmasina iligkin olarak yerel hukuk sisteminde kullanilacak olan
yontemleri se¢cme yetkisinin devlete ait oldugunu hatirlatir. (bkz. mutatis mutandis, 19 Subat 1991
tarihli Zanghi-italya Karari, A Serisi, no. 194-C, S. 48, 26. fikra ve 27 Agustos 1991 tarihli Demicoli —
Malta Karari, A Serisi, no. 210, s. 19, 45. fikra).

YUKARIDA BEL IRTILEN GEREKCELERE DAYANARAK MAHKEME

1. Zaman itibariyle yetkisizlige iliskin 6n itirazin oy birligi ile reddine;

2. ic hukuk yollarinin tiketilmedigine iliskin itirazin oy birligi ile reddine;

3. Magduriyet durumunun sona erdigine dayanan itirazin oy birligi ile reddine;

4. Basvuru sahiplerinin tutukluluk sireleri ile ilgili olarak S6zlesme’nin 5. maddesinin 3.
fikrasinin ihlal edildigine iligkin talebin sekize karsi bir oy ile kabuliine;

5. Ceza davalarinin siresi ile ilgili olarak S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigine iligkin talebin sekize karsi bir oy ile kabuliine;

6. Manevi zararlar agisindan (¢ ay icinde 30.000 (otuzbin) Fransiz Franginin davali Devlet
tarafindan basvuru sahiplerinden her birine 6denmesine iliskin talebin sekize karsi bir oy ile kabulline;
7. Giderler ve harcamalar icin 38,000 (otuzsekizbin) Fransiz Frangi ve vekalet (icretleri igin

30,000 (otuz bin) Fransiz Frangin ¢ ay icinde davali Devlet tarafindan mustereken iki bagvuru
sahibine 6denmesine iligskin talebin oy birligi ile kabulline;
8. Adil tazmin konusundaki diger taleplerin oy birligi ile reddine;

iligkin igbu karari ingilizce ve Fransizca dillerinde olmak lizere, 8 Haziran 1995 tarihinde Strazburg'da
bulunan Insan Haklari Binasi’'ndaki halka acik oturumda sunulmustur.

Rolv RYSSDAL

Baskan

Herbert PETZOLD

Sekreter
Sézlesme’nin 51. Maddesinin 2. fikrasi ve Mahkeme’nin A ictiiziiguniin 53. Maddesi 2. Fikrasi
uyarinca Sn. Golcukli’'niin bu karara iliskin muhalefet serhi ekte sunulmustur.

R. R.

H. P.



HAKIM GOLCUKLU'NUN MUHALEFET SERHI

1. Sozlesme'nin 25 ve 46. maddeleri kapsaminda sunulmus olan Turkiye'nin bildirgesinin
gecerliligine iliskin Loizidou — Turkiye davasinda ifade ettigim muhalefet serhimi yinelerim.

2. 5. Madde, 3. fikra. Tirkiye, 22 Ocak 1990 tarihinde “bu tarih sonrasinda meydana gelen
olaylara dayali kararlari iceren konular” hakkindaki Mahkemenin yetkisini tanimistir; buradaki amag
Sodzlesmenin 46. maddesi uyarinca sunulan bildirgenin sunum tarihinden énce meydana gelen
olaylarin Mahkeme kapsamindan cikariimasidir. Mahkeme, “madde 46 uyarinca Trkiye tarafindan
sunulan bildirgenin metni dikkate alinarak Mahkeme’nin 22 Ocak 1990 tarihi 6ncesinde cereyan eden
olaylara iliskin sikayetleri géremeyecegi ...... zaman itibariyle salahiyetinin bu tarih itibariyle olan sureyi
kapsadigini” (40. paragraf) kabul etmektedir. Bu durum dogrudur ve Madde 46'nin agik sekilde ifade
edilen metninden de dogru oldugu barizdir.

3. Ancak, Mahkeme “... S6zlesme’nin 5. Maddesinin 3 fikrasi ve 6. maddesinin 1. fikrasina
iliskin sikayetlerin incelenmesinde [Mahkeme] yukarida anilan bildirgenin sunulus tarihindeki davalarin
durumunu dikkate alacaktir.” seklinde goris bildirmistir.

4, Bu iddia bu davanin pratikte emsal teskil etme bir bagka deyisle gorilmekte olan
davalarin esasi Uzerindeki etkisine iliskin bir soruya sebebiyet vermektedir.

5. Turkiye tarafindan bildirge 2 Ocak 1990 tarihinde sunulmustur. 16 Kasim 1987 itibariyle
tutuklu bulunan basvuru sahipleri ilk kez 29 Agustos 1988 tarihinde yani 6zgurluklerinin
kisittanmasindan dokuz ay on t¢ gin sonra (13. paragraf) serbest birakilmalarina iligkin bir bagvuru
da bulunmuslardir; basvuru sahipleri 4 Mayis 1990 tarihinde oldukca kisa bir stire sayilabilecek ,
Turkiye'nin S6zlesme’'nin 46. maddesi uyarinca bildirgesini sunmasindan sadece 3 ay, 11 giin sonra
sartl serbest birakilmiglardir.

6. 6. Madde, 1. Fikra, 11 Mart 1988 tarihinde Cumhuriyet Savciligi basvuru sahipleri
aleyhine iddianamesini sunmustur; yargilama 8 Haziran 1988 tarihinde baslatiimistir. Dava dosyasi
oldukca yuklidir. Saniklar 400 avukat tarafindan temsil edilmistir “10-11. paragraflar”.

7. Basvuru sahiplerinin sartli olarak serbest birakilma tarihlerinde kendileri aleyhine yapilan
suclamalara dayanak teskil eden kanunlarin yurirlikten kaldirilmasina iliskin yasama degisiklikleri
devam etmektedir. (23. paragraf)

Sn. Yagcl ve Sn. Sargin'in yargilandiklari Turk Ceza Kanunun 141,142 ve 143 maddeleri yarirlukten
kaldirilmis ve bunun sonucunda mahkeme 10 haziran 1991 tarihinde anilan hikimlere iliskin
dosyalarin okunmasini sona erdirmis ve diger suclamalara iligskin delillerin okunmasina baslamistir.
Bu siire¢ s6z konusu Tirkiye Bildirgesinin sunulus tarihi itibariyle bir yil, dért ay, on sekiz giin sonra 10
Temmuz 1991 tarihinde sona ermistir. Bu tarih itibariyle, yapilan islemler sadece formaliteden ibaret
oldugundan takibatin gercekte bu tarihte sona erdigi kabul edilmelidir. Ve bagvuru sahiplerinin
yargilanmasi ile ilgili tim islemler 9 Temmuz 1992 tarihinde sona ermistir. Takibatin daha sonraki bir
tarihte sona erdigi disinilse dahi yargilama toplam olarak Madde 46 kapsaminda Tirkiye'nin
bildirgesinin sunulus tarihinden sonra 2 yil 5 ay ve 17 gun sirmus olup bu da kanaatimca anilan ¢apta
bir dava i¢in uzun bir sire degildir.

8. 11 Temmuz 1990 tarihinde basvuru sahiplerinin bizzat Turkiye Komunist Partisinin
kapatiimasina iliskin Anayasa Mahkemesinin sonucunun beklenmesi gerekcesiyle mahkemenin
ertelenmesini talep ettikleri dikkate alinmaldir. (24. paragraf)

9. Sozlesme’nin 6zine uygun ve tutarl oldugu kabul edilse dahi mahkemenin 5. maddenin
3. fikrasi ve 6. maddenin 1. fikrasi amacina yénelik olarak makul olma 6l¢tisiinii degerlendirirken
Turkiye tarafindan sunulan bildirgenin dncesindeki donemin dikkate alinmasina iliskin ictihat karari
kanaatimca sadece 0lcekleri gosteren ibrenin “makul” ile “makul olmama” durumunu birbirinden
ayiran sinirda oldugu durumlari etkileyecektir.
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10. Sure sinirlamalarina iliskin 5. ve 46. maddelerin hikiimlerinin birbirinden tamamen ve
komple bagimsiz oldugu ve bir devletin Mahkeme’nin salahiyetini tanimaksizin kisisel basvuru hakkini
tanimasini mumkin olacagi gercegi akilda tutulmalidir.

11. Mevcut davada basvuru sahiplerinin ¢ ay ve on bir giin (5. Maddenin 3. fikrasi)
sonrasinda sarth olarak serbest birakilmasi ve Madde 46 uyarinca Turkiye tarafindan bildirgenin
sunulmasindan bir yil dért ay ve on sekiz giin (veya tercih edilmesi halinde iki yil bes ay on yedi glin)
sonrasinda yargilamanin sona ermesi ile olusturulan hatlar, mahkemenin yuratildigu sartlar dikkate
alindiginda “makul” ile “makul olmama” arasindaki sinir olarak degerlendirilemeyecektir. Bunun aksine
olan her tirll yaklagim zaman itibariyle salahiyet sinirlamalarina iliskin 25. ve 46. madde hukimlerinin,
bu maddelerin uygulanmasi konusunda kabuli mimkin olmayacak sekilde bir karisikliga neden
olacaktir.

12. “Tekamil ve muterraki” degerlendirme yontemlerinden herhangi birinin uygulanmasi veya
sozlesme’nin “faydall” bir sekilde uygulanmasina iliskin ilkenin uygulanmasi ile, Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin zaman itibariyla salahiyet yetkisine iligkin 46. Maddemim yuritilmeyecek sekilde veya
varligini inkar edecek sekilde degistirme hakkina sahip olmadigi gértstindeyim.

13. Bu nedenle ¢cogunlugun kanaatina muhalif olarak Tirkiye'nin s6zlesme’nin 5. Maddesinin
3. fikrasi veya 6. Maddesinin 1. fikrasini ihlal etmedigi kanaatindayim.



