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USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (26808/08&vibnau numarali davanin nedeni,
TC vatanda Bay Hasan Catal'in (“s&uran”) Avrupainsan Haklari Mahkemesine 23
Mayis 2008 tarihindeinsan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasiilaskin
SOzlesme'nin (“Sozleme”) 34. Maddesi ¢ergevesinde yapmidugu bavurudan ibarettir.

2. Basvuran, istanbul’'da gorev yapan avukatlar Bay A. Yilmaz vey@aS. Nur Yilmaz
tarafindan temsil edilngiir. Tark Hikumeti (*HUkamet”) kendi gorevlileri tafindan temsil
edilmistir.

3. 9 Subat 2010 tarihinde kaurunun kismen kabul edilemez olduna karar verilny, ceza
yargilamasinin uzunlugve etkin i¢ hukuk yollarinin eksilgi ile ilgili sikayetler Hikimet'e
iletilmistir. Ayrica Mahkeme, SoOzfene’'nin 29 8 1 maddesi uyarinca,starunun kabul
edilebilirli gi ve esasi hakkinda ayni anda karar vetiecéelirtmistir.

4. Hukdmet, bgvurunun Komite tarafindan incelenmesine itiraz etimi Mahkeme
bagvuruya konu olaylari konulari gz 6ninde bulundkatavayi incelenmek tizere Daire’ye
gondermeyi uygun bulmtugr.



OLAYLAR

1. DAVANIN KOSULLARI
5. Bgvuran 1962 dgumlu olup Tokat'ta ikamet etmektedir.

6. Bavuran, 27 Mart 1997 tarihinde  Istanbul Emniyet
Muadurligh Terdrle MucadeleSubesi'ne bal polis memurlari tarafindan yasadibrgut
tyeligi ve banka soygununa katilrgéphesi tizerine yakalangtr.

7. 1 Nisan 1997 tarihinde pairan, 6nce cumhuriyet sav@live akabinde ndbetgi hakim
onune cikartilmy ve hakkindaki atili suglar nedeniyle tutuklamaakaverilmitir.

8. 30 Nisan 1997 tarihindéstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinde gorevli cuniyeir
savcisl, bgvuran hakkinda eski Ceza Kanununun 146&1 maddesiinga anayasal dizeni
zorla bozmaya tebbis etmek sucu nedeniyle iddianame duzeglemi

9. 19 Aralik 2002 tarihindéstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, dosyadaki mewiillere
dayanarak bavuranin suclu oldguna kanaat getirip kendisi hakkinda miebbet hagrasina
hikmetmgtir.

10. 16 Eylul 2003 tarihinde Yargitay, dvaran hakkinda verilen karari usuli gerekcelerle
bozmuy ve dosyayi ilk derece mahkemesine geri gondginmi

11. 5190 no.lu Kanun uyarinca Devlet Gluvenlik Mahk&eri'nin kapatiimasinin ardindan
dosya goriilmek Uizedstanbul Air Ceza Mahkemesi'ne gonderilgtir (2003/291 E.).

12.Istanbul Air Ceza Mahkemesi, yargilama boyunca, iki-iic agsi@raliklarla bgzuranin
devam eden tutuklufiunun hukuka aykiri olup olmaginin incelendii durusmalar yapmytir.
Yapilan durgmalarda bgvuran iddialarini mahkeme huzurunda s6zllU olarék gietirmg ve
tutuksuz yargilanmak izere serbest birakiimayptateitir. istanbul Asir Ceza Mahkemesi,
kuvvetli sug suphesi, sucun nitgdi ve dosyadaki mevcut delil durumu gibi gerekcelere
dayanarak bu talepleri bircok kez reddetmi

13. istanbul Air Ceza Mahkemesi, talik eden dgmalar arasinda, 5271 sayili Kanun’un
108. maddesi gegece, her 30 ginde bir dyuma yapmaksizin dosya Uzerinde\haanin
tutuklulugunun devamina karar verstir.

14. 6 Mart 2008 tarihinde yapilan dgnoa sirasinda, auran yargilamayi yapan CMK’nin
250. maddesi ile gérevistanbul Air Ceza Mahkemesi huzuruna tekrar ¢ikaglrbu esnada
devam eden tutukluunun hukuka aykiri oldiunu iddia etmy ve dolayisiyla tutuksuz
yargilanmak (izere serbest birakilmay talep gimBasvuranin bu talebistanbul Asir Ceza
Mahkemesi tarafindan, kuvvetli sgigphesi, sucun nitadi ve dosyadaki mevcut delil durumu
gibi gerekcelere dayanilarak reddeditmi



15. Bavuranin yukarida dile getirilen red kararina itiradan sonrajstanbul 14. &ir Ceza
Mahkemesi, dava dosyas! Uzerindegvb@anin devam eden tutukl@unun hukuka aykiri
olup olmadgini tekrar gbzden gecirgtir. 4 Nisan 2008 tarihinde mahkeme,s\aranin
itirazini, cumhuriyet savcisinin pairana iletiimeyen yazili goslerine dayanarak
reddetmgtir.

16. 3 Kasim 2009 tarihindistanbul Air Ceza Mahkemesi aurani, tutuklu kaldy sureyi
dikkate alarak, tlke sinirlarigina gcikmamalkartiyla serbest birakmtir.

17. Dava dosyasinda yer alan bilgilere gére, dabaibtanbul Air Ceza Mahkemesi 6niinde
gorilmeye devam etmektedir.

1
II. ILGILT IC HUKUK

18. 17 Aralik 2004 tarihli Turk Ceza Muhakemesi Kan’'nun (Kanun no. 5271) ilgili kismi
asagidaki gibidir:

“Madde 108 - Tutuklulgun incelenmesi

(1) Soryturma evresindguphelinin tutukevinde bulun@u sire icinde ve en gec¢ otuzar
gunlik sureler itibariyla tutukluluk halinin devamm gerekip gerekmeyegie hususunda,
Cumhuriyet savcisinin istemi tzerine sulh cezarhatarafindan 100 Gincti madde hikimleri
g0z 6ntnde bulundurularak karar verilir.

(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridakiréida 6ngorulen stre icingépheli
tarafindan da istenebilir.

(3) Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan @antutukluluk halinin devaminin
gerekip gerekmeyegme her oturumda veya kallar gerektirdginde oturumlar arasinda ya
da birinci fikrada 6ngorilen stre iginde de relsamar verir.”

19. Ceza Muhakemesi Kanunu cercevesinde ilgiliukuk ve uygulamalar ayricaltinok -
Tirkiyedavasinda da 6zetlengtii (n0.31610/08, 88 28-31, 29 Kasim 2011).

HUKUK

|. SOZLESME’'NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
A. Sozlame'nin 5 § 3. maddesi

20. Bavuran, tutukluluk stresininsal uzun oldgundan ve ulusal mahkemelerin saliveriime
talebini basmakalip gerekcelerle reddgtiien sikayetci olmuytur. Bavuran, busikayeti
nedeniyle S6zkgne’nin 58 3. maddesine dayarsbm:

“Isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngorulerstar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin aldsi
yargi¢ veya yasayla adli gbrev yapmaya yetkilinkris sair bir kamu gorevlisinin dnidne ¢ikariimasi



zorunlu olup, bu ki makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilasi@esince serbest birakilma
hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin dwmnada hazir bulunmasini @ayacak bir teminagartina
baglanabilir.”

21. Huktmet bgvuranin iddiasini reddetstir.

22. AIHM bu sikayetin, herhangi bir kabul edilmezlik gerekgeserimedgi icin kabul
edilebilir oldusunu belirtmitir.

23. Davanin esasinasHin olarak, Huktumet, bauranin tutuklulgunun atili sugusledigini
gosterir kuvvetli siphelerin varkgina dayandini ve i¢ hukuk tarafindan o©ngorilen
duzenlemelere uygun olarak dizenli araliklarla jiatkerciler tarafindan gézden gecirifgini
One surmgtdr.

24. AIHM, basvuranin tutuklulgunun 27 Mart 1997 tarihinde yakalanmasiylalddgini ve

3 Kasim 2009 tarihindéstanbul Air Ceza Mahkemesi'nin saliverme karariyla sonagandi
gOzlemlemgtir. Bu durumda, Sozéene’nin 5. maddesinin 1 (a) fikrasi gtaltusunda
basvuran hakkindaki mahkumiyet kararindan sonra hapggcirilen stre (yani 19 Aralik
2002 - 16 Eylul 2003 arasindaki sure) toplam twilk siresinden cikarildiktan sonra,
bagvuranin yargilama boyunca tutuklu ka&@dsire on bir yil on bir ay strmgiiir (bkz. Solmaz

- Tarkiye, no. 27561/02, 88 36-37, 16 Ocak 2007)

25. AIHM, vyargilama esnasindaki tutukluluk siresinin uapona iliskin davalarda,
Sozlgme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlalinigokez tespit etmgtir (bkz. Tutar - TUrkiye,
no. 11798/03, 820, 10 Ekim 2006, ve Cahit DemirBlirkiye, no. 18623/03, 8§28, 7 Temmuz
2009) AIHM, kendisine sunulan tiim belgeleri inceledikteanrg, Hikimetin mevcut
davada farkli bir sonuca varmayl gerektirecek hsghabir olgu ©6ne sirmegini
disuinmektedir. AHM bu konudaki ictihadini g6z 6niinde bulunduraraigvcut davada
bagvuranin tutukluluk suresininsal uzun oldgunu tespit etnstir.

26. Dolayisiyla S6zkene’nin 5. maddesinin 3. fikrasi ihlal ediktir.

B. S6zlgme’nin 5. Maddesinin 4. Fikrasi

27. Bagvuran, i¢ hukuk sisteminde, devam eden tutulguha itiraz edebilegg etkili hicbir
hukuk yolunun olmamasindan dolgikayetci olmutur.

28. AIHM, busikayetin, Sozleme’nin gagida belirtilen 5. maddesinin 4. fikrasi ¢cergevesind
incelenmesi gereldi goristindedir:

“Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgugiinden yoksun kilinan herkes, tutulmgeminin yasaya
uygunlysu hakkinda kisa bir sire icinde karar verilmesi &figr tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmasi i¢in bir mahkemeye gsarma hakkina sahiptir.”

29. Hukumet, bgvuranin i¢c hukukta yer alan duzenlemeler uyarinatuktulugunun
uzatiimasina ifkin kararlara itiraz edebilme olagi@a sahip oldgunu iddia etmytir.



30. Bgvuran, AHM'ye sundgu gorislerinde, hakkindaki tutukluluk kararinin incelenimes
iliskin yargilamalarda, mahkeme ©nunde so6zli gueus yapilmamasi ve cumhuriyet
savcisinin, saliveriime talebine karverms oldugu yazili goriglerin kendisine ya da
avukatina tebfi edilmemesi dolayisiyla “ceymeli yargi” ilkesinden yararlanamauini ileri
surmtur.

31. AIHM bu sikayetin, herhangi bir kabul edilmezlik gerekceserimedgi icin kabul
edilebilir oldusunu belirtmitir.

32. AIHM, Sozleme’'nin 5. maddesinin 4. fikrasinin, yakalama veytuklama yoluyla
Ozgurliginden yoksun birakilan gye, 06zgurliginden yoksun birakilmasinin “yasaya
uygunlyzunun” 6zind olgturan usule ve esasaskin kosullar hakkinda dava acabilme hakki
tanidgini yineler. Sozlgmenin 5 8 4 maddesi uyarinca yapilan yargilamajé&8dalg@menin 6

8 1 maddesince hem ceza hem de hukuk yargilameitaidngorilen teminatlarin gmnmasi
her zaman gerekli olmasa da, bu maddgldminda da yapilan yargilamalar adli nitelik
tasimall ve 6zgurlukten mahrum birakma durumlarindgvibbanlara uygun olan teminatlar
veriimelidir. (bkz. A. ve Qierleri — Birlesik Krallik [GC], no. 3455/05, §203, /ANM 2009)
Ayrica, S6zleme'nin 5. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, tutukfiunun gbézden gecirilmesi
esnasinda, yapilan yargilamalarda “geieli yargl” ve “silahlarin gtli gi”( taraflar arasinda,
yani savcl ve tutuklu ki arasinda) ilkelerine riayet edilmesi gerekmekt¢okz. Nikolova —
Bulgaristan [GC], no. 31195/96, §58 /1AM 1999-11, veyukarida atfedilerhltinok, §45).

33. Sozleme'nin 5. maddesinin 4. fikrasinin mahiyetinden riaglanan ilk temel teminat,
tutuklulugun yasaya aykiri olup olmagnin hakim oninde dizenlenen dgmalarda etkili
olarak incelenmesini talep etme hakkidir. Bununiyara bu hukim aymyekilde tutukluluk
halinin gerekli olup olmaghnin yetkililer tarafindan hizli bigekilde tespit edilmesini de
teminat altina almaktadir.IAM, bu iki ilkeyi dikkate alarak, S6zene’nin 5. maddesinin 4.
fikrasi uyarinca, tutuklugun uzatilmasina gkin kararlara yapilan her itirazda gvaranin
dinlenilmesinin gerekli olmagini; ancak kinin makul araliklarla dinlenilme hakkini
kullanmasinin yerinde olagma karar vermgtir (bkz. yukarida atfedilenAltinok, 854, ve
Knebl — Cek Cumhuriyeti, no. 20157/05, §85, 28 EXit0)

34. AIHM, tutuklu Kisinin, saliverilme talebine kin karar veren ilk derece mahkemesi
huzurunda hazir bulungu, fakat itiraz incelemesinin yapifi ikinci derece mahkemesi
onune cikmad kosullarda, S6zlgme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinca 6ngorulen yargdaya
iliskin teminatlara riayet edildini kabul etmgtir (bkz. Rahbar-Pagard — Bulgaristan, no.
45466/99 ve no.29903/02, 867, 6 Nisan 2006; Defprwolenya, no. 62324/00, 8848-49, 12
Aralik 2006; ve Saghinadze vegerleri — Gurcistan, no. 18768/05, 8150, 27 May1d@0
Mahkeme, bu U¢ davada da, hem taraflardan hichitemyiz surecinde yer almagrmimasi
hem de sadece tutukluskiin avukatinin hazir bulunmasinin talep edilenegkliklerin
yerine getiriimesi acisindan yeterli olmasi sebkebigekismeli yargi ve silahlarin séli gi
ilkelerinin ihlal edilmedgine karar vernstir.




35. Bunun aksine, M, yukarida bahsedilen durumlardan farkl olardkaz incelemesi
esnasinda tutuklu yahut avukatinin dunmalara katilmamasinagaen cumhuriyet savcisinin
bu durgmalarda hazir bulunmasi durumunda silahlagitti g ilkesinin ihlal edildgine karar
vermistir (bkz. Samial Cionca — Romanya, no. 33065/03, 874, 4 Mart 20@8l.apusan —
Romanya, no. 9723/03, 3 Haziran 2008yni sekilde, AIHM, yargilama esnasinda sozli
olarak durgmalar yapilmasina gmen, yargilama sirasinda cumhuriyet savcisinirkiwitik
kararini destekleyen ilave ggtérini mahkemeye sungu sirada, bgvuranin avukatindan
durisma salonundan cikmasinin istenmesi halinde de lailah aitli gi ilkesinin ihlal
edildigine karar vermtir. (bkz. Wioch — Polonya, no.27785/95, §§129-13HM 2000-XI)

36. AIHM, Turk hukuk sisteminde, tutukluluk halinin hukukiygunlgunun yargilamayi
yapan mahkeme tarafindan re’sen her gluada incelengini gozlemlemgtir. Ayrica ek
olarak, yerel mahkemeler otuz gunlik zaman dilimbaliklariyla ve re’sen tutuklufia
iliskin durumu incelemek zorundadirlar. Keza, tutukiki &e herhangi bir stire beklemeksizin
yargilamanin hersamasinda mahkemeden saliverilme talebinde bulunakiedir. Ustelik
re’sen veya talep Uzerine tutukluluk hakkinda weiiltim kararlar mahkeme oniinde itiraza
konu olabilmektedir.

37. Mevcut davanin kaollarina baktgimizda, AHM hicbir tarafin, yani cumhuriyet
savcisinin ve B&uranin, itiraz incelemesi sirasinda tutuklulukimal hukuka aykiri olup
olmadgina iligkin s6zlu ifade vermek igin gallmadiklarini kaydetmektedir. Bu bakimdan
basvuran savcilik makami k@sinda dezavantajli bir duruma getirilmgtimi Dolayisiyla
itiraz incelemesi sirasinda taraflarin dinlenilmésisusu dikkate alinginda, bu durumda
silahlarin eitli gi ilkesi ihlal edilmemigtir.

38. AIHM bunun yani sira, ulusal yargilamalar sirasiigtanbul Air Ceza Mahkemesinin
duzenli olarak iki-U¢ ayhk araliklarla yapilan Jmesvuranin da savunma yapma firsati
buldugu durgmalarda, tutukluluk halinin hukuka aykiri olup olds&ni incelemg oldusunu
g6zlemlemektedir. Ayricdstanbul Asir Ceza Mahkemesi de, 5271 sayilil Kanunun 108.
maddesi uyarinca, pauranin tutukluluk halini otuz gunlik araliklarlaidsma yapmadan,
resen gozden gecirgtir.

39. AIHM ayrica, 6 Mart 2008 tarihinde pairanin ilk derece mahkemesi huzuruna gikii

ve bu esnada, gier durymalarda oldgu gibi, tutuklulyguna itiraz ettini gozlemlemektedir.
iIk derece mahkemesinin yapilan itirazakiin red kararinin ardindan, pairan 6 Mart 2008
tarihli bu karara itirazda bulunmwe tutuksuz yargilanmak Uzere serbest birakilnegp

etmistir. 4 Nisan 2008 tarihinde bir Gst numarktanbul Air Ceza Mahkemesi, auranin

itirazini taraflarin yazili belgelerini temel alkrdurusma yapmaksizin reddetstir.

40. AIHM, Sozleme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinca éngorilen yarga usulleri dikkate
alindginda -kamu makamlarinin tutukl@unun yasalara aykiri olup olmgdin ivedilikle
incelenmesi esas! dahil olmak Gzere- tutuklulukakaa kagl yapilan her itirazda dugma
yapillmasinin ceza yargilamasi sistemini paralizzreghi yinelemektedir. Sonug¢ olarak, bu
hikmin 06ziunde bulunan yargilama usulinegkii yukumlulikler, durgma yapmayi
gerektirecek 6zel bir kol olmadgl sUrece, bu tur itirazlar icin her durumda duna
yapilmasini gerektirmemekted{bkz. yukarida atfedilen Altinok, 854)




41. Mevcut davada, keuranin itirazinin ilgili mahkemesi tarafindan ite@mesinden bir
aydan da az bir sure once yapilan 6 Mart 2008 ltadilnrusmada, bgvuran ilk derece
mahkemesi oniinde sozlii savunma yapma firsatt BumuBu kgullarda AHM,
Sozleme'nin 5. maddesinin 4. fikrasi uyarinca itirazcaleyen mahkeme o6nunde ilave
dursmalarin  yapilmasinin gerekli olmag gorisiindedir. AHM ayrica, bavuranin
yargilamayi yirtiten mahkeme 6ninde ve simanin her gamasinda, tutuklufguna itirazini
yineleyebilme firsatinin oldiunu belirtmektedir.

42. Boylelikle AIHM, itiraz incelemesi esnasinda skaranin hakkinda verilngi olan
tutukluluk kararina ikkin olarak s6zli dugma yapilmamy olmamasinin, S6zene’nin 5.
maddesinin 4. fikrasi uyarinca ihlal glurmadgina karar vernstir.

43. Diger taraftan AHM, basvuranin yargilama sirasindaki tutukluluk siiresiratan 6 Mart
2008 tarihli karara itirazi gbzden gecirilirken,r kist numarali &ir Ceza Mahkemesinin
savcinin yazili gordierini almis oldugunu ve bu gorglerin bavuranin tutuklulgunun devam
etmesi gerekgi yoninde oldgunu goézlemlenstir. Ancak bu yazili gorgler ne bavurana ne
de avukatina iletilmstir ve dolayisiyla kendilerine herhangi bir cevagkki taninmanstir.
Sonrasinda, bir st numaralgih Ceza Mahkemesi savcinin géaii dogrultusunda hareket
etmis ve bgvuranin itirazini reddetrgtir.

44. Bu kaullar cergevesinde iIdM, basvurana ve avukatina her iki tarafinda hazir bulgoudu
bir durisma hakki taninmamioldugunu ve bir Gst numarali mahkeme tarafindagviiaanin
devam eden tutukfiunun incelendii yargilama esnasinda ulusal yetkililerin tarafiaasinda
“silahlarin aitligi” ilkesini koruyamadiklarini gozlemlemektedir. Bbaglamda ulusal
yetkililer, bgvuranin ilk derece mahkemesinin yargi stresindgktulugunun siresini uzatan
kararina itiraz edebilegeadil ve etkin bir yol sglayamamglardir.

45. AIHM bu balamda Sozlgme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edfti tespit
etmistir.

l1l. SOZLESME’'NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL EDILDiGI HAKKINDA

46. Bavuran, yargilama suresinin Sogiee’nin 6. maddesinin 1. fikrasininsagidaki
belirtilen “makul stre” gerekliiine aykiri oldgundansikayetci olmy ve bu maddeye atifta
bulunmutur:

““Vatandglik haklari ve yukumltluklerinin belirledi Gizere, herkes davasinin medeni hak ve yukimiéiijie

ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltileclasnalarin esasi konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmg bggimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan kamuyk algrak ve makul bir sure icinde
gorulmesini isteme hakkina sahiptir.”

47. Hukimet bu goxig kagi cikmistir.

48. AIHM oncelikle sikayetin S6zlgmenin 35. maddesinin 3 (a) fikrasi cercevesinckcac!
asilsiz olmadini kaydetmektedir. Mahkeme ayrigikayetin,bgka hicbir gerekceyle kabul
edilemez olmadgini ve bu yuzden kabul edilebilir nitelikte okglunu beyan etmektedir.




49. Hukumet, davanin karmklgl, dosyadakistiphelilerin sayisi ve Baurana yoneltilen
suclamanin mahiyeti géz dntinde bulundurglthda yargilamanin uzurgunun giri olarak
deserlendirilemeyecg@ni savunmugtur.

50. AIHM, davanin 27 Mart 1997 tarihindegvaranin polis tarafindan gézaltina alinmasiyla
basladigini ve dava dosyasindaki bilgilere gore hala ilkede mahkemesi 6ninde bekigdi
g0Ozlemlemgtir. Bu nedenle dava ikisamall yargida on Beyil boyunca devam etstir.

51. AIHM, kendisine ibraz edilen tiim belgeleri incelediktsonra, yargilama siiresinigira
olduguna ve “makul sure” gereklgine uymadgina karar vermstir (bkz. Danespayeh —
Tuarkiye, no. 21086/04, 828, 16 Temmuz 2009)

52. Dolayisiyla S6zkene’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal ediktir.
ll. SOZLESME’'NIN 13. MADDESNIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

53. Bagvuran son olarak, s6z konusu ceza yargilamasinunlugu hakkinda itirazda
bulunabilecgi hicbir etkili ic hukuk yolunun bulunmamasindaolaly sikayetci olmy ve
Sozleme’nin 13. maddesine atifta bulungtwr:

“Bu Sozlesme'de taninmy olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, s@mnusu ihlal resmi bir
hizmetin ifasi i¢in davranan diler tarafindan gercekdarilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili
bir yola bgvurma hakkina sahiptir.”

54. Hukumet, bgvuranin idare hukuku cergevesindeglaaan i¢ hukuk yollarindan
yararlanabilecgni iddia ederek, bu gosé kagl ¢cikmistir.

55. Mahkeme, Sozdene’nin 6. maddesi cercevesinde yapilgkayetin kabul edilebilir
oldugu beyan edildii gibi, bavurunun bu kisminin da kabul edilmesi gerghkii
belirtmektedir.  AHM, Turk hukuk sisteminde yapilan yargilamalari lémzirmaya
yarayacak nitelikte higbir etkili yolun olmagini gézlemlemektedir. Bu lg@amda, Hukimet
tarafindan ileri sdrulen, kauranin yargilamanin uzurduna iliskin sikayetlerini idari
mahkemeler 6niinde dile getirmgididdiasi, Sozlgmenin 13. Maddesinin amacina uygun
olarak etkin bir yol olarak gérilememektedir. Zblkukarida atfedileanespayeh, 824/e
Tendik ve Dierleri — Turkiye, no. 23188/02 836, 22 Aralik 2005)

56. AIHM, dolayisiyla Tirk hukuk sisteminin pairana s6z konusu ceza yargilamasinin
uzunlygu hakkinda itirazda bulunabilegiehicbir etkin i¢c hukuk yolu sglamadgl sonucuna
varmstir.

57. Dolayisiyla Sozkne’'nin 13. maddesi ihlal edilmtir.

IV. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

A. Tazminat, masraf ve harcamalar



58. Bavuran, maruz kalghni iddia ettgi kazan¢ kayiplar ile fiziksel ve zihinsel olarak
ugradgl sikintilardan dolayi, maddi ve manevi zararlagldainda 88,905 Euro (EUR)
tazminat talep etriir.

59. Hukimet bgvuranin talebinin asilsiz vgia oldugu gerekcesiyle itiraz etstir.

60. AIHM iddia edilen maddi zararkikayet edilen ihlal arasinda bir #lanti gormemitir ve
dolayisiyla bu iddiay! reddeder. Ote yandarsvbeana manevi tazminat olarak 15,500 Euro
(EUR) 6denmesine karar vertir.

61. Bgvuran ayrica ulusal mahkemeler véHM huzurunda maruz kalgh mahkeme masraf
ve harcamalari icin 10,725 Euro (EUR) talep etmiBu bglamda bavuran, yargilamalar
esnasinda avukati tarafindan yapilgleri belgeleyen bir beyanname, avukatla temsil igin
yapilan masraflari kanitlayan bir belge ve postdngasiye ve ceviri masraflarina skin
faturalar ibraz etngtir.

62. Hukumet, Barolar Birdi tarafindan yayinlanan vekalet sGzteelerine ilgkin tarifelerin
yargilama giderlerinin dgerlendiriimesi sirasinda esas alinmamasi geiektibelirterek
bagvuranin iddialarina itiraz ettir.

63. Masraf ve giderler ggaminda AHM, basvuranin masraf ve harcamalarinin ancak makul
olmasi, gereklii ve dgsrulugu olcusunde karanabilecgini yinelemektedir(bkz. Sawicka —
Polonya, no. 37645/97, 854, 1 Ekim 2Q0¥evcut davada, yukarida bahsedilen kistaslara ve
elinde bulunan belgelere bakarakiHM basvurana masraf ve giderler gaminda 2,000
Euro (EUR) ddenmesinin makul olglw goritindedir.

B. Gecikme faizi

64. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Ben'nin kisa vadeli kredilere
uyguladgl marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyldeeedilecek oranin uygun
olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME OYBRLIGIYLE;
1. Bavurunun geri kalaninin kabul edilebilir niteliktédogunubeyan eder;

2. Bavuranin yargilanma suresindeki tutukluluk sdresinizunligu bakimindan
Sozlgme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal eddatie karar verir;

3. Bavuranin devam eden tutukl@unun incelendii itiraz mahkemesinde so6zlu
durisma yapilmamasi bakimindan S@anhe’'nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal
edilmedgine karar verir;



4, Savcinin, bgruranin devam eden tutukl@u hakkindaki yazili goglerinin ne
basvurana ne de avukatina iletimemesi nedeniyle Stoménin 5. maddesinin 4.
fikrasinin ihlal edildéine karar verir;

5. Ceza yargilamasi sdresinin uz@uubakimindan Soziene’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin ihlal edildéine karar verir;

6. Ceza yargilamasi suresingirauzunliguna kagl bagvurulabilecek etkili bir i¢ hukuk
yolunun eksiklgi nedeniyle S6zkgme’'nin 13. maddesinin ihlal edilglne karar verir;

7. (a) Sozlgmenin 44. maddesinin 2. fikrasi hikimleri ggmee, daval devlet, kararin
kesinlestigi tarihten itibaren ¢ ay icerisinde gvarana aagidaki miktarlari, 6deme
tarihinde gecerli olan kurdan Turk Lirasi olaraledutekle yukiamludur:

(i) 15,500 Euro (on bebin be yluz Euro), muhtemel her tirli vergi masraflari
ile birlikte, manevi tazminat olarak;

(i) 2,000 Euro (iki bin Euro), muhtemel her tanérgi masraflari ile birlikte,
yargilama gideri olarak;

(b) S6z konusu sirenin bjti tarihten itibaren 6demenin yapifgi tarihe kadar,
Hukumet tarafindan, Avrupa Merkez BankasI’'nin oeatdncin gecerli faiz oraninin
Uc puan fazlasinaie oranda basit faiz uygulanmasikarar verir.

8. Basvuranin adli tazmine gkin diger taleplerinireddeder.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmive Mahkemdc Tuzigu'nin 77 88 2 ve 3 maddeleri
uyarinca 17 Nisan 2012 tarihinde yazil olarakigebdilmistir.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens

Daire Yaziisleri Muduirii Bakan

(5.0n.)

*Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklari Daire Baskanhg
tarafindan Tiirkceye tercime edilmis olup, gayri resmi tercimedir.





