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Altinok -Turkiye Davasinda,

Avrupainsan Haklari Mahkemesdik{nci Daire),

Sn. Francoise TulkerBaskan,

Sn., Danute Jociene,

Sn. Dragoljub Popovic,

Sn. Isabelle Berro-Lefevre,

Sn. Andras Sajo,

Sn. kil Karaka,

Sn. Guido Raimondiyargiclar

ile Bolum Sekreter YardimcisBn. Frangoise Elens-Passos’'un katilimi ile Avripsan
Haklari Mahkemesi Heyeti olarak toplarmni

8 Kasim 2011 tarihinde yapilan gémieler sonucunda, yukarida son anilan tarihte kabul
edilmis olan gagidaki karara varnstir:

USUL

1. Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 31610/08 awah bavurunun nedeni T.C. vatanda

Veli ismail Altinok’'un 19 Haziran 2008 tarihinde Temiaksan Haklari ve Ozgurliiklerini

guvence altina alan Avruplsan Haklari Sozyenesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca
yapms oldugu bavurudur.

2. Bayvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {8M) o6niinde,istanbul barosu avukati S.
Yuksel tarafindan temsil edilmektedir.

3. AIHM, 17 Kasim 2009 tarihinde paurunun kismen kabul edilemez ofglunu beyan etngi
ve Sozleme’'nin 584 ve 585. maddeleriyle ilgili Pauruyu hikimete gondermeye karar
vermistir. Ayrica, S6zleme’nin 29/1. maddesi uyarinca ilgili dairenin agamanda davanin
esasl ve kabul edilebiligi hakkinda bir sonuca varmasi hususunda karamvigtit.

OLAYLAR
|. DAVA KO SULLARI

5. 1981 dgumlu olan bgvuran, Adana’da ikamet etmektedir. @aran, 12 Nisan 2007
tarihinde dolandiricilik ve evrakta sahtecilikigilil bir sikayet Gzerine yakalanmtir.

6. 13 Nisan 2007 tarihinde pauran Ba&cilar Ceza Mahkemesi onine c¢ikim Hakim,
dolandiricilik sugunun turt ve nitgli delillerin durumu ve sucla ilgilcezayigbz 6ninde
bulundurarak onun gecici olarak tutuklanmasi yormlimakmetmytir.

7. 11 Mayis ve 8 Haziran 2007 tarihlerinde, hakigig tutuklama sorununu dosya Uzerinde
ve resen inceleyerek, Cumhuriyet sBavcilgr'nin talebine uygun olarak auranin
tutuklulugunun devamina hikmetgstir. Mahkeme, dolandiricilik sugunun tart ve ngli
ilgili hakkinda guclusuphelerin vark, gecici tutukluluk suresi, sucla ilgili ceza veliderin
durumunu dikkate alrgtir.

8. 29 Haziran 2007 tarihinde, Bakirkdy Cumhuriyegdavcisi, Ceza Kanunu'’nun 158 § 1 d)
ve 207 8§ 1. maddelerine dayanarak dolandiriciliewrakta sahtecilik suglularindan bigdr
sUpheliyi ve bavurani sucla itham ettir.



9. 15 Apustos ve 12 Eylul 2007 tarihlerinde gl Ceza Mahkemesi, kauranin
tutuklulugunun devam etmesiyle ilgili sorunu dosya Uzerinde resen incelertir.

Cumhuriyet BasavcisI’nin gorgiini aldiktan sonra mahkeme, - bu geériuygun olarak-
dosyanin icegi, dolandiricihk sugunun turd ve nitg@li bakimindan ilgilinin tutuklang

tarinte onun tutuklulgunun devamina hikmetsgtir.

10. 8 Ekim 2007 tarihinde, & Ceza Mahkemesi davayla ilgili ilk dumasini yapnstir.
Mahkeme, durgma sonunda Bauranin tahliye talebini reddetgnve s6z konusu sucgun tird
ve niteligi, delillerin durumu, kacma riski, sucla ilgili cazve ilgili hakkindaki guclu
suphelerin varkgl bakimindan bgvuranin tutuklulgunun devamina hikmetstir.

11. 15 Ekim 2007 tarihinde, pairanin avukati bu karara dair itiraz skarusunda
bulunmutur. Ayni giin, Air Ceza Mahkemesi bu hususta karar vermekle yetkih 5. Asir
Ceza Mahkemesi’'ne bu pairuyu gondernstir.

12. Ayni gun, 5. &ir Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet gavcilgi’'ni tahliye talebi ile ilgili
olarak yazili gbrglini sunmaya davet etgtir. Buna cevaben, Baavcilik bu mahkemeyi
itiraz1 reddetmeye davet etstir.

13. 16 Ekim 2007 tarihinde, dosya uzerinde bir k@anaararak ve Bgavcilgin gorigine
uygun olarak, 5. Air Ceza Mahkemesi; s6z konusu sucun turt ve gitelelillerin durumu,
guclu suphelerin varlgl, tutuklanma tarihi ve kagma riskini gbz oOntne rala itirazi
reddetmgtir ve bu gamada adli yonden kontrol énleminin uygulanmasiea gimadgi
kanaatine varmtir.

14. 7 Kasim ve 5 Aralik 2007 tarihindezlh Ceza Mahkemesi, resen inceleme kapsaminda
bagvuranin tutuklulgunun devamina hikmetstir.

15. 26 Aralik 2007 tarihinde, & Ceza Mahkemesi ikinci dugmay! yapmstir. Bu durgma
sonunda, mahkeme gwaranin tahliye talebini reddetgir ve s6z konusu sugun turd ve
niteligi, delillerin durumu, kacma riski, sucla ilgili cezve bavuran hakkindaki gucli
suphelerin varlgini géz 6ntne alarak pauranin tutuklulgunun devami yoninde karar
vermistir.

16. 23 Ocak ve 2®ubat 2008 tarihlerinde, &r Ceza Mahkemesi, gecici tutuklama
durumunu resen incelegnwve 6nlemin devam etmesine karar vetmi

17. 10 Mart 2008 tarihinde Ug¢unclu dgma gerceklgirilmis; Agir Ceza Mahkemesi tahliye
talebini yeniden reddetmie 26 Aralik 2007 tarihli dugima esnasinda ortaya koyulan ayni
gerekgelerle tutuklulgun devam etmesi yonunde hikmegtmi

18. Agir Ceza Mahkemesi, 9 Nisan 2008 tarihinde reseal@nce cercevesinde gvaranin
tutuklulugunun devamina hiikmetstir.

19. 5 Mayis 2008 tarihinde, ilgili mahkeme ygptdérdinci durgma sonunda onceki
dursmalarda ileri sdrulen ayni gerekcgelerle ssaganin tutuklulgunun devamina
hikmetmgtir.



20. 12 Mayis 2008 tarihinde, gsauranin avukati bu karara karitiraz bagvurusunda
bulunmutur. Bagvuranin avukatinin BHM’in ictihadina atifta bulunarak, tutuklutun
devamina ikkin kararlarin yeterli Olclide gerekgelendiriim@di ve mahkemelerin
basmakalip ifadeler kullandiklarini bildirgtir. Basvuranin avukati; hem tutuklutun
devamiyla ilgili sorunun resen incelenmesi esnasihdm de kendisi tarafindan yapilan
itirazlarin incelenmesi sirasindagh Ceza Mahkemesi'nin Cumhuriyet gavcilgr’nin
gorstin talep etmi olmasina rgmen durgma yapmadan ve ne ilgiliyi ne de avukatini bu
kosulda dinlemeden dosya Uzerinde bir karara varohdusunu eklemgtir. Avukata gore;
tutuklulukla ilgili kontrol mekanizmasi, Sozme'nin 5 8§ 4. maddesinin gereklerine
uymuyordu; ¢lnkid bu mekanizma silahlargitlezsi ve ceksmeli yargilama ilkesine riayet
etmiyordu. Avukat, muvekkilinin tahliyesini ve ikin olarak da adli kontrol 6nleminin
uygulanmasini talep etgtir.

21. 14 Mayis 2008 tarihinde g&f Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet gavcilgi'ni yazil
gOrisini sunmaya davet etme yonundeki talebini g&r £eza Mahkemesi’ne gondexyti.

22. 16 Mayis 2008 tarihinde, 5.g&k Ceza Mahkemesi s6z konusu sucgun tirt ve giteli
delillerin durumu, bgvuran hakkindaki gucligtphelerin varig, adli kontrol énlemlerinin
yetersizlgi, kagcma riski ve tutuklu olarak gecen sure bakdam itirazi reddetngtir.
Mahkeme, Cumhuriyet Baavcilg'nin gorisiine uygun olarak dosya hakkinda bir karara
varmstir.

23. 6 Haziran 2008 tarihinde ilgili mahkeme tutdkfiun uzatiimasina gkin sorunu resen
incelems olup bu durumun devamina karar vegtini

24. 23 Haziran 2008 tarihinde gk Ceza Mahkemesi Bci durismasini yapmstir. Bunun
sonucunda, mahkeme sugun tirt ve rgtetlelillerin durumu, ilgilinin itham edildii suclara
dayanan kanun maddeleri, gecen tutukluluk sirecidegllerin toplanmasi g6z 6ninde
bulundurularak bgvuranin beraat etmesine karar vestimi

25. 8 Ekim 2007 ve 23 Haziran 2008 tarihleri ardaigapilan bedurusma boyunca bauran
duruisma esnasinda hazir bulungrue avukat yardimindan faydalarym.

26. 29 Aralik 2008 tarihinde, bauran kendisine itham edilen olaylara dair sucldugl
anlailmis olup U¢ yil dokuz ay hapis cezasina carptigimi

27. Taraflarca temin edilen son bilgilere gore;alhalen Yargitay dntiinde hala derdesttir.
Il. ILGILTIC HUKUK

28. Turk hukukunda, gegici tutukluluk konusu, 1 Haz 2005 tarihinde yururfie giren 4
Aralik 2004 tarihli 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kam'nun (<<ceza kanunu ile ilgili
yasa>>) 100. ve sonraki maddelerinde yer almaktadir

Bu yasanin 100. maddesine gore; ilgikikin suc gledigine dair guclistiphelerin oldgu ve
delilleri karartma veya kacma riski gibi tutuklglun bir gerekcesi oldiu takdirde ancak
kisinin gecici olarak tutuklanmasi mumkindir.sBarana itham edilen sugun da aralarinda
bulundwgu 6zellikle bazi gir suclara yonelik olarak kanunun 100 § 3. maddksglinin sucu
islemis olmasindan dolawtphe edilmesi ile ilgili kabul edilebilir sebeplerolmasi halinde



tutuklamaya dair gerekcelerin olglunun (kagma riski velveya delilleri karartma)
varsayildgini belirtmektedir.

29. Tahkikat gamasinda, Cumhuriyet Bsavcilgr’nin talebi Gzerine hakim tarafindan gegcici
tutukluluga hikmedilmektedir. Davasamasinda, Cumhuriyet Bgavcilgi'nin talebi tzerine
veya resen karar vererek, yetkili mahkeme tarafingegcici tutuklulga hikmedilmektedir
( 101 8 1 madde). Tahliye talebinin reddi, tutukfenve tutuklulgun devamina igkin
kararlarin mutlaka gerekcelendiriimesi gerekmektediOl 8§ 2. madde). Bu hikmin
uygulanmasi yoninde kabul edilen kararlar, bir hiikrkonusunu okturabilmektedir (101 §
5. madde).

30. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 104. maddesi uyaripheli veya sanik tahkikatin veya
davanin hergmasinda tahliyesini talep edebilmektedir. Redrkaieaza uygundur.

31. itirazin uygulanmasi ile ilgili usuller, Ceza Kanumun 267. ve devamindaki
maddelerinde yer almaktadir.

270. madde gepence; bavuruyu inceleyen yetkili makam talebi CumhuriyetsBavcilgi’na
veya onun yazili goglerini sunmasi igin gier tarafa gonderebilmektedir.

271. madde ggidaki gibidir:

<< Yasa tarafindan 6ngdrilen durumlariginila, durgma yapilmadan itiraz hakkinda karar
verilmektedir. Bununla birlikte, bdyle bir durum rgé&li oldugunda, Cumhuriyet Baavcisi,
sonra avukat veya temsilci dinlenmektedir.>>

32. Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 141. maddesu 6ngdrmektedir: Bir kiye, hakkinda
koruyucu bir 6nlemin uygulanmasindan gda bir zararin tazminini talep etme imkani
Oongorilmektedir. Bu hikme gore; 6ngorulen durundeasinda hicbiri gecici tutukluga
itiraz etmek icin etkili bir hukuk yolu olmaginda tazminat elde etme imkanindan s6z etmez.
Bu itirazin usullerine ikkin olarak 142. maddeye gore ilgili ski kesinlemis kararin
tebligatinin ardindan Uc¢ ay icinde tazminat talkbiyetkili Agir Ceza Mahkemesi'ne
basvurabilir.

HUKUK
l. BASVURUNUN AYRILMASINA DA iR

33. 17 Kasim 2009 tarihinde,IAM davalarin benzegli bakimindan mevcut lgauruyu
2694/06 nolu bgvuruyla birletirmeye karar verngtir.

Ancak AIHM bununla beraber, kaurulari ayirmak gerektini tespit etmg ve onlari ayri ayri
incelemeye karar verstir.

1. SOZLE SME’N iN 5/4 MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA
34. Bavuran tutuklulgu resen incelemeye yoOnelik davaya ve 5 Mayis 2@0Bindeki

karara kagi etkin bir itiraz yolunun olmagdindansikayet etmektedir. Ayrica Rauran, onun
itirazlarini reddetmek ve tutuklutunun devamina hikmetmek icinglh Ceza Mahkemesi



tarafindan ileri surtlen gerekgelerin yetersiz sohdan sikayetci olmaktadir. Bgvuran,
Sozlgme’nin 5/4. maddesinin ihlal edilgini iddia etmektedir.

<< Yakalama veya tutulma nedeniyle 6zggiidden yoksun kilinan herkes, 6zgurlik
kisitlamasinin yasaya uygugiluhakkinda kisa bir sire icinde karar vermesi \&aya aykiri
gorulmesi halinde, kendisinin serbest birakmasn igir mahkemeye kaurma hakkina
sahiptir.>>

A. Kabul edilebilirli ge dair

35. Hukumet, i¢ hukuk yollarinin tuketilmeghi 6ne strmektedir. Ona gore;sharan ceza
davasiyla ilgili olarak yasanin 267 ila 271. maédebakimindan 6ngorilen itiraz yoluyla
gegcici tutukluligun devamina itiraz etmek igin etkili bir hukuk yolusahipti.

36. Bgvuran bu iddiaya kar ¢cikmaktadir. Bgvuran, bu hukuk yolunu iki kez kullangni
oldugunu ortaya koyarak bu yolun etkin olmgdiddiasinda bulunmgur.

37. AIHM, bu itirazin Sozlgme'nin 5/4. maddesine ¢kin sikayetin esasen incelenmesi
hususuna siki sikiya gla oldugunu tespit etmektedir. IdM, o halde bgvwuruyu esasen
birlestirmeye karar vermektedir.

38. AIHM, davanin esasina dayanan her gona boyunca &ir Ceza Mahkemesi'nin
bagvuranin gegcici tutuklulgunun devami sorunuyla ilgilergini dikkate almaktadir. Air
Ceza Mahkemesi - bauran, bu bglamda tahliye talebini dile getirmeden - bttun ahkikat
ve dava suresince duzenli araliklarla bu sorunerrascelemgtir. Clinkl davanin esasiyla
ilgili durusmalarin arasi bir aydan fazla bir stirestdumustur.

39. AIHM sunu hatirlatmaktadir: BdS’nin 5/4. maddesi, tutuklufun yasallgina dair itiraz
bagvurusunun ardindan bir mahkeme nezdinde yurutilderyandan tahliye talepleriyle ilgili
davalarda dier yandan da tutuklufiun uzatiimasiyla ilgili davalarda uygulanmaktadir.

Burada, - en fazla tutukluluk stresini belirlemek $6zleme’nin 5/1 ¢) maddesi bakimindan
bu Onlemin yasal dayapmi <<yenilemek>> ile ilgili olan, tutuklulgun yasallgini kontrol
etmekle ilgili olmayan (bkz. Avusturya aleyhine idtarari, 12 Aralik 1991, § 87, ...) — fakat
yalnizca boyle bir karara kar bir itiraz bavurusu yapildii andan itibaren (Cek
Cumbhuriyeti'ne kagi Knebl davasi, bauru no: 20157/05, § 76, 28 Ekim 2010), tutukfiuo
uzatilmasina ikin bir kararin resen kabul edilmesinden sonrand&tidesinin uygulanmasina
dair yer olmadili sonucuna varilmaktadir.

40. AIHM'in davada tutuklamanin uzatilmasinaskin ve ex officio ilkesiyle kabul edilen
kararlar hakkinda 5/4. madde bakimindan bir yargiganmakla yikimli olmag sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

41. 5. Asir Ceza Mahkemesi’'nin 5 Mayis 2008 tarihli karaeaskyapilan itirazi reddetrgi
oldugu 16 Mayis 2008 tarihli kararla pairanin sikayetinin iligkili olmasiyla birlikte bu
sikayet, Sozleme’'nin 35/3. maddesi bakimindan acikca haksigildie ve hicbir kabul
edilemezlik gerekgesiyle ters giiemektedir. Dolayisiyla onun kabul edilebilir ofgunu
beyan etmek uygun dinektedir.



42. Nihayetinde, MM gecici tutukluliga iliskin kararlarin gerekgelendiriimesi konusundaki
yetersizlik hususunu kauran tarafindan sunulgu gibi incelemgtir. AIHM, mevcut
unsurlarin tumund géz 6nunde bulundurarak, Saabetarafindan guvence altina alinan hak
ve 6zgurluklerin ihlalini tespit etmestir; bu sikayet acikca haksiz olup Soghee’nin 35 § 8§

3 ve 4. maddesi getmce de reddedilmelidir.

Esas hakkinda

43. Hukumet, itiraz yolunun kauranin gegici tutukluluk durumunun devamina itiggmesi
icin imkan sglayan etkili bir hukuk yolu oldgunu yinelemektedir.

44. Bavuran, sOz konusu itiraz yolunun etkin olmadi 6ne sirmektedir. Bu bakimdan,
Agir Ceza Mahkemesi’'nin dugma yapmadan itirazi incelegnoldugsuna dikkat cekmek

gerekmektedir. Ne Rauran ne de onun avukatl, itiraza dair karar véceslan mahkemeye

c¢agrilma imkanina haiz olmastir. Bavuran, Asir Ceza Mahkemesi'nin  Cumhuriyet
Bassavcilgi'nin fikrini bu kosulda almg oldugunu ve bgvurana veya avukatina bu géri
teblig edilmedgi icin onu yorumlama olargana sahip olmadiklarini eklemektedir.

a) Davada uygulanabilir genel ilkeler

45. AIHM sunu hatirlatmaktadir: 5/4. madde, yakalanan yaufakianan her kiye 5/1
maddesi gefgnce <<uygun>> ve <<yasal>> olmasi gereken yarcalarsuliine, esasa ve de
Ozgurlikten mahrum etme durumunaskin gereklilikler hususunda bir itiraz hakkini
vermektedir. 5/4 maddesinesKin yargilama usuliiniin 6. maddenin - farkli amagtdeyen
iki diizenleme ( Avusturya aleyhine Reinprecht davagvuru no: 67175/01, 8 39, CEDH
2005-XIl) — medeni hukuk ve ceza davalari icin tuigiilerine benzer teminatlar ile birlikte
uygulanmasi gerekmeglitakdirde, bu yargilama usulinin adli bir 6zelkiékzanmasi ve s6z
konusu 6zgurliikten yoksunluk durumuna uyan temamagunmasi gerekmektediisyicre
aleyhine D.N. davasl, kauru no: 27154/95, § 41, CEDH 2001-111). Ozellilde tutukla ilgili
itiraz davasi, vicahi bir nitelik gamali ve taraflar, yani savcl ve mahkim arasint&hlsirin
esitli gi ilkesini guvence altina almahdir (Bulgaristareytine Nikolova davasi, auru no:
31195/96, § 58, CEDH 1999-Il). Ulusal mevzuaittiesekillerde bu gereklifii karsilayabilir
fakat mevzuat tarafindan benimsenen yontems karafin goriglerden haberdar olmasini ve
karsi tarafin onlari yorumlamak icin gercek bir imkamaz olmasini glivence altina almalidir
(Almanya aleyhine Lietzow davasi, svaru no: 24479/94, § 44, CEDH 2001-1). 5/4
maddesiyle ilgili bir yargilama usulinin gereklmi@atlari sunup sunmagini belirlemek
icin yargillama usultyle ilgili kgullarin 06zel nitelgini g6z ©Oninde bulundurmak
gerekmektedir (Almanya aleyhine Megyeri davasiME/is 1992, § 22...).

46. Sozleme'nin 5/4 maddesinden ileri gelen birinci teminhir tutuklulusa kagi itiraz
bagvurusu yapilan bir mahkeme tarafindan etkin bimbae dinlenme hakkidir. S6zl@e’nin
5/1 c¢) maddesinde belirtilen &dlar altinda, tutuklanan gier icin 5/4 maddesi bir
duruismanin yapiimasini gerektirir (anilan Nikolova dayasilan Reinprecht davasi, Letonya
aleyhine Svipsta davasi, gvaru no: 668820/01, § 129, CEDH 2006-111, ve Polarajeyhine
WIloch davasi, bavuru no: 27785/95, § 126, CEDH 2000-XI).

47. AIHM daha oncesunu kabul etmtir: Bazi kaullar altinda 6zellikle ilgili, ilk yarg
cevresinde tahliye talebiyle ilgili olarak kararrge mahkeme Onine cigtitakdirde, 5/4
maddesinden ayrilmaz yargilama usuli gereklilikieriuygun olarak ilgilinin itiraz
mahkemesi oOnine tekrar ggdmasi gerekmiyordu (Bulgaristan aleyhine Rahbagdtd



davasi, bgvuru numaralari: 45466/99 ve 29903/02, § 67, 6 Ni2806, Polonya aleyhine
Depa davasi, Bauru no: 62324/00, § § 48-49, 12 Aralik 2006, verd&ian aleyhine
Saghinadze ve gerleri, bgvuru no: 18768/05, § 150, 27 Mayis 2010). Bu dadalaitiraz
mahkemesi nezdindeki yargilama usull, hem taraftatdcbiri mahkeme 6nine @amadigi
icin hem de tek avukatin hazir bulunmasi bu gdrkldri karsilamaya yetgi icin silahlarin
esitli gi ve celsmelilik ilkesine bir zarar getirmiyordu.

48. AIHM bununla birlikte Romanya aleyhine Samoila ve ré® davalarindgunu tespit
etmistir: Il mahkemesi 6niinde dymada bgvuranin ve avukatinin hazir bulunmasi durumu,
durismada hazir bulunan ve tutuklglun devamini talep etmiolan savciyla beraber
silahlarin aitligi ilkesini sglamak igin ayni zamanda devlete ilgilinin vgee gerekirse
avukatinin Istinaf mahkemesine ¢igel olarak c¢grilmasini sglama yukumlaligina
vermiyordu. Ustelik, Wloch davasinda,i#M su sonuca varmgtir: Bir durusma, birinci
derece mahkemesinde yapilmasinznmen mahkeme celbiyle ilgili usul, Sogtee’'nin 5 § 4
maddesinin gereklerine uygun olmayabilir. Cunklt &zgurlik mahrumiyeti konusunda
uygulanan yargilama usuliinin temel teminatlari »>satlamamstir. ClUnki bavuranin
avukatlarina dugma boyunca s6z almalari igin izin verigmlup daha sonra da onlardan
mahkeme salonundan cikmalar istegtmi Basvuranin veya avukatlarinin ggatéri
o0grenmek, onlar ¢uritmek veya yorumlamak imkanitapsalmaksizin durgma salonunda
kalan savcl, onlar olmadan tutukluluk lehingetigorilerini sunabilmgtir.

49. AIHM ayni zamandaunu hatirlatmaktadir: Gegici tutukl@a dayanan bir karara kar
bir itiraz yolunun, ilk derece mahkemesinde @dugibi celp konusunda ayni teminatlari
tutuklu Kisi icin saglamasi gerekirken, kauran her defasinda tahliye talebinde bulyiuhda
sangin dinlenmesinin ceza muhakemesi safhalarinigirada bir ttkanma riskini meydana
getirebilecgi hususunu ve bunun yanisira 6zellikle ivedilik eéiti gini ve 5/4 maddesiyle
ilgili olarak davanin 6zel nitedini g6z 6ninde tutmak gerekmektedir (anilan Kneblas!).

b) Yukarida ifade edilen ilkelerin davada uygulanmasi

50. AIHM onceliklesunu dikkate almaktadir: Gegici tutuklg@u esas alan Tirk mevzuati ve
itirazla ilgili yargilama usulti 17 Aralik 2004 tamde dgistirilmi stir. Bu tarihte, 1 Haziran
2005'te yarurlige giren cezai yargilama usult ile ilgili yeni yasdoul edilmgtir.

51. Cezai yargilama usuliineskin eski yasada o6ngoruldi gibi itirazla ilgili yargilama
usuliine dair AHM bircok defa daha Oncgu sonuca varmgtir: yargilama usulinin
tutuklunun ya da avukatinin katilimina imkéan vermiederekgesiyle bu usultn etkipii

yoktu (bkz. Dgerleri arasinda Turkiye aleyhine 8ayanik davasi, bauru no: 43256/04, 8
51, 5 Haziran 2007).

52. Eski ceza muhakemesi kanununda éngopgiidijibi itiraz davasi icin, BHM sunu dikkate
almaktadir: Bu yasanin 271. maddesine gore; mahkeme gerekli gérmeksizin itirazi
durisma yapmadan incelemektedir. Bir dgmanin yapiimasi, bu Blamda tutuklular veya
onlarin avukatlarinin talebinden gmsiz olarak mahkemenin takdirine birakgtim Bu
bakimdan, Turkiye aleyhirfgayik ve dgerleri davasinda incelenen davalarin 6zgLKariyla
yetinerek ve bu itirazin etkirdi (zerinde dginmeden, AHM Soézlgme’nin 574. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmgtir. AIHM, bir taraftan itiraza ikkin yargilamanin dugma
olmadan yapildni ve dger taraftan da tutuklular veya onlarin avukatlaratindan yapilan
talepten bgimsiz olarak bir dugma yapilmasinin mahkemenin takdirine biralgian ortaya



koymustur (Turkiye aleyhineSayik ve dgerleri davasi, bauru numaralari: 1966/07, 9965/07,
35250/07, 36561/07, 36591/07 ve 40928/07, § 8§ 30-32, 8 aralik 2009).

53. AIHM, Turk hukuk sisteminde, bir tutuklunun tutuklulugun devami sorununun yasal
araliklarla resen incelengini tespit etmektedir (tahkikatsamasinda ve esasen her duras
boyunca her ay veya davaaanasinda daha sik). g&r yandan, tutuklu ki davanin ya da
tahkikatin her gamasinda bir tahliye talebinde bulunabilmekte veli bbir sureyi
beklemeksizin talebini yineleyebilmektedir. Ustelik gecici tutuklaliliskin bitin kararlar-
bu kararlar, talep tGzerine veya resen alinir- bir itirazin konusuntuciximektedir.

54. AIHM, boyle bir sistemde her itirazin incelenmesi smda bir durupanin yapiimasi
gerekliliginin ceza muhakemesi safhalarininsakala bir tikanmaya neden olabilgog kabul
etmektedir (Bu bglamda anilan Knebl kararina bakiniz). Bu gtetisisiginda ve 5/4
maddesiyle ilgili olan yargilama usuliinin 6zel nggelre 6zellikle ivedilik esasi gbz 6ninde
bulundurularak, AHM bir durusmanin yapilmasinin - 6zel kaar haricinde — her tiirli itiraz
basvurusu icin gerekli olmadini tespit etmektedir. Bu yuzden,ilAM tutuklulukla ilgili

karar vermek icin yetkili olan hakim ©Oninde, birinci derece mahkemeye tutuklunun
cagrilmasi halinde, tutuklunun veya ihtiya¢ olursa astukin kisisel olarak carilmamasi
durumu — bu koglun silahlarin gtligi ilkesine zarar vermedikgce Sogzgiee’nin 5/4
maddesinin kendifinden ihlal edilmesine neden olmamaktadir.

55. Davada AHM, basvuran ve avukatinin 8 Ekim ve 26 Aralik 2007 ve 1ariyl5 Mayis ve
23 Haziran 2008'de vyapilan davanin esasiyla ilgili her danoausesnasinda hazir
bulunduklarini ortaya koymaktadir. Bu slrecler boyunca, birinci dereceli mahkemeggibi A
Ceza Mahkemesi de pauranin tahliye talepleri hususunda bir karara veitmBu mahkeme,
16 Mayis 2008 tarihinde kararini kabul gitzaman — mevcut gaurunun konusu olan karar-
hakimler 6nine bgvuranin son kez galmasi, yani 5 Mayis 2008 tarihli dumg sadece
birkagc gin kadar surmtigr. AIHM, dava kgullarinda 16 Mayis 2008 tarihli itirazin
incelenmesi sirasinda bir dumgnin yapiimasinin gerekmgati dikkate almaktadir. Bu
kosulun, taraflardan herhangi birinin itirazla ilgilaygilama usuliine s6zIu olarak katiimami
olmasindan dolayi ¢almelilik ve silahlarin gtli gi ilkelerine zarar vermedini belirtmek
uygun dugnektedir.

56. Bunun i¢in, 5/4 maddesi, bu noktada ihlal edilmgimi

57. Bavurana veya avukatina CumhuriyetsBavcisi’'nin goriignin teblg edilmesiyle ilgili
olarak imkan taninmamasi hususund&®iM sunu ortaya koymaktadir: 5 Mayis 2008 tarihli
karara kag1 bagvuran tarafindan yapilan itirazin incelenmesi sn@a,) Asir Ceza Mahkemesi
Cumhuriyet Basavcilgr'nin ceza muhakemesi kanununun 270. maddesine upianak
yazil goragini sunmasini talep etgtir. Savcilik, tahliye talebinin reddi konusundalazy
gorugderini bu mahkeme nezdinde sunriwrs Ancak bu gorder, bgvurana ya da onun
avukatina tebf edilmemgtir. Basvuran ve avukati, bu durumda bu gadeislgili yorum
yapma imkéanina sahip olmaghr. Agir Ceza Mahkemesi, savcinin gdigike ayni dgrultuda
bir karar vermg ve bgvuranin itirazini reddetrsgtir.

58. AIHM, ceza muhakemesi kanununun 270. maddesiiee itirazi incelemek icin yazili
gorugleri talep etme olargani yetkili makama birakilgani dikkate almaktadir (Yukaridaki 31.
paragraf). Bununla birlikte, bu hikim savcinin gdriign teblg edilmesi veya onun resen
alinmasi hakkini d@jer tarafa - bu durumda tutuklu tarafi— vermez.



59. AIHM, Cumhuriyet BasavcilgI’nin ceza davasinda toplumun menfaatlerini esas@sit
ettigini gz ardi etmemektedir. DavadagiA Ceza Mahkemesi tarafindan ona gdnderilen
talepler cercevesinde, onun gorevi gamtahliyesini veya tutuklugunun devami hususunda
Agir Ceza Mahkemesi'ne goriildirmektir (bu anlamda Yunanistan aleyhine Kanipan
davasi, 13 Temmuz 1995, § 56 ). Oysaki savci surekli olarak bu anlamda tutwklulug
devamina karar verstir. AIHM, burada stiphelinin Savcilik ile ayni kajlar altinda
tutuklulukla ilgili yorum yapmak amaciyla bu golégn davada taraf olarak kendisine
bildirilmesinin s&lanmasi hakkina haiz oldugun altini ¢cizmektedir.

60. Bundan bdyle, Bauran veya onun avukatinin ne Cumhuriyetda&cisi’nin gorignin
kendilerine tebl edilmesi ne de bu gorésdair yorum yapma imkanina sahip olmamalarini
dikkate alarak, AHM, taraflar arasinda silahlarigit gi ilkesine riayet edilmemesinden otiirii
i¢c hukukta ©ngorulen itiraz yolunun Sdgiee’'nin 5/4. maddesinin gereklerini yerine
getirmedgini saptamaktadir.

61. O halde, AHM hikimetin itirazini reddetmekte ve bu konuda Bidddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmaktadir.

111. SOZLE SME'N iN 5/5 MADDESININ iHLAL ED iLDiGINE DAIR

62. Bavuran, tazminat elde etmek icin etkili herhangitoikuk yoluna sahip olmamasindan
dolayi gkayet etmektedir. O, So6zme’'nin 5/5 maddesinin ihlal edilgini ileri sirmektedir.
Bu madde §yledir:

<< Bu madde hukumlerine aykiri olarak yapgrhir yakalama veya tutmal@minin maduru

olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.>> <<4. Yakalama veya tutulma nedeniyle
Ozgurliginden yoksun kilinan herkes, 6zgurlik kisitlamasyagaya uygunigu hakkinda

kisa bir sire icinde karar vermesi veya yasaya aykiri gorulmesi halinde, kendisini serbest
birakmasi i¢in bir mahkemeyegvarma hakkina sahiptir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

63. Hukumet, bir tazminati elde etmek igin ceza muhakemesi kanununun 141 ila 144.
maddelerince 6ngorulen etkili bir hukuk yolu oldung ileri stirmektedir. Hikimet, davadaki
yargilamanin devam etmesi halinde,s\naanin i¢ hukukta kesindenis bir kararin
verilmesinden sonra bu yolu kullanabilgoe belirtmektedir.

64. Bavuran, hikimetin 6ne surgii maddelerin tutuklulug itiraz etme amaciyla etkili bir
hukuk yolu olmadi! icin bir tazminat talep etme imkanini 6ngorngii iddia etmektedir.
Bagvuran, s6z konusu hidkimler tarafindan 6ngorileraztiyolunun sadece i¢ hukukta
kesinlemis bir kararin kabul edilmesinden sonra kullanilalaf@ai eklemektedir. Oysaki
kendisine kay yuratilen dava hala derdesttir.

65. AIHM, bu itirazin AIHS’nin 5/4. maddesiyle ilgilsikayetin esasen incelenmesine siki
sikiya bali oldugunu saptamaktadir. O halddHM, bu sikayeti esasen birfgirmeye karar
vermistir.

B. Esas hakkinda
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66. AIHM, S6zlgme'nin 5. maddesinin 5. fikrasinda yer alan tazmirakkinin, bu hiikmun
diger fikralarindan birinin ihlalinin Sozdene’nin kurulugari veya ulusal bir makam
tarafindan yapilgani varsaydiini hatirlatmaktadirifalya aleyhine N.C. davasi, sairu no:
24952/94, § 49, CEDH 2002-X). Davada, 5. maddenin 4. fikrasinin ihlal @didahnaatine
varms olan AIHM, basvuranin maruz kalgh zarar nedeniyle tazminat talep etme imkanina
sahip olup olmadiini belirleyecektir.

67. AIHM, hakkinda koruyucu bir tutukluluk 6nlemi alinair Bisi icin ceza muhakemesi
kanununun 141. maddesinin, sinirli bir bigimde belirtilen bazi durumlarda bir tazminat talep
etme imkanini 6ngérduguni ortaya koymaktadir. Oysaki bu hukim kapsarsizdagdilen
durumlarin hicbiri gegici tutuklulug itiraz etmek igin etkili bir hukuk yolunun olmamas
nedeniyle maruz kalinan zararin tazminini talep etme imkéanini 6ngérmemektedir. Bu
bakimdan hukimet, pauranin durumunda bulunan yargilanabilir bisik@ bu hikme
dayanarak bir tazminat 6demeyeskin herhangi bir karar vermestir. Bunun icin AHM,
hukumet tarafindan belirtilen tazminat yolunudHS'nin 5/5 maddesi acisindan etkili bir
hukuk yolu tekil etmedgini saptamaktadir.

68. AIHM ayrica bu hikmin yargilanabilir birskye onun hakkinda yiritilen dava boyunca
tazminat talebinde bulunmasina imkan tani@iaigdziemlemektedir. Clnku s6z konusu ig
hukuktaki tazminata dair lgauru yolu, kesinlgmis bir kararin kabul edilmesinden sonra
ancak kabul edilebilir olmaktadir (Turkiye aleyhine Kirim davasgyia no: 56493/07, §
20,26 Ocak 2010). Davadaki yargilama ulusal mahkemeler nezdinde surekli derdest oldug
icin bgvuran gmdilik s6z konusu tazminat paurusunda bulunma imkanina haizteir.

69. Sonucta AHM, hikimetin bu husustaki itirazini reddetmekte S@zlgme'nin 5/5
maddesinin ihlal edildi kanaatine varmaktadir.

V. SOZLESME'N IN 46. MADDESININ UYGULANMASINA DA iR
70. AIHS'nin 46. maddesisagidaki gibidir:

<<1. Yluksek Sozlgneci Taraflar, taraf olduklar davalarda Mahkeme’rkasinlemis
kararlarina uymayi taahhut ederler.

2. Mahkeme’nin kesinkgmis karari; kararin uygulanmasini denetleyecek olanaBlak
Komitesi’ne gonderilir.>>

71. AIHM, So6zleme veya Protokol'ler ile ilgili bir ihlal saptayanrbkararin; sadece adil
tazmine ilgkin verilecek miktarlari ilgililere 6demek konusund#esil ayni zamanda
Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlale bir son vermek amaciyla Bakanlar Komitesi’nin
kontrolt altinda i¢ hukuk diizeninde kabul edilecek genel dnlemler ve/\ggyagerekirse
bireysel onlemleri secme konusunda davali devlete bir hukuki sorumluluk ygikiedi
hatirlatmaktadir.

72. AIHM, Sozlgme'nin 5 § § 4 et 5 maddesi ile giivence altina ahnizere bgvuranin
tutuklulugunun devamina itiraz etmesi ve bu konuda tazmirap tatmesi icin etkili bir
hukuk yoluna sahip olmasi hakkinin ihlal edilmesinin yapisal bir sorundan kayngktandi
tespit etmektedir. 5/4 maddesi bakimindan bu yapisal sorun, itiggarbsunun incelenmesi
sirasinda tutukluya veya avukatina Cumhuriyet Savcis’ninsgiiiin teblg edilmemesi
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hususuna kgidir. 5/5 maddesi agisindan yapisal sorun, bu ddeuatik bir tazminat elde
etme yolunun olmamasiyla dasHilidir.

73. AIHM, Sézlgme’nin ihlaliyle sonuclanan kararlara yer verebilege benzegikayetlere
dayanan ug¢ ylze yakin pairununsu anda Mahkeme 6niinde beklgdi hatirlatmaktadir.
Mahkeme, 6te yandan mevcut davada ortaya ¢ikan i¢ hukuktaki eksikliklerin gelecekte bir¢ok
yeni bgvuruya sebep olabilegekanaatindedir. Bu noktada, Soaiee bakimindan devletin
sorumlulugy konusunda gecgieki veya mevcut durum nedeniylegidastirict bir etken
bulunmaktadir.

74. AIHM, Sozleme'nin 46. maddesi uyarinca davali devletin hukukgmliliging yerine
getirme hususundaki olanaklari secme konusunda Bakanlar Komitesi kontroll altinda s6zgur
oldugunu ve bununla birlikte, bu olanaklarin Mahkeme kada yer alan gorisrle
bagdasmasi gerekfiini dile getirerek; mevcut kararin infazi cercevesnulusal dizeyde
genel Onlemlerin kabul edilmesinin higliphesiz gerekli oldugnu gdzlemlemektedir
(Sozleme ile dizenlenen mekanizmanin etkimi glivence altina almaya yonelik énlemlerle

ilgili olarak (Res(2004)3 sayili ara karara ve 12 Mayis 2004 tarihinde kabul edilen Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin (Rec(2004)6) sayil tavsiye kararina bakiniz).

V. SOZLESME'N iN 41. MADDESININ UYGULANMASINA DA iR
75. S6zleme’nin 41. maddesine gore;
<< Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yuksek
SOzlesmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tekdebiliyorsa, Mahkeme, geregti
takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygun bir surette tatminine hilkmeder.>>

A. Manevi tazminat
76. Bavuran, maruz kalg@ manevi zarardan dolay! 5 000 Euro talep etmektedir

77. Hikimet, bu tazminat tutarina itiraz etmektedir.

78. Mahkeme, @tligi goz 6ninde bulundurarak gsarana manevi tazminat olarak 2 000
Euro 6denmesini uygun gérmektedir.

B. Masraf ve harcamalar

79. Bayvuran, AHM o6niinde yapilan masraf ve harcamalar igin, 3 4bGaukat masraflari
da dahil olmak Uzere yaklk (2 000 euro) 4 491,50 TL talep etmektedirsBaan belge
olarak tercime masraflari ve avukatlik tGcretleringkih faturalari sunmusir.

80. Hukimet, bu miktarlara itiraz etmektedir.

81. AIHM'in ictihadina gore; bir bgvuran masraf ve harcamalari onlarin makul olmasi,
gerekliligi ve dgzrulugu olcisiinde ancak temin edebilmektedir.

AIHM, kendi ictihadini ve sahip oldugbelgeleri gbz 6niinde bulundurarak, masraf ve

harcamalar icin talep edilen miktari makul bularakvo@ana bu miktarin 6denmesini uygun
gbrmektedir.
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B. Gecikme faizi

82. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasr’niramimal kredi kolayliklarina
uyguladgi faiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle elde edileranin uygun olduwga karar
vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEMEM iz, OY BIRLIiGI iLE;

1- 2694/06 numarali Bgurunun mevcut baurudan ayrilmasi yonindatar vermitir;

2- Hukumetin itirazlarini esasen bigtemeye ve onlari reddetmeyarar vermitir;

3- Tutuklulugun resen incelenmesi ile ilgili yargilama usulingatean gkayetin ve Asir
Ceza Mahkemesi tarafindan sunulan gerekgelerin yetgmadin ileri gelenikayetin
kabul edilemesnldugunu beyan etngtir;

4- Mevcut bgvurunun geriye kalan kisminiaul edilebilir oldugunu beyan etrgtir;

5- Itirazla ilgili yargilama usulli cercevesinde dumas yapilmamasi sebebiyle
SOzlesme’nin 5/4. maddesinirhlal edilmedgine;

6- Itiraza iliskin yargilama usulii gercevesindeswaran veya avukatina Cumhuriyet
Bassavcisi'nin gorugnin bildiriimemesi nedeniyle Sozhae’nin 5/4. maddesinin
ihlal edildigine;

7- Tazminat elde etmek icgin bir hukuk yolunun olmamasi sebebiyle @delein 5/5
maddesinin ihlal edild@ine dair larar vermitir;

8- Mahkeme;

a- Sozlemenin 44/2 maddesi hikumleri ggmece; daval devlet, kararin kesistigi
tarinten balamak Uzere U¢ ay igerisinde sarana aagidaki miktarlari, karar
tarihinde gecerli olan kurdan Tirk lirasi olarak 6demekle yukumladdr.

)] 2 000 Euro (iki bin euro), muhtemel her tirlt vergi masraflari ile birlikte,
manevi tazminat olarak,
i) 2 000 Euro (iki bin euro), muhtemel her tirlt vergi masraflari ile birlikte,
bagvuranin yap# masraf ve harcamalar icin, 6demeye yiukumludur.
b- S6z konusu surenin bigti tarinten itibaren 6demenin yapiggitarihne kadar, Hukimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem icin gecerli faiz oraninin ¢ puan fazlasina
esit oranda basit faiz uygulanmasirgr&r vermgtir .
5. Bavuranin adil tazmine gkin diger taleplerini eddetmitir.

SOzlesmenin 7788 2 ve 3. maddeleri uyarinca; karar Fraastilinde tanzim edilngive 29
Kasim 2011 tarihinde yazil olarak iletilgtir.

Francoise Elens- Passos Frangoise Tulkens
Zabit Katibi Yardimcisi Zabit Katibi Bgkan
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